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Предговоръ. 


Непрежалимиятъ професоръ Беню Цоневъ, чието мЪсто 
като първи титуляръ на катедрата по история на български- 
ятъ езикъ въ единствения български университетъ стои не- 
заето вече осемь години, бЪше замислилъ въ твърде широки 
размЪри своята „История на българский езикъ“, отъ която 
успЪ да обнародва само първиятъ томъ презь 1919. година. 
Ако б завършена тъй, както бЪше тькмена, Цоневата книга 
ще можеше достойно да се мЪри съ голЪмата „Ніѕіоіге е Ја 
Јапсие Капса!ве“ отъ Бегӣіпапа Вгипої, която започна да из- 
лиза въ 1913. година и отъ която до сега сж излЪзли 8 голбми 
тома отъ по нЪколко стотини страници голъмъ форматъ. 

Но сЪкашъ нЪкаква зла сждба преследва почти всички 
ония наши книжовни работници, които се заловятъ за крупно 

„дЪло върху българскиятъ езикъ, напр. Неофитъ Рилски и 
Найденъ Геровъ като съставители на български речникъ, и 
самъ Б. Цоневъ като единъ отъ начинателитЪ на академи- 
ческия „Български тълковенъ речникъ“ и като съставитель на 
тая голЪма „История на българский езикъ“. 

Въ предговора къмъ първия томъ на тазъ „История“ 
авторътъ обяснява, че по разни причини билъ принуденъ да 
не печата тогава всичко, що било предвидено за тоя първи 
томъ, та изоставилъ отъ него три крупни отд%ла, а именно 
отд. ҮШ, „Български езикъ и другитЪ балкански 
езици, отд. ЇХ, Общи езиковни принципи, приложе- 
ни върху българский езикъ, отд. Х, Происходъ и 
развитие на българския книжовенъ езикъ. 

ТЪзи тъкмо три изоставени тогава отдЪли се оказаха 
току-речи готови за печать, и тъ сега излизатъ на бЪлъ свЪтъ, 
та по тоя начинъ се завършва до известна степень оная обща 
часть, която споредъ планътъ на покойния „ще съдържа уводни 
глави отъ цфлото и ще образува сама за себе си История 
на българский езикъ въ малъкъ размфръ“. 

Отъ останалит шесть специялни части тукъ се даватъ 
сега три, които могоха да бждатъ нЪкакъ сглобени и които не 
ще се броятъ негли за съвсемъ сурови материяли. 

Гдето бЪше необходимо, сж дадени отъ писача на тия 
редове нЪкои притурки или пояснения, които сж поста- 
вени въ жглести скоби съ курсивни букви С. М. на край. 
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И въобще всичко не отъ авторътъ е въ жглести скоби, ка- 
квито Цоневь не употрЪбява. Поправени сж доста грЪшки въ 
не малко думи, особено френски и маджарски въ отд. УШ, и 
разни други грЪшки на перото. : Оставени сж нЪкои своеоб- 
разн ости въ езикътъ и правописътъ, напр. твърдо окончание 
въ 1. лед. и 3. л. мн. ч. сег. време на глаголитЪ отъ 1 спре- 
жение, като следъ нъкои отъ тЪхъ пакъ въ жглести скоби 
е поставенъ удивителенъ знакъ. 

Относно правописътъ въ тоя томъ отъ Цоневата книга 
трЪбва да се каже, че той е сегашниятъ т. н. официаленъ пра- 
вописъ, при все че въ ржкописитЪ си Б. Цонивъ си служи съ 
свой правописъ — безъ 5 и ь въ края на думитЪ, безъ ж, за- 
мЪстено съ 5, безъ №, замЪстено съ е или ё (2), когато има 
да се изговаря като м, а, безъ я и ю, вмЪсто които се явя- 
вать буквени съединения м и Гу, както бЪ прието отъ пър- 
вата филологическа комисия въ 90.-тЪ години на миналия вЪкъ 
и отъ професорския кржжецъ около месечника „Български 
прегледъ“ презъ есеньта на 1893. година. Въ тая книга се за- 
държаха букви м, у вмЪсто я, ю само за нъкои примЪри отъ 
новобългарскиятъ езикъ. 

Както се знае, проф. Б. Цоневъ бЪше защитникъ на смЪли 
преобразувания въ българския правописъ и написа м. др. и 
ціла книжка „Къмъ правописна обнова“. Особено не обичаше 
той безсмисленото писане на ероветф въ края на думитЪ и 
понфкога си правъше удоволствие да се подписва „Боян Без- 
ерник“. Обаче въпросътъ за правописътъ на тоя втори томъ 
отъ Цоневата книга бЪ предрешенъ отъ обстоятелството, че 
и въ излізлия презъ 1919. година първи томъ не е прокаранъ 
невиятъ упростенъ правопист. .. 

И тоя втори томъ е съставенъ, както първиятъ, отъ пе- 
чатани и непечатани трудове на покойния нашъ ученъ. За 
жалость, поради липса на місто, трфбваше и сега да се изо- 
ставятъ нЪкои печатани и непечатани работи, които спадатъ 
къмъ този томъ, засЪгатъ важни въпроси изъ цЪлокупната 
история на нашия роденъ езикъ и поради това биха заслуж- 
вали, заедно съ нЪкои сравнително по-обработени глави 
отъ останалит три части на Цоневия трудъ, да се обнароду- 
ватъ като трети и последенъ томъ отъ тази „История на бъл- 
гарский езикъ“. 


София, 6. МІ. 1933. 


Ст. Младеновъ 


Съдържание. 


А. Обща часть. 


УШ. 


Българский езикъ и другит% балкански и съседни езици. 


1. Езикови взаимности между българи и румъни. . . . 3—151 


Уводъ 3. Общи свойщини между български и румън- 
ски 6. Тъменъ звукъ ви въ български ивъ румънски 6. Обща редукция наа, е, 
о въ 5, и, у б. Еднакьвь преглась или заміна между га и е 6. Еднакво из- 
казване род. и дат. падежъ 7. Липса на инфинитивъ и въ двата езика 7. 
Запоставень членъ и въ двата езика 7. Еднакво изказване бждно време 8. 
Двойни форми и повторения на лични м5стоимения 8. Б ългар скит Ъ думи 
въ рум., разглед. откъмъ фонет. страна 11. Думи, съдържащи "к 
ик И. Думи, съдържащи рЪ и АК 14. Думи, съдържащи Ж и А 17. Думи, 
съдържащи Ж 2". Български думи съ "М въ румънски 22. Консонанти- 
зъмъ на бълг. заемки въ румънски 23. Ударението набълг. 
заемки въ румънски 24. Старинни български думи, запа- 
зени въ румънски 25. Съвсемъ нови български думи въ 
румънски 26. ЦЪли български фрази, влЪзли въ румънски 
97. Разклонение на бълг. корени и основи въ румън. 28. 
Буквално превеждане български думи 30. Семантични про- 
мьни въ рум. подъ бълг. влияние 31. Успоредни обрати 
въ румънски и български 32. Български думи въ румън- 
ската топонимия 35. БългарскитЪ заемки, разпоредени по 
значение 37. 1. Природа, минерали, растения, животни 37. 
СвЪтъ, време, природа 37. Минерали 43. Растения 44. Жи- 
вотни 52. И. Челядь, домъ, стопанство 57. Челядь и роднинство 57. 
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Домь и домашни работи 59. Стопански работи и справи 67. Пчеларство 72, 
Рибарство 72. Ш. Занаяти, търговия, парй, мЪрки 74.ЇУ. Градежи 
и градежни части 77. У. ОблЪкло, накити 81. УІ. Ястия, пи. 
тия, вкусь 83. УП. ТЪло, тълесни части, болести 86. ҮШ. СЪ- 
тивни понятия 91. ЇХ Душевни качества и действия 95. Х. За- 
бави (игри, свирни и пр.) 100. Разни хорӣ и танци 102. ХІ. СуевЪрие, 
вЪра, църква, училище 102. ХП. Управление, сждийство 114. 
ХШ. Военщина 118. ХУ.Прозвища 120. Народности имена 124. 
ХУ. Разни изрази 125. Сжшествит., прилаг. и произв. отътЪхъ 
глаголи 125. Глаголи и произведени отъ тЪхъ думи 130. 
НемЪнливи думи 141. Нарсчия 141. Предлози 142. Междуметия 148. Закл ю- 
чение 143. Извори и помагала 148. 


2. Езикови взаимности между българи и маджари. . 152—177 


Уводъ 152. БългарскитЪ думи въ маджарски, разгледа- 
ни откъмъ фонетична страна 157. Звукова хармония 157. Пълногла- 
сие 158. Ударение 159. Думи съ звукъ а 159. Думи съ старобълг. Ж 160. 
Думи съ Ни ‘м 162. Думи сък им 161. Думи съ Ж и А 161. Думи съ 
ШТи ЖА 162. 1. Земя, природа, минерали, растения, жи- 
вотни 162. 2. Стопанство, покжщнина, челядь 165. 3. Занаятъ 
търговия, пари, мБрки и теглилки 168. 4. Градежи и градеж 
ни части 169. 5. ОблЪкло, накитъ 170. 6. Ястия, пития, игри, 
забави 170. 7. ТЪлесни части, болести 171.8. Личность, обще- 
ство, вра 172. 9. Управление, сждийство, военщина, 172 
10. Разни свойства, действия, прозвища 173. Маджарски 
изрази пр оизл Ъзли подъ българско влияние 175. Семантични 
промъни въ мадж, подъ българско влияние 176, Маджарски 
думивъ българ. езикъ 176. Единъ маджарски суфиксъ въ 


българ. езикъ 177. 


3. Езикови взаимности между българи и турци . . . 177—191 


Турски думи въ българский езикъ 177. 1. Пр ирода, минерали, 
растения, живот ни 177, И. Стопанство, покжщнина, челядь 
179. Ш. Занаятъ, търговия, парй, мрки, теглилки 180. ЇМ, Гра- 
дежи и градежни части 182. У. Обл кло, накити и пр. 183. 
УІ. Ястия, пития, вкусъ 183. УП. Игри, свирни, забави 184. УШ. 
Тъло, болести, лъкове 184, ЇХ, Личность, общество, вра, 


УП 


народность 185. Х. Управление, сждийство 186. ХІ, Военщи- 
на 187. ХИ Прозвища (укорни) 187. ХШ. Разни значения 188. 
1. Сжществителни 188. 2. Прилагателни 189. 3. Глаголи 190. Немънливи думи 
и възклици 190. — (4. Езикови взаимности между българи и гърци. Книго- 
писни бележки отъ С. М.) 192. — [5. Езикови взаимности между българи и 
албанци. Книгописни бележки отъ С. М.] 192. 


ІХ. 


Общи езиковни принципи, приложени върху българский 
ЕЗИ Е ШЙЕС СЕ 0006666196056 


Що еезикъ ? 193. Разни видове езици и разни дефиниции 193. Области 
и задачи на езиковата наука 194. а) произходъ на езика б) развитие на езика 
(по време и по місто), Науката за езика — дЪлъ отъ общата културна исто- 
рия 194. Кога и какъ се появява езикъ у хората? 191. Рефлексни звукове 
вече у животнит 194, Звукоподражания (отъ животнить и природата) до- 
бавиль човЪкъ 194. Наука за езика и граматика 194. Части на граматиката 195. 
Звукофизиология 195. Практическа или школска и научна или историческа 
граматика 195. Наука за езика и фолклоръ 195. Наука за езика и етно- 
графия 195 Наука за езика и психология, логика, естетика 195. Начало на 
граматичното езикознаиие 197. Граматиката на О10пуз!05 Тһгах и нашата 
граматична терминология 197. Граматиката на Панини 199. Сравнително 
езикознание и принципално езикознание 199. Първи основи за езиковата 
поява 201. Какъ се минава отъ междуметия къмъ свързанъ говоръ? 203. Ди- 
ференцияция на коренитЪ 204. Самокоренни, приставни и гъвкави езици 204. 
Основнить корени произхождатъ отъ междуметия и звукоподражания 205. 
Звукоподражателна теория за произхода на езика (\Маи-\Гаи-Твеопе) 205. Тео- 
рия за самозвучность човфшка 205. Звукоподражателни думи отъ разни 
езици 206. Роля на междуметията при образуване на езика 212. МЪнение на 
коренить; степенуване 218. Удвоение (редупликация) на коренитЪ 219. Ли- 
чни мЪстоимения и глаголни окончания 220. Езици и наречия 221. Езикъ 
и народъ; общи държавенъ езикъ 222. СмЪсени езици или наречия 223. Пре- 
ходни наречия 224. Чуждо влияниие каго факторъ при образуване на наре- 
чия 224. Сродство между езицить. Индоевропейско езикознание 225. Ново- 
граматици 225. Експериментална фонетика 226. ПромЪни на звуковетЪ 226. 
Езикъ, наречие, поднаречие, говоръ 226. Морфоложка класификация на 
езицитБ 227. Генеаложка класификация 228. Мидоезропейски езици 229. Индо- 
европейскить езици еднакви по старина 232. „Родословното дърво“. ТеорнитЪ 
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на Шлайхеръ, Шмидть и Лескинъ 233. Отношенията на индоевропейскитЬ 
езици споредъ родството имъй!) 238. Раздъление на литославянски 238. Глав- 
ни клонове индоевропейски езици; 1) Индийски клонъ 241. 2) Ирански 
клонъ 241. 3) Славянски клонъ 242. 4) Балтийски клонъ 242. 5) Германски 
клонъ 243, 6) Келтски клонъ 243. 7) Италски клонъ 243. 8) Албански или 
илирски клонъ 244. 9) Гръцки клонъ 244. 10) Арменски клонъ 244. Н%кои 
културни думи на индоевропейцит 245. Разширение и разселба на индоевро- 
пейцитЪ и славянитЬ 246. Общи съчинения по езикознание 250. 


Хх. 
Произходъ и развитие на българския книжовенъ езикъ 257—310 


Български писменъ езикъ отъ ХУ до ХІХ вЪкъ 257. Бъл- 
гарския книжовенъ езикъ въ старо време 257. Разлики между старобългар- 
ски и срЪднобългарски 259. Книжовни и народни форми въ срЪднобългар- 
скиятъ езикъ 260. Край на старобългарската писменость 263. Български кни- 
жовни дейци въ Сърбия и Русия 264. Въпросъ за реформата на патриарха 
Евтимия 296. Установяване на ударение въ черковнитЪ книги 266. Констан- 
тинъ Костенечки и неговия правописенъ трактатъ 266. УпотрЪба на ћ ик 
следъ Евтимия 269. Родно місто на Конст. Костенечки 269. Какво съдържа 
„Сказание изыавленно о писменехь“ на Константина Костенечки 270. Кирилъ 
и Методий били избрали за книжовенъ „тънчайши и краснъйши роушкій 
1езыкъ“ 271. Звуковата стойность на Ж споредь Константина Костенечки 
272. Житие на сръбския деспоть Стефанъ Лазаревичъ 274. Владиславъ 
Граматикъ 274. Митрополитъ Йоасафъ Бдински 276. Григорий Цамблакъ. 276. 
Българския книжовенъ езикъ въ Румъния 279. Новобългарски черти въ 
езикътъ на влахобьлгарскить грамоти 284. Книги, писани въ Българско 
съ белези на сръбска редакция 285. |Не „сръбска“, а северозападно-бъл- 
гарска или > сръбско-българска редакция, отъ С. М.] 286. Новобългар- 
ски простонароденъ езикъ въ дамаскинитЪ 288. „Сръбско-български езикъ“ 
289. Дамаскинска литература и дамаскинари 289. Поръ Тодоръ отъ 
Враца 289, 293. Йеромонахъ  Йосифь Брадати 290. Отець Паисий 
Хилендарски като „основатель на руското влияние“ 298. Езикъ и правописъ 
на о. Паисий Хилендарски 294. О. Паисий и западнобългарскитЪ дамаски- 


1) По технически причини схемата на стр. 238 не е възпроизведена 
точно, ЛиниитЬ, що сочатъ къмъ езицитЬ, не се пресичать подъ жгълъ, а 
се само приближаватъ. Ред. 
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нари 295. Езикъ и правописъ на дамаскинить 296. Запискить на попъ Пе- 
търъ отъ Мирково 301. Записката за потурчване на ЧепинскитЪ българи 
(Попъ Методий Драгиновъ) 301. Троянски Дамаскинъ 302. Протопопински 
дамаскинъ 303. Руско влияние въ по-старо и по-ново време 304. Сборници 
съ руска редакция 306. Сръбско и руско черковно-славянско влияние въ 
България презъ ХУШ и ХХ вЪкъ 307. 


Б. Специялни части. 


Българска семантика ааъ ааа а 311-2370 


1. Предметъ и задача на семантиката 311. 2. Значение 
на семантиката 313. 3. Заемки отъ литовски езикъ 318. 4. За- 
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въ сріднобьлгарски 372. УпотрЪбение на К 372. УпотрЪбение на жи м 
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тична страна на въпросътъ за членътъ въ българский езикъ 502. Произ- 
хождение на българския членъ 402. Членъ въ руски наречия 503. Опредь- 
лени прилагателни и члекувани имена (сжществ. и прилаг.) 904. Значение на 
членната форма (семантична история на членътъ) 906. Пъстрина въ член- 
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говори 510. ПримЪри отъ срЪднобългарски паметници съ предполагаемъ членъ 
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въ нашия книжовенъ стиль 515. Кога не трЪбва да се употрфбя членъ 518. 
И стория набългарския глаголъ 522. Класификация на българскитЪ 
глаголи 523. Старобългарски и новобългарски опредфлени глаголни форми 526. 
Неопредфлени глаголни форми 527. Различни класификации на славянския гла- 
голь 528. Най-практична раздЪлба на бъларский глаголь 529.Съставъ и произ- 
водство на глаголитЪ 529. 1. Коренни глаголи 529. И. Производни глаголи 530. По- 
вторни глаголи 531. Глаголи отъ имена 532. Производни глаголи сь суфикси 
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-ичкам, -иням, -отя, оря, -оля, -уца) 532. Ш. Сложни глаголи 532. Кои 16 пред- 
лога (отъ 36) се съединяватъ съ глаголи въ българский езикъ 533. Сложни гла- 
голи съ вв, 853, до, из; свършени глаголи съ предлози отъ несвършени без- 
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538. Глаголъть въ новобългарски 538. Сегашно време 1. л. ед. ч. съ оконча- 
ние ми 1. л. ед. ч. безъ -м, съ мека или твърда съгласна предъ окончанието 
538. 2. л. единств. число 941. 3. л. единствено число 541. 1. л. множеств. число 
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542,2. л. множествено число 542. 3. л, множествено число 942. Спомагателни 
глаголи 543. Императивъ 543. Аористъ 543. Имперфектъ 545. Новобългарско 
причастие отъ минало несвършено време — ново време [минало не- 
свършено нео предЪле но) 546, Опредфлено и неопредфлено. бждно 
време 548. Условно наклонение 548, Повелително наклонение 549. Инфи- 
нитивъ 990. Причастия (сег. дейст. причастие и деепричастие; сегашно страд. 
причастие, минали действителни причастия Ти И (на -ле); минали страда- 
телни причастия) 592. 
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БЪЛГАРСКИЙ ЕЗИКЪ И ДРУГИТЪ 
БАЛКАНСКИ ИЛИ СЪСЕДНИ ЕЗИЦИ 


1. Езикови взаимности между българи 
и румъни 


Уводъ. — Общи свойщини между български и ру- 
мънски: тьмень звукь 5 и въ бъпгарски и въ румънски, обща редукция 
на а, е, 0 въ 5..и, у, еднакъвъ прегласъ или заміна между еп и е, еднакво 
изказване род. и дат. падежъ, липса на инфинитивъ и въ двата езика, 
еднакво изказване бждно време, двойни форми и повторение на лични 
мБстоимения. БългарскитЪ думи въ рум. разглед. откъмъ фо- 
нет. страна: думи, съдържащи ъ и қ, думи, съдържащи ръ и дъ, думи, 
съдържащи ж и д, думи, съдържащи Ж, български думи съ ъ въ румънски. 
Консонантизъмъ на бълг. заемки въ румънски. Ударението 
на бълг. заемки въ румънски. Старинни български думи, 
запазени въ румънски. Съвсемъ нови български думи въ 
румънски. ЦЪлн български фрази, влЪзли въ румънски. 
Разклонение на български корени и основи въ румънски. 
Буквално превеждане български думи. Семантичнни про- 
мЪни въ рум. подъ бълг. влияние. Успоредни обрати въ ру- 
мънски и български Български думи въ румънската топо- 
нимия Българскит заемки. разпоредени по значение. 
1. Природа, минерали, растения, животни: СвЪтъ, време, природа. 
Минерали. Растения. Животни. П. Челядь, домъ, стопанство: 
челядь и роднинство, домъ и домашни работи, стопански работи и справи, 
пчеларство, рибарство. Ш. Занаяти, търговия, пари, мЪрки. ІУ. Градежи 
и градежни части. У. ОблЪкло, накити. УТ. Ястия, пития, вкусъ. УП. ТЪло, 
тЪлесни части, болести. МП. СЪтивни понятия. ЇХ. Душевни качества 
и действия. Х Забави (игри, свирни и пр.). Разни хора и танци. 
ХІ. СуевБрие, вБра, църква, училище. ХИ. Управление, сждийство. 
ХШ. Военщина. ХІУ. Прозвища. Народностни имена. ХУ. Разни 
изрази. Сжществит., прилаг. и произв. отъ тЪхъ глаголи. 
Глаголи и произведени отъ тЪхъ думи. НемЪнливи думи, на- 
речия, предлози, междуметия. Извори и помагала. 


Силно е влиянието на български езикъ върху маджарски, 1) 
но много по-силно е било то върху влашки; защото, докато 
въ маджарски езикъ наброяваме до 600 български думи, въ 
влашки са т 5—6 пжти по 600, та и повече. Па не само 
отдБлни думи, но и цЪли суфикси, цЪли български обрати 
са станали имотъ на румънски езикъ. И докато за нъкои бъл- 
гарски думи въ маджарски може да има съмнение, дали не 
са минали тЪ отъ други славянски езици въ маджарски, то 
за славянскитЪ думи въ румънски, особено за думи отъ по 
старо време, не може да се съмняваме. И не е мжчно да се 
обясни това мощно влияние на българската речь върху 
езика на отвжддунавскитЪ ни съседи, щомъ земемь предъ 
видь, че съ никой други народъ словЪно-българитъ не са 
имали толкова дълготрайно съжителство, както съ румъни. 
Още отъ времето на царь Траяна, та дори и до днешенъ 
день, българи и румъни се преливатъ едни въ други, докато 
най-сетне оттатъкъ Дунава се образува влашка народность, 
а отсамъ Дунава - българска. Но докато побългаряване е 
имало презъ 5-6 вЪка и вече е отдавна престанало, то 
повлашването, начевайки отъ най-старо време, трае и до 
днесь. Защото сички стари словфно-българи по Влашко и 
Молдова, които не са се изселили на времето си отсамъ 
Дунава, ставатъ румъни; сички дакийски българи, наречени 
отъ румънитЬ шкеи (== шкаи, зсау!), тъй сжщо били пору- 
мънчени. А отъ края на ХІУ вЪкъ, откогато захваща пъкъ 
обратна селба на българи въ Румъния, та дори до нашидни, 
колкото българи са преминали оттатъкъ Дунава, или са вече 
порумънчени, или са на пжть да изгубятъ своята народность. 
Тъй че тия хиляди български думи въ румънски са остатъци 
отъ хиляди български породици, удавени въ румънското море. 
Защото заедно съ думит ний сме давали на румънит и 
наша родна плъть, за да изградимъ тая тъй нараснала сега 
румънска народность. 

Но освенъ по етнически пжть много български думи са 
минали въ румънски и посрЪдствомъ българската книжнина, 
която владфе въ Румъния презъ цфли четири віка; чрезъ 
нея се предаватъ на румънския книжовенъ езикъ твърде 
много административни, сжлейски и военни термини, които и 
днесъ още съставятъ неот’емна часть на румънската речь. 

Тъй се набира това огромно число български думи въ 
румънски, което ни дава право да твърдиме, че и днесъ дори, 
при сичкото старание на ревностни пуристи да премахнатъ 
тия варваризми, пакъ български думи въ румънски има много 
повече отъ латински. И ако не бЪше строидбената часть на 
езика, която горе-долу е запазила още латинския си характеръ, 

1) Вж. Универс. Годишникъ ист.-фил. ХЛІ- ХІМ, Езиковни взаимности 
между българи и маджари. 


то отъ латинщината на румънитЪ щфше да остане само 
празна фикция. 

Нама да се спирамъ върху происхода на румънската 
народность, по който въпросъ има доста голфма литература, 
ау насъ е изложенъ въ общия трудъ на Милетича и 
Агура: ДакорумънитЪ и тЪхната славянска пис 
меность, Мсб. [Х, 212—273, но който нфма значение за бъл- 
гарскит заемки въ румънски ; защото, произлизали днешнитЪ 
румъни отъ Балканския полуостровъ, или отъ Дакия, се едно 
е, понеже и тукъ и тамъ са имали за свои съседи словЪно- 
българи, по тЪхному шкяи, шкеи (зкеіе), което название, 
следъ като измЪта своето значение, 1) се замЪнява съ 5їБ, и 
едва въ пб-ново време се ввежда название Риїідаг. Но преди 
да преминемъ къмъ българскитЪ елементи въ румънски, смЪ- 
тамъ за нужно да истъкна нъкои основни езикови общности 
между български и румънски; общности ги наричамъ, защото 
днесъ за днесъ не сме въ сила да установимъ точно, дали са 
ть първомъ принадлежали на български, или на румънски. 
Много отъ тбзи общи свойства са присжщи и на другитЪ бал- 
кански езици (албански, новогръцки, турски и сръбски), както 
го показа Миклошичъ (Вж Пе ѕ1ауіѕсһеп Еіетепіе іт Вити- 
пізспеп, Репкѕсһг. ХИ. 6—8), приемайки, че тзи общности 
произлизатъ отъ оня езикъ, отъ който е произлЪзълъ езикьть 
на днешнитЪ албанци, а именно отъ илирски езикъ. Но 
понеже езикословната наука днесъ не знае почти нищо поло: 
жително за езика на старитЪ илирци, праотци на днешнитЪ 
албанци, то, да обясняваме днешнитЪ общи свойства на бал- 
канскитЪ езици чрезъ предполагаемъ нЪкакъвъ илирски езикъ, 
би значило да обясняваме неизвестно съ незнайно. Ето защо 
не е зле да видимъ, не бихме ли си обяснили тЪзи общности 
по другъ нЪкой пб приемливъ начинъ, като имаме предъ видъ 
днешното и миналото на двата съседни езика. 

Между български и румънски има тЪзи общи свой- 
щини, за които не може тъй лесно да се установи, на чие 
влияние се дължатъ тб. 


1. И въ двата езика се сръща твърде начесто единъ 


1) Както обикновено бива, народностнить имена се употрЪбяватъ 
често въ ругатно значение; срв. огес, сгейп, роцоге у французит$; у насъ: 
хърватин, каталанин, шоп, торлак, читак. Тъй и въ рум. 
народенъ езикъ име ѕсһіац получава съ време значение на „простак“, 
та става нужда да се уразличи; затова прибЪгвать къмъ название зіг 
или 5ёгЬ, изразявайки тъй два разни народа съ едно и сжщо име, Отсетне, 
следъ като българитЪ, въ пб ново време, испжкватъ като народъ особенъ 
и различенъ отъ сърбитЪ, биватъ наричани съ пб новото си име бьл- 
гари. Ѕсһеі се сръща неръдко въ Румъния като название на села; 5сПпеї 
се нарича й една махала вь Кронщать (Седмиградско), която маджаритЪ 
наричать Воїсагѕ26К == българска столнина (селище). 
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тъменъ, гърленъ звукъ 5, който въ български произлиза 
отъ старитЪ тъмни гласни ж, я, и ь, а въ румънски -- 
почти отъ сички гласни, затова и въ рум. ез. се сръща много 
по често отколкото въ български. Ако питаме за происхода 
на тоя звукъ, нЪма защо да го търсимъ непремЪнно въ 
илирски или тракийски, защото днешното бълг. тъмно 9 на- 
пълно може да се обясни отъ старобългарски, понеже и че- 
тиритЪхъ гласни, отъ които произлиза то, са имали едно- 
време тъменъ гласежъ (както го иматъ и сега въ родопскитЪ 
говори): м = ъ, а = ъуъ ъв ъ. Какъ е произлЪзло 
румънското ъ (Ти а) отъ ясни гласни, е въпросътъ още не 
добре обясненъ; може да си є самородно явление, както 
приема Репѕиѕіапи (Нізіоіге де Іа 1априе гоцташе 1, 31 и сл.), 
но азъ бихъ рекълъ, че нъкои румънски затъмнения на а, е 
иі и, т се дължатъ на българския назализъмъ. 

2. Общо фонетично свойство на български и румънски 
е да редуциратъ неударени гласни: а, е, о гласятъ 
безъ ударение 5, и, у. Имайки предъ видъ, че тая редукция 
не е общобългарска, а е свойствена въ общи чърти само на 
североисточнитЪ говори, бихъ рекълъ, че тя иде отъ румън- 
ски, дето е тя общо, а не диалектно явление. Въ сЪки слу- 
чай за бълг. ез. тя е нова поява, та и затова по никой на- 
чинъ не бива да я обясняваме отъ илирски или отъ другъ 
нЪкой старъ езикъ — толкозъ повече, че тъкмо въ ония 
области, дето би се предполагало илирско влияние (въ за- 
падна България) такава редукция нЪма. 

3. Третьо фонетично свойство, пакъ общо на български 
и румънски, е прегласьть на љ и еа подъ еднакви условия 
вяра — вери; Теа —1еН. И туй явление откъмъ българска 
страна е диалектно. понеже засЪга само североисточнитЪ го- 
вори, значи, пакъ съпредфлно съ румънската говорна область 
и тъкмо за това исключва сЬко влияние извънъ двата езика. 
Макаръ и да не знаемъ, откога се развива то въ рум. ез., но 
имайки предъ видъ, че у насъ се явява едва въ ХШ в. и че 
въ рум. ез. е общо, а въ български диалектно, мисля, че 
тласъкътъ иде пакъ отъ рум. езикъ, защото цепенето на 
кратки ударени гласни изглежда да е самородна поява въ 
рум. езикъ. 

4. Общо морфоложно свойство между бълг. и рум. е, че 
род. и дат. падежъ се исказватъ по единъ и сҳщи 
начинъ; истина, и въ други балкански езици (новогръцки 
и албански) тия два падежа са изравнени, обаче между бълг. 
и рум. има откъмъ тая страна по голЪма общность, понеже 
въ тия два езика род. и дат. пад. се анализуватъ по единъ 
и сжщи начинь — посрЪдствомъ предлогъ на (Іа), но отде 
е дошелъ първиятъ тласъкъ за такава анализа, мжчно е да 
се каже. Като земемъ предъ видъ, че и въ други романски 
езици се употрЪъдя сжщо тъй предлогъ на (фр. й) за дат. (и 


родителенъ!), може да припишемъ и тукъ първенството на 
румънски езикъ. 

5. Второ морфоложко свойство, общо на оълг. и рум., е 
липса на инфинитивъ; но де по преди е липсала тая форма 
и замънена съ аналитично исказване, не можемъ за сега да 
опредълимъ; а че и тукъ німа защо да търсимъ илирско 
влияние, поне за бълг. езикъ, личи отъ самото развитие на 
инфинитивното исказване и неговата синтактична зам%на. За- 
щото, за да се получи днешната кърна инф. форма, употр%- 
бителна сега само при помощни глаголи (ща, мога, недЪй, 
стига и пр.) — тъкмо както и въ румънски — са станали 
такива звукови промЪни, каквито и въ други стари форми, 
т. е. следъ като супиньть замфстя всецфло инфинитива, от- 
сетне изгубва крайното си т тъкмо тъй, както и третьо л. 
ед. у глаголитЪ: вмЪсто инф. лекити още отъ края на старо- 
бълг. периодъ захваща да влиза въ употрЪба суп. леките, 
който отсетне изгубва т, както и въ 3. л. ед. ч., и се полу- 
чава лови: лови-ща, не мога лови. И както за 3. л. у гла- 
голитЪ не търсимъ чуждо влияние, нЪма защо да го търсимъ 
за инф. форма. А пъкъ аналитично исказване инфинитива 
посрЪдствомъ да се е наченало още въ старобългарски, а 
въ срідно- и новобълг. се разширява още и обнема сички 
случаи. 

6. Очебийна общность между бълг. и рум. е и употрЪ- 
бата на запоставенъ членъ, произлізьль отъ показни 
мЪстоимения, употрЪбявани и за лични. Макаръ че сжщо 
такъвъ членъ има и въ албански, но комуто е позната исто- 
рията на българската членна форма, той не вижда потръба 
да търси и тукъ илирско влияние, защото запоставена упо- 
тръба на показнитЪ мЪстоимения води началото си още отъ 
праславянско време (срв. декркі отъ ДЕРЕ | н; двнкек отъ 
Акнь - сь; срв. и русконародни членни съедкнения като: му- 
жикот, дорогата и пр.), тъй че въ случая, кога е дума за 
влияние, по върно ще бжде ако приемемъ българско влияние 
върху румънски. Но азъ мисля, че тукъ има взаимно влияние 
между двата езика, т. е. румънски е развилъ по рано членна 
предпоставена форма, както що е въ другитЪ романски езици, 
а български езикъ е повлиялъ тая форма да се употрЪбява 
запоставено. Че рум. ез. по преди е употрЪбявалъ предпо- 
ставень членъ, заключаваме, не само оттамъ, че туй е общо 
свойствено у сички други ром. езици, нои оттамъ, че румън- 
ски езикъ й до днесь още не е изгубилъ това си свойство, 
и днесъ предпоставенъ членъ се употрЪбява при собствени 
имена и прилагателни (саза ші Міси; саза сеа ігитоаза), а въ 
старить паметници (ХУІ в.) и въ народнитЪ пЪсни идва и 
другаде. Като земемъ предъ видъ, че бълг. запоставенъ членъ 
е билъ окончателно развитъ още презъ ХШ вЪкъ (вж. До- 
бръйш. Ев. замотъ равъ), то не би било чудно презъ три 
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вЪка да се предаде и на румънски, та въ ХУ! вЪкъ да бжде 
напълно въсприето днешното положение. 


7. Бждно време се изказва въ рум. и въ бълг. посръд- 
ствомъ помощенъ глаголъ, който значи искам (бъл. коша, 
ціж; румънски уои). Макаръ че и тука приликата е обща на 
сички балкански езици, включително и сръбски, пакъ нЪмаме 
доволно основание да приписваме тази общность на старо, 
илирско влияние, защото, както въ други случаи, не сме си- 
гурни, дали въ староилирски е имало това свойство. Едно е 
за мене сигурно, именно че помощниятъ глаголь Хоціж за 
образуване бждно време се появява по преди въ бълг. езикъ, 
а сетне въ сръбски; туй заключавамъ не само оттамъ, че тоя 
помощенъ глаголъ се явява още въ старобълг. време, но и 
оттамъ, че той не е завладълъ още сичкитЪ наречия отъ 
сръбско-хърватски езикъ, защото въ чакавски и кайкавски 
владБе още старото исказване посръдствомъ вждж. Сега, като 
знаемъ, че стариятъ нашъ езикъ, когато да замфни това 
общославянско исказване съ друго по ново, се лута между 
н колко помощни глаголи (имамь, къчьнж, начьнж, хошж), може 
се пакъ да приемемъ, че то не става подъ чуждо влияние, и 
че той самостойно се решава да предпочете глаголъ ҳошљж — 
та дори да го наложи и на други балкански езици. Ведньшь 
въсприетъ глаголъ Хошж за бждно време въ бълг. езикъ, той 
е могълъ да бжде предаденъ не само на сръбски, но и на 
румънски. И както за чл. форма допущамъ взаимно влияние 
между бълг. и румънски, тъй сжщо и тука бихъ допусналъ и 
обратно влияние отъ румънски, а именно глаголъ имамь за 
образуване бждно време да е наложенъ пъкъ отъ румънски 
на български; защото, сждейки по днешнитЪ романски езици, 
изглежда, че тоя глаголъ е служилъ за бждно време по рано 
въ румънски отколкото въ български. 


8. ЛичнитЪ мЪстоимения се употрЪбяватъ и въ двата 
езика въ двойни форми (цЪли и скратени) и често пжти 
едно до друго: мене ме, него го, насъ ни и пр. Тази грама- 
тична особеность е съвсемъ нова за български езикъ; Нова 
е тя и въ другитЪ балкански езици, понеже происходьть й 
се дължи (поне колкото се отнася до бълг. ез.) на стремежъ 
да се даде пб ясень изразъ на допълнението, кога е предъ 
глагола. Значи, въ време, когато не е имало вече разлика 
между подлогъ и допълнение: кметътъ го свалили, кра- 
вата я откарали, Станка я годихме, а сетне, когато 
сжществителното се замфни съ пълно мЪстоимение, скрате- 
ното си остава пакъ: него го свалили, нея я годихме. 
И тукъ нЪма никаква илирщина, но ако е дума за влияние, 
бихь посочилъ тука употрЪбението на енклитични мЪстоиме- 
ния въ начало на речьта, както е свойствено то на македон- 
скитЬ говори (го виде? му го даде?) като идеще вЪроятно 
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отъ румънски езнкъ, понеже тази особеность е общоро- 
манска. 


Отъ наведенитЪ осемь общи свойства на български и 
румънски само първото (звукъ 5) може да смЪтаме за ста- 
ринно и на двата езика, докато другитЪ се развиватъ доста 
късно, и по отношение на бълг. ез. тв не са по стари отъ 
ХИ вЪкъ — освънъ сложното бждно време съ уетКти, чиито 
наченки се срЪщатъ още въ ХІ вЪъкъ. И наистина основавайки 
се на досега известнить наши писменни паметници, въ бъл- 
гарски езикъ дори до ХШ вЪкъ се не забЪлЪзва нито ре- 
дукция на гласнитЪ, нито преглась на Ж, нито липса на ин- 
финитивъ, нито пъкъ липса на падежи: родителенъ и дате- 
лень падежъ се употрЪбяватъ още правилно, а само се за- 
белЪъзва честа употрЪба на дат. притежателенъ нам сто ро- 
дителенъ (срв. напр. Супр. Сб.). Показнить мЪстоимения ма- 
каръ и да се употрЪбяватъ запоставено, обаче още не са 
приели членно значение. Удвоени лични мЪстоимения се не 
сръщатъ още ни въ старобълг., нито въ срЪднобълг. Но 
дали и лексикалното влияние на бълг. ез. върху румън- 
ски се е захванало пб късно, именно следъ Х вЪкъ, както 
приема Барбулеску (Вж. Ягичевъ Сб. 433 — 448, Кай зи 
росеїе да шаге и гитипјѕкі је2ік пајѕќагіје пјероуе 51ауепѕКе 
гіјесі), е съмнително, макаръ Барбулеску и да обосновава 
твърдението си върху нъкои звукови появи, които на първи 
погледъ убеждаватъ човЪка. Почтенниятъ румънски фило- 
логъ обаче излиза отъ единъ изговоръ на тъмнитЪ гласни, 
който, макаръ и да се приема за старобългарски, ала не е 
най-старъ, ае вториченъ, диалектенъ изговоръ, докато сж- 
щинскиятъ старобългарски изговоръ тъкмо хубаво се по- 
сръща съ днешнитЪ рефлекси на ъ, ь, ж и а въ румънски, 
както ще видиме по долу. 


Твърде мжчно е да се опредбли, откога захваща бъл- 
гарското влияние върху румънски езикъ, защото румънски 
писмени паметници се явяватъ едва презъ ХУ]! вЪкъ, когато 
българскитЪ елементи въ рум. ез. са напълно удомени. Тукъ 
би трЪбвало да ни дойде историята на помощь, като ни 
покаже, откога българи (словЪно-българи) и власи живЪятъ 
заедно; защото безъ сЪко съмнение взаимнитЪ влияния между 
двата езика ще са захванали още отъ самото начало на тЪх- 
ното съседство. При липса на исторически сведения ний 
можемъ само да установимъ и да групираме тъй или инакъ 
заемкит%, ний можемъ дори да имъ дадемь хронологиченъ 
редъ, ала самото имъ начало за сега не можемъ опредбли; 
то се губи въ дълбокото и тъмно минало на двата народа. 
Па както началото, тъй и краятъ на българскитЪ заемки не 
може да се ограничи; защото, веднъшъ захванато, българ- 
ското влияние върху румънски върви непрекжснато дори и 
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до наши дни тъй, както е върв$ло претопяването на бъл- 
гарски селища по Влашко, Богданско и Седмиградско. Но 
книжовното влияние на бълг. ез. върху румънски можемъ 
твърде хубаво да опредфлимъ; то захваща съ ХУ вЪкъ и 
свършва съ края на ХУП, значи строго опредЪлено съ епо- 
хата, която румънскитБ литератори и филолози наричатъ 
„славизъмъ“ въ тЪхната книжнина. 

БългарскитЪ думи въ румънски езикъ представятъ богатъ 
и разнообразень материал» за граматични и семантични изслед- 
вания; т са еднакво важни за историята и на двата езика, 
защото, влъзли веднъшъ и станали плъть и кръвь на румън- 
ски езикъ, тБ иматъ за румънитЪ еднакво научно значение 
както и сжщинскитЪ румънски думи; а за насъ са важни тЪ, 
едно, защото ги сматряме като наше езиковно благо и като 
културни елементи, заети на чужди народь, и друго, защото 
по тЪхъ можемъ долови и нЪкои данни било за историята 
на самит думи, що изследваме, било за миналото на езика 
ни изобщо. 

БългарскитЪ думи въ румънски преди сичко слисватъ 
изследвача съ своето множество; тв са въ такова голЪмо 
количество и тъй разнообразни по значение, че съставятъ 
сами за себе си цЪлъ езикъ. Тъй се обяснява защо нашитЪ 
българи, щомъ прекрачатъ Дунава, се научватъ бързо- 
бързо влашки. 

Заедно съ думитЪ въ румънски са влЪзли и много бъл- 
гарски суфикси, които отсетне се отдЪлятъ като живи 
словотворни елементи за образуване нови думи не само отъ 
славянски, но и отъ латински корени. Покрай думи и суфикси 
въ румънски са влЪзли и ц ли фрази (като напр. Бодаргозй), 
или пъкъ подъ българско влияние разни обрати се превеж- 
дать буквално (каго: ип!-Деешп = дървено масло, ипеаНа = 
едно-друго), та споредъ това и ще раздфлимь българскитЪ 
заемки въ три главни групи: 

А. Заети думи; 

Б. Заети суфикси; 

В. Заети или преведени обрати. 


А. Заети думи. 


Българскит думи въ румънски можемъ да разгледаме 
отъ разни страни. 

1) Откъмъ фонетична страна, за да установимъ, 
доколко са се запазили, или какъ са се измфнили у тЪхъ 
българскит звукове, тукъ на първо мЪсто представятъ 
интересъ ония думи, които съдържатъ характернитЪ за бълг. 
ез. тъмни звукове ъ,к, ж, а, ми Ж; 


11 


5) Откъмъ старинность, за да установимъ, ако е въз- 
можно, отъ кой периодъ на бълг. езикъ происхож- 
дать тЪзи или онЪзи думи; 


3) Откьмь семантична страна, за да установимь, 
доколко е запазено или промфнено старото значение 
на българскитЪ заемки въ румънски. 


1. Оікьмь фонетична страна разгледани, българ- 
скитЪ думи въ румънски, изобщо зето, не са тъй измЪнени 
звуковно, както що са измЪнени, по понятни причини, влЪз- 
литЪ въ маджарски езикъ наши думи. Освенъ това нека не 
забравяме, че румънскитЪ заемки, ако и да захвашатъ и тЪ 
отъ старо време, но повечето отъ тЪхъ са заети отъ послед. 
нитЪ 5—6 вЪка. Сега, имайки предъ видъ, какви фонетични 
промЪни са станали съ българскитЪ думи въ румънски, на 
първо мЪсто се налага да питаме, какъ са се отразили пб 
характернит% за бълг. езикъ звукове (ъ, к заедно съ фъи лк), 
ж а, ми въ румънскитЪ заемки; наспротивъ това имаме 
следнитЪ групи думи: 

а) Български думи съ т ик. НашитЪ ерове въ 
румънски са запазили напълно своя български характеръ; ть 
се подлагатъ на сжщи промЪни, както е тЪмъ свойствено още 
отъ старобългарско време, т. е. подъ сжщи условия: губятъ 
своять изговоръ, изравняватъ се, вокализуватъ 
се. Крайни и краесрични ъ и к, съ малки исключения, исчез- 
ватъ безследно — освенъ ако смЪтаме като следи отъ крайно 
ъ ония случаи, дето ерови думи са получили въ румънски 
окончание й, или е: тіоӣ (мнгъ), огоара (грекъ), рора (пеш), 
ра вм. вътъ, Пгашй (Храм), ешоаса вм. глогъ, ріа5а вм. плазъ, 
оБгага вм. враз, сгаса вм. кракъ и пр., както и дуега (дккрк), 
соБе (ковк), уез1е, расоѕіе и пр. Понеже такива думи наспро- 
тивъ правилнитЬ (съ изчезнало сь) са твърде малко, тъ не 
могать да бждать мЪродавни въ случая. Освенъ това родо- 
вата промфна у нъкои отъ тЪхъ се обяснява и отъ семан- 
тична нужда: сгаса значи клонъ, докато правилната форма 
сгас значи кракъ; Ба значи клинъ, а рії си евът"ь (тояга); 
иначе ероветЪ изчезватъ както въ края, тъй и въ краесричие 
изобщо -- съ нЪкои малки исключения, каквито има и въ 
български; тъй че вм. макъ, садъ, пекленъ, съкада, сълегъ, 
БеЗдъна, къннга, притъча имаме: тас, ѕай, росіоп, ѕѓайй, $105, 
Бегпа, стой, рисе и пр. Споредъ това право има проф. Бар- 
булеско да смЪта българскитЪ заемки отъ време, когато 
краесрични ерове не са се вече изговаряли — инакъ биха се 
запазили, особено имайки предъ видъ, че рум. ез. прибавя 
гласни дори и тамъ, дъто въ старобьлг. нЪма никакви ерове: 
рипош (гноен), соуазії (ккасенъ), СЯАЧАи (клада), еауоагйа (гкоздъ) 
и пр. — освънъ ако приемемъ, че старитЪ заемки са се при: 
способявали къмъ по новата бълг. фонетика. 
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СрЪдословни ерове не исчезватъ (въ пб стари заемки). 
а се изравняватъ, т. е. изговарятъ се и двата еднакво 
тъмно и твърдо. Тьмниять изговоръ на ероветъ се бележи 
въ румънскитЪ книги ту съ й, 2 ту сь а. Доколко оказватъ 
влияние тукъ румънскитЪ говори, не зная, но мисля. че глав- 
ната причина за тая неопредЪленость е, че веднъшъ се зима 
за правописна основа изговорътъ на ударено ъ или к, а други 
пжть пъкъ перото се води по изговора на неударено ъ или 
к. Защото и въ румънски, както и въ български (и това е 
още една допирна точка!) тъмниятъ звукъ 5 подъ ударение 
се изговаря пб дълбоко, и тогава му прилЪга знакъ Г, а кога 
е безъ ударение, се изговаря не тъй дълбоко и се бележи 
съ &. Но правописната аналогия докарва смЪсица, и тогава 
едни и сжщи корени или основи сь жиь се бележать ту 
съ а, і, ту съ 4. 1) За насъ е важно да знаемъ, че тъмниятъ 
изговоръ на срЪдословнитЪ ерове е хубаво спазенъ, както се 
види отъ следнитЪ думи: ЬЫ — кътъһ (тояга), Ба (клинъ); 
Ьїхйезс, Багаезс, бръмчи — отъ въз, срв. бъзунек, бъзна 
го и пр.; пагау — нхракъ, пагауоѕ (съ лошъ нравъ), пагдуезс 
развалямъ, уча на лоши нрави); гії — рътъ (уста, муцуна); 
тарѕѓіеѕс — ръпкщшаь (роптая), гасдіезс-- рек, рьчкамь; вЪроятно 
оттамъ е и гізпі (меля), отдето и газа (хромель) и газшезс 
(ситня) вж. рьшня у Герова; таЧайе (глезотия) - мкдлъ (?),отдето 
и шадагезс (разгалямъ); 22111 и ЄРІЙЙ (гъделъ), оадайс1о5 (гъде- 
личавъ), од 1еа4, райШсш (гьделичкане), вафПезс (гъделич- 
кам); уй; уйдиуйа, 5йуїгоі — съкръшнти, загдаше, 54пап 
(сьжали), зйБог, тё24а тйгдезс (отплащамъ) мьзда, пагоа, 
тӣғсаеіѕс — мкзга-; Сіһас го сравнява. погръЪшно съ полски 
пцагса; ріпізоаге (видъ зжби — Авапсиз Іасіййци5)-- отъ пънк, 
срв. пънчарки гжби; а јієпі (да жъгна, жигосвам ь) — жьг-: 
рага — пьра, рӣгеѕс, рай; раса рас!юз, расита, расогиЦа, както 
и много мЪстни названия, — сё отъ пъклъ; разігау, раѕігива 
Заїто ѓагіо, пъстърва, пъструга; р85ийу значи и Сіаїпги5 пи- 
Чиз видъ гжба; има и мЪстно название Разітйу, отдето и Ра- 
вийуеп; тази основа пьстр- идва още съ еи і; Мупа — 
рьккнь (ревность), отдето и гйупезс, гппезс; 1ашПе — ткананъ, 
отдъто и ійтіеіпіқа ; 4911151 (прьскамь) — ръся; г24гезс (за- 
белЪзвамъ) — зкрБтн; Игезс (влача) — търКти, їїсіз (пълзеш- 
комъ), Игійаге — влъчуги, Нйог, НЯшга; а уїг и уйг — кьрКти, 
тізкої (мһекъ). Тітпа (единъ чифликь, споредъ Барб. 436), 
но инакъ тоя коренъ има е или і вм. к. — Други, пб нови 
рефлекси на българско 5 виждамъ у: сасаезс къткам, {- 
сапезс цъка, 5 тга-- гъмза. 

Вокализувани срЪдословни ерове има твърде малко, и 
то за нъкои отъ тЪхъ не сме сигурни, да ли са отъ българ- 


1) Тая непоследователность ще се забележи и въ моитЪ примЪри, не 
само тука, но и нататькь; тя произлиза оттамъ, че материалитЪ за тая сту- 
дия са черпени отъ извори съ различенъ правописъ. 
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ски: {оста и произведени отъ него іостеѕс, іостеаіа, іпіос- 
теѕс — тъкъмо, їосасій -- тъкачь (чрезъ мадж.), горої (ръ- 
пътъ), допог и 4ібог (дъхеръ), Бог (възъ) и произведени: Бо- 
гапе (бъзакъ), Вогезії, Вогіепі, Вогіог, Ьогафе НеПебогиз пієег, 
Бо]о{е! НеПеБоги$ одогиз, Вагеп 55; іхеѕіі (трьеть); зоБог по- 
край 5800г, зоБогис, зоБогшсезс; ироуаезс (уповавамъ се); 501 
— сълъ (пратеникъ), зоПпе — посланство, $0езс испращамъ 
посолство ; тукъ спада и зи (съто), чието и си обяснявамъ 
отъ неударено о, защото се е възприело отъ род. пад. мн. 
число: пАть сотъ, шесть соти, изговорено пет-сота, шест- 
сота съ ударение върху първото числително, а сотъ, сота 
е безъ ударение; по тоя начинъ може да се обясни и 
крайното а, което е численото окончание за сжщ. м. родъ: 
пет стола, девет вола, употрЪбително още въ срЪднобългар- 
ски. — 501 е навърно отъ руски, а за іоста, (осасш, Бог срв. 
и мадж. іокта, іакас5 изговорено съ родопско б: 6Ка@), 60264. 
-- Їе5пе (льсткно), Іеѕпесіоѕ (лесенъ), Іеѕпеѕс, іпіеѕпеѕс (уле- 
снявамъ), |еп! е = іпі$ѕќе (льнь), Іеѕпісіоага (Богапит Яшсашага) 
вм. Ыеѕп- вльс- срв. бълг. блъсниче! іетпіе (тъмно мЪсто), 
Тетпца = тьм , $е а (стьвле), 51есіа, 5!есаг, Зесапе, зйес!езс, 
зіесіо5 (стъкленъ) -- стькле, Амега (дкерь), есе? (трьклатъ), 
Чеуе${еусе (дЕккстько). Въ зор{езс (шкпътатн), ѕорої, двора в 
минало въ о, както и въ бълг., а въ ргіїо5іе5с (прільститн) 
имаме вЪроятно замЪсено сжщ. лостъ. Прилагателно песто 
се сръща освфнъ съ 1 още д и сь е, і: рйзийо спашрепоп 
ди пене О, разписа уапе д'єзішоеоп П пъструга, резігії 
(пъстъръ), резицег (пьстря), резише и різітціе (лунички), ре- 
ѕігиіц и ріѕігціц (на петна), різіга (пьстьрь плать). — з и в 
са дали тукь-тамь і, чръзъ ‘єї и и: 2аНсп! (ядосвамъ), роНси! 
(спъвамъ) — не отъ тък-, а отъ тък-; дог Миѕќеја риѓогіцѕ, 
порь, не отъ дъхеръ, а отъ“ дъщоръ; Презс (лепя), Преа, Н- 
реаїа (лЪпило), — акт и лип-; у сіїеѕс, сИаше, сне ргосйезс — 
имаме чьт- и чит-, както и 214езс има насръща си зкд- и 
зид-; въ оріпіісі (Авапсиз дейс05и5 — припънки гжби) и 
оЦпсезс (уморявамъ се) имаме һ (отъ пьнь и тьнъкъ) минало 
въ 1 чрезъ неударено е. Остава само Н2 (едноименникъ), дето 
имаме акц. к-1, но у Микл Ёех. сръщамъ и тизьнъ покрай 
тъЗънъ. 

Суфиксни ъ и ь се вокализуватъ правилно въ о и е, та 
имаме: ЧоБйок, ушгоК, ушор, отоһої, ігорої, ое Кое, о(еї 
и др. Отклонява се само 0уй5 (окьсь), чието й би се обяснило 
отъ историята на самата дума: ако е стара, ще имаме затвър- 
дЪло ь поради устната съгласна, ако думата е отъ ново време, 
ще е минала отъ косовско-моравското наречие. 

Имайки предь видъ горнитЪ примЪфри съ тъмни и ясни 
замЪни за ъ и ь, можемъ да познаемъ и кое бълг. наречие 
се отразява въ тъхъ; отразява се напълно североисточ- 
ното наше наречие, въ което ъ и ь тъкмо тъй са израв- 
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нени въ срЪдословието, тъкмо тъй са вокализувани въ су- 
фиксни срички. Отклоненията лесно се обясняватъ било съ 
мЪстни фонетични закони, било съ книжно влияние 

б) Думи съ ръ-слъ въ румънски. Оть тая група има 
въ румънски твърде много думи, въ които преобладава из- 
говорь їг--йг, 1—41, т. е. наспротивь старобългарски имаме 
преметка вр-ъл, както е въ много наши говори, както е въ 
македонски и родопски изцфло эр-ел, а въ североисточнитЪ 
говори наполовина, т. е. ту ър-ъл, ту р5-ль, по известното 
еуфонично правило: върба, но връбница, гълтам, но 
глътка, А понеже и въ румънски не е съвсемъ исчезналъ 
и стариятъ изговоръ ръ-лъ, то и откъмъ тая страна виждамъ 
допирна точка съ источнобългарски, обаче св пакъ се забе- 
лЪзва тенденция да се изравни изговора въ полза на 5р-л, 
който е въ съгласие съ романската фонетика. Сжщото се за- 
белЪзва и въ дакобългарскит текстове, което се дължи, 
може би, на румънско влияние. Ето кои наши думи съ рълъ 
има въ румънски, влЪзли въ разно време: 1дгригевс (бая) отъ 
бърборя; мЪстни названия: Вагга, Ваггеп!, Ваггези, Вагтіе — 
отъ връзъ, а не отъ полски Багга, както приема Стас, който въ 
много случаи бърка етимологиитЪ: батпа и бігла — отъ кръкъне, 
отдето и: Вагпа, Вагпе, Вагпоуа, Вагпоуе:; бгапе{ поясъ — отъ 
кръниа- (или отъ Браннти?), ѕрігсеѕс, 5рігсіїцга — сбърчам, 
отдето и гжба ѕрігсіос Могспейа езсшеша; уігса — връвка; 
уїгсоїе5с, зуисо]езс, отъ въргалям, свърголи се, а не отъ 
коловрат (Сіһас); уйгсоіас — върколак (има и уй!со!ас); 
ѕуйг]еѕс, аѕуїг1еѕс, Гопапа гуйгШоаге — отъ фърлям, исфър- 
лям; а ѕе роуёгпезс накланямъ се, роудгпіз (наклонъ) — по- 
върна, уйгіе5с, шуйпезс, уаце} (боботець на кола), уапетца 
(тошпидией, уёгіејеѕс, ушееойй, удгіор (и уацер), уапесиз \Ми- 
Бе! (Ризс. 194), уапеа (сһагпіёге), Уапор, Напор, Мапе|, Уаг- 
емо, Уёгипа и пр. — сё отъ крит-удгі и УПЬ угу, майевс 
(завършам) — кръхъ; 5ійг5е5с, зауёгзезс, ѕйтѕепіе, 5ідг5ії и 
Игзезс, зИгвица Е $Ягс, 5іїгсціе| (вършец), ораӣгѕеѕс 
(оввръш-), орӣгѕй, оБйтфе (глава на ріка), — овкръшк, срв. 
Обреш-та като мЪстно название: \Итза (кошъ за риба) върша 
Гер.; уйгһоупісі (ароѕі011); Магіці-си-дог, Магіці-ргоріїог, макіці- 
сатриїці, Уапи, Обаӣгѕепі, ОБагие — сё отъ връхъ; пеуїт- 
зіпіс невръстенъ, — кръст; ойгр и єйгій, єйгроу, ойграсіп (гьр- 
бав), ойгреѕс (гьрбя се), Сйгбасій, Одет, Оагрези, Сагроти, 
Оягђоуепі, Сйгромі; у СШ. има и Сйгбапезн, но то е отъ соб- 
свено име Горбан; ойго ржкавъ на рЪка, айсш гърло на 
водениченъ камъкъ, Ой Па, Ойпеп, Сагіезії, Сайсш, Сапа, 
Сапоу, Сагіща, Сагіцеї; сйпап, гръклянъ, сапап -- грктанк; 
а зе сйгс гьрчи се, сйгсе! гьрчел, гърчей, а зе геагс!, 
ѕейгсіш гърч. ѕойгсепіе, зойгсиша (скжрперничество) — може 
би смЪсено сь скържав; Рагуаг, ОагуагезН отъ дърва (нова 
заемка), а не отъ дгаран (СШ.); іпаігјеѕс, іпаїгјіе (упоритость) 
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— отъ дръж-, но може да е замЪсенъ и кор. дркз-, защото 
покрай 48г2, Чи2, има и Яагј — дръзъ, д3г20 дързъкъ, вир- 
натъ, дагг!е дързость; іга крупенъ, силенъ отъ дърт, а не до- 


родный Сіһ. — Пипа Ѕојапит зърно срв. зьрнищец у 
Гер.; сага стадо, а ѕе саг4иезс събира се стадото, кърди се 
Род. — кръдљ, кръдо; сйгс, сагса гърбъ -- кръкъ (вратъ): о 


сагса де ѕітцоцгі — товаръ грозде, срв. нося на къркач — 
на гърбъ; а сагси — къркатъ (кокошки), сагсо{езс викам — 
къркотя, сйгсо!й, сагсофеа!а, сагсоїаз крЪсливъ; сагта кърмило 
— кръма, сАгтиезс, сагласш, сагтиЦог; сагп, саглоо — крънъ, 
сагпезс кърня, Саги, Сага, Сӣгпеѕіі, Сагпісепі, Сагпорі, Сагпи]- 
Віѕігіцеі, Сагпшиі-Кепеа; сагра, сагрезс, сагріќог, сагрИцга, саграсі, 
саграгіе, сагре! парцали за кърпене; са ща сжщо; сагсіос 
извъртане — не отъ крат СШ, а отъ кършок, кръчкам, 
кръшкам; сагсіта и сагсшша,  сагсипагезс кръчмарувамъ, 
сагсітагіұа, Сагсипе, СагсппагезН; тагсау неразположенъ — 
мъркав; пійгіе5с -- мърлят се (овце и зайци) у СШ. німа; 
тагіасій овенъ, ша! мърляне; тата мърцина, кранта; 
тогіоїє5с мокря — мърхоля, (о вм. 4 поради следното о); 
пйгвау, шагзауезс, тйгѕауіе — мършавъ; ратдашс прил. и 
сжщ.; рігјоіеѕс, пържа, паля, рӣгјо! пожаръ, рацоаа, Рагіої, 
Рагійезії; ра!езс — пърля, зрагшезс правя луга, зрапа жарава; 
парагѕќос напрьстяк; раграезс печа, опърпалям на жарава, 
раргаїас печенка; раграгца пъприца пръприца; ѕрагсиеѕс да 
пръхна, спръхна (за птици), отдето и зрагсоака ОП 1епах; 
рагсезс, рисезс, отдето и рацас старь пърчъ, рагсш; ѕрагсеѕс 
сбърчам се, ѕрагсїц бръчка, гънка — у СШ. погр. етимоло- 
гия; зсаго и зсафа скърбь, зсагрезс, зсагроз; зсагпа — скърна 
(нечистотия), зсагпау, зсагпамезс, зсагпаме; сацаезс, зсацаезс 
скърцам, зтйёг4 и ѕтіга (нечисть); зтагфиезс (заразявамъ), 
зтаг4оаге (гнусотия), ѕтагӣаг (гододепагоп), 5тагда, Бтагфпоза, 
Зтагаез{е{; зшагс, зли? гс водоскок, водосмукъ — смръкъ зтаг- 
сезс (секна се) — смърчам; ѕіагу, $Игу стрьвь, ѕїїгпеѕс стръвя, 
дразня — не отъ стръмити СШ, а и то отъ стръвь; ѕігаре- 
2е5с истръпнува; $агс и $ис, сосоагс щъркъ, стб. 
стръкъ; 5 йгсеѕс загнЪздямъ се; ѕогрі сърбам ѕігриѕса видъ 
супа; оѕатӣіе, оѕатӣпіс, усърденъ, о5агфиезс; зо, зигрезс на- 
щърбявамъ, ѕ(ігђіпа; 5игре!, $(їграќ, угрези, Ѕігрен; 1аге, и Иго, 
{агоцезс, ійграсій, ійгроуеі, іагромізів; Таго, Тагош-пош и пр. 
{агсо! търкало, Иаз, овчарь отъ търло, Тапезн; 14гп, іагпоїи 
тьрнометь, ідгпотеаїа плЪва; а {агпоѕі троносвам черква, но 
се казва бълг. и търносвам; йгпа тьрна (кошеръ), 1агпйа 
пжтека отъ добитъкъ, -търница == трънакъ; „търница“ се 
срЪща и като име на нива: Тагпйа СШ. погръшно свежда къмъ 
товарница; ИгпозПуа, Тагпауа, Тагпоуа, Тагпоуіќа, Тагпацса; 
їагѕіпа и Игзша тьрсина (струнено вжже); 1аг$ храсталак 
тръсъ, тръен (лоза); Игзезс намирамъ — тършувам? 5іаг- 
расїцгі клечетак „исфъргачки“; гіс църкам, И църкане; 
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пагЬ и біг чиреп хръвъ, хърбел; Баграш гърне хръгъ; Мг205 
цедилка за сирене — вързоп, СШ. криво — отъ п. кагиБ; 
попоН хърхоти (хърка) — о вм. 5 поради следното о; а 
һӣгѕпі сръзвам — да рьшна, хръшна; има и междуметие 
ийте!! Игсоушс споредъ цръкъ, но инакъ ставка чръ е тъкмо 
тъй промбнена въ чер, както и въ новобългарски: сегпеѕс 
жалЪя, почерням се, сегпеаїа мастило, чернило, — сегп!- 
іог бояджия (на черно), Сегп, Сегпа, Сегпаіе, Сегпаѓа (членъ?) 
Сегпаї, СегпаезН, Сегпай, Сегтеї, Сеге!е, Сегпепі, Сегпеіі. 
Сегпен, Сегпіса, Сегпісагі, Сегпіѕоага, Сегпиѕ, сегпидса МееПа 
заНуа; сегей, сіограс черпало — може би чрезъ мадж. сзетрак, 
сша вм. сегіа поради ударението черта, сезуша четвърть. 
Прим%ри отъ ль: Бооса вм. дооса (дълбока вода) — 
01 вм. 1 поради следното о; уа|со]ас върколак, и лунно зат- 
мение — вълкодлак; Удісапа, Усйпеаза, УМсапези, МАїсапії, 
удісоу, Масшезп; удіма и уаПа съ разни значения, но отъ 
вдъхва; оШраезс правя гъл-гъл; сака гълки (буци на 
гърлото), 5а1соѕ който има гълки; саПапезс гълтам, рабшезс 
одушавамъ, 284 вм. зай, раќа гръклянъ, сайап и ей Пап, сй!- 
Іеј вм. райе — гърло; в сеуезс гълча, са! сеауа, га сеауеш!с 
(свадливъ); са! (дребъ), сайаезс чепкам отъ Клък-, отдето и 
кълчища; 5сйісіо5 скълчищен; зсШсаезс искълчам; 
во Иаезс клатя, плакна — отъ кълцам, да скълцам; а 
тдісі, — мълчи, ша сПог нфмтурник; раїпіе, пълния (фуния), 
рорашезс натрупвам; рас плъкъ; риоа и рагра — пръга, раг- 
спезс зрбя; 5141р и 5Їр стлъпъ, $1раг една испанска пара, 
диреклия рубля, 5141раге зелени вЪтви, ѕіаіреѕс — втрен- 
чам очи, втълпявам се, 580ршс (Св. Симеонъ), 5141р, 5Ш!- 
репі; зідісезс стълчам; ідітасіц тълмач, іатасезс; ас и Ніс, 
{41сиеѕс тлъкъ; райтіо, Бій, 0405, хълмистъ, а һаітиі на- 
трупвамь; а зе 5соїйісі искривявамь, иско фълчам вм. ис- 
кривокьлчам. 
А въ следнит думи имаме залазень единъ и други из- 
говоръ: Бгдіоє и Бапор врълсгъ, Бгдра и Баго!а връдо Сір. (2) 
сгасйевс и сйгсйезс (вЪроятно по кръкам и къркам; уйз!е 
и уїг5ів кръсть, угазис, уга5пісіе (пълнолЪтие), но пеуїгѕіпіс О, 
дгае и аїгѕіе валявица срв. дръстя, сгасипа и сагсипа, 
сгізпіс и сагѕпіс, сгізіа5 и сйгѕіаѕ (кръстачка), сгізпезс, зсгёз- 
пеѕс и ѕсагѕпеѕс да скръцна или скръшна зжби, ргіѕпеѕс и 
рагзиезс пръска, пращи. А само съ ръ намфрихъ тия две 
нови заемки: Ягао а сжщо знач. дръгла, кранта, и сгаспезс 
да (не) кръкна; може да има и други, но изобщо се пред- 
почита ър-ъл, та дори се предизвикватъ нови (както въ 
источнобългарски): шАезс дразня, ОагпЦа, Сагпісепі, саг- 
пйа видъ джбъ гранйца, вагі ограда, Бай (ако е отъ 
влато), 2 1удіпа вм. главотина и пр. Срв. и бълг. стърна, 
вьрта, гьрдйна, гърнйца, пурдавам вм. продавам, 
та не е чудно ніком такива прембтки да са зети готови и 
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отъ български, като напр. а ѕигр, зиграїшга отъ срупая, 
изговорено сурпая, което стои пб близо, отколкото пред- 
полагаємо зибгираге; реа? отъ прЪлЪзъ, изговорено 
пръляз, пърляз и пр. 

НЪкои ръ-лъ-ставки, поради разни диалектни или семан- 
тични смЪсици, се отклонили отъ общото правило, та имаме 
напримъръ: сіл вм. члънъ, зирег вм. стълпец, а ітрапа, 
ітріїпі вм. плън-, тис (млък!), шиїсот (мълком), тиїсотезс 
(смълчавам) вм. млък-, |огдїе, |оагій вм. жръдь (но има си и 
јагаіе). 

в) Думи съ жи м въ румънски. Замъната на ж и 
^ въ румънскитЪ заемки е пакъ двойна, както и на ероветЪ: 
тъмна іп или Ап за ж и іп за м и ясна — ип за жи 
за я. Причината за тая двойна замЪна Пепзидапи (и Микл.) 
търси въ разната възрасть на заемкитЪ: ип и іп предполага 
по стара заемка, їп — по нова. А. Вупап пъкъ приписва влия- 
ние на съседнитЪ срички (Јаһгеѕрег. У); едното и другото 
има значение за въпроса, но азъ мисля, че най-голЪмо значе- 
ние за двойната замфна ще има различниятъ изговоръ у 
самитЪ наречия, отъ които сж зимани думитЪ, както и раз- 
ното ударение у заеманитЪ думи. За български езикъ още 
отъ най-старо време предполагамъ три наречия възъ 
основа на тъмнитЪ гласни (ъ, к, Жи а): 

1) едно (най-старо) съ тъменъ изговоръ и на чети- 


ритЪхъ гласни: кик--би ъ; жим =, и "ь,; 

2) друго (срЪдно) — съ полуизясненъ изговоръ: ъ и в = 
ъие; ж = ъъ, А = +; 

3) напълно сь изясненъ изговоръ: м ик = ои е; жи 


АИЛЕ 

Първото наречие намираме днесъ отразено въ родоп- 
скит говори, дето и четиритЪхъ тъмни гласни иматъ ед- 
накъвъ изговоръ, като се запазва старата палаталность на к 
ид (тънко, Тонко, танко; глъдам, глбдам, гл ёдам); тре- 
тьото има свой представитель въ Дебърското наречие, дето 
имаме не само боз, тест, но и жетва, мока, рокаи рр. 
Другит наши говори сж См сени откъмъ тая страна, а 
именно останалитЪ македонски говори иматъ 0-е, 5-е (между 
които Костурскиятъ има о-е, ън-ен), а североисточнитЪ и 
голЪма часть отъ северозападнитЪ иматъ пъкъ тия заміни: 
к =6 (рідко 0), к = % (рідко е) въ коренни срички, е — въ 
суфиксии. Имайки предъ видъ, че румънскитЪ заемки сж 
влизали въ разно време и отъ разни говори, може да си 
обяснимъ лесно тая разлика въ замфната на ж и А; твърде 
е вфроятно, думить съ пп и іп (за жи А) да см зети отъ 
о: в-наречие, а думит% сь ш-ап отъ ъ, ъ,наречие, обаче безъ 
да значи, че първитъ сж по стари заемки отъ вторитЪ, за- 
щото за мене наречие о-ее вторично, вокализувано 
наспротивъ първичното Ъ-Ь. 


Унивеерсит. библ. № 134 
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Ето кои наши думи съ ж ил сж запазени въ румънски, 
нЪкои отъ които сж наистина твърде старински: 

Думи съ изговоръ эн за ж: доМпда добивка, ао 1п4езс 
вжд-; заемката е отъ време, когато се е казвало добждж 
вм добивамъ; ігьїпда, ігЬїпдеѕс (успъвамъ); БИп9й ѓец уо- 
Тасе кажд-, а 5е уап2оЙ (свивамъ се) — кжз, а може и отъ 
*кљзол-; Сійтроаса, Сідтросеї — глжвокъ, Є0ійт у О., єйпі 
гжжва Єдпіе5с, извивамъ, сйпјеїи вм. сицеш — кжжель, 
удпі, гьвкавость, удп|о5 гъвкавъ гжж- |- кжз-; одпрау гжг- 
нивъ, рарпеуезс гжгна, роапой, ойпоаше насЪкомо, спо 
звукъ, срв. ни гжкъ! һапѕ и һіпѕ млада гора (гжстъ?), 
сйпѕка, сдпзас, Яїп5сиїй — гжска, гжсакь; Рітр, Дітбепі, 
Дітбома, Дітроуісеап, Дітбомісіодга, Оїтроуўа, ОппЬоушс 
-- се отъ джвъ, Чи држгъ, дрьнкалка, дръндарска 
справа, йгапсапеѕс дрънкамъ, Фіто << дгітбої, — тржва, 
?тЪга Воѕ игиз зжврь, 2ітіга Сегуиз дата; 21пБгезс (зжбя се), 
?тЬп една зжбна болесть; стреш кърпелъ сгатрйа 
пръчка, сгатро{езс гаггоег, сгатроїе іпіегуайе — кржп-; спо 
ріяпоп де гоцаєе — кржгъ, сгіпо 1ащегпе О, умал. сгапрше{; 
сгйпей клонъ — значенията кржгъ, кракъ и гранка се 
см сили, срв. и нашето крангали — голЪми крака; оттамъ и 
Стапоа$, Стйпоеш, Сгапошезн, Сгіпоці-таге, Сгапошп; сгапсеп 
(ужасенъ), а зе 1исгапсепезс отъ кржчина сПоЇега, кржчинати 
са сърдя се; шапага БеПе-НШе, тапдгшеапа, шапдгиПса, таӣп- 
Ага — мадр- срв. мждра булка и мждри се, шаги 
гордъ, тіпдгезс гордъя се, пип4це суетность, тіпдгеї гиздавъ, 
шапагЦа име на крава, тіпіга пор Мусіаєо, Мштдга, Міп- 
дгезй, Міпагізса; ратапо15 пажчина паяцина; рагапра и раппра 


гега — отъ парогъ + ржгамъ; Раппо, Рагіпра, Рагіпое; 
ртдезе вардя, р1144 варда, ріпфаг, ріпӣаѕ, ридасш — пжд-, 
таѕріпаеѕс; затА{А сжвота; 0514а, о5іпде5с — сжд-; Ипра, Ип- 


гпеес, йпецеаїй оплакване, їїпіе5с — тжг- и тжж-; Ишр, Иш-. 
резс затжпявамь, Ишр!е йтріте, йтріге тжпость, Ишра било; 
Тітра, Тітрепі, Тітрез5ії —- сё отъ тжп-; ша, ишЬца, ігіт- 
Баси, ігітріаз5 тржбачъ — тржва; ігіпі натьртчно, шия, 
штпдау ленивъ, іїпауеѕс, итдаме леность — трмжд- и 
тржт-, Ишезе да търтя, ігіпќа, ігіпіеаіа борба, ігіпіог търтей; 
ігіпјі, 09 петтого!4ез тради, срв. Охр. тръдои; Н1пс—фржгъ. 

Думи сь изговоръ ип за ж: Бишбаезс, БишЬигег — 
вжвнжти; СоштЬ, Соштеп!--голжев, а 5дгипста стръсвамъ, 
раздрончамъ држчитн; Фитігауа, дитігаупіс Меш!5 шейз- 
зорпуйит, Читбгауеапсй Согасіаѕ сага. ПитшЬгауеп, Ррит- 
Ъгйуезн, ПитЪгауЦа — джвръ; дипра бразда, Дипра! на рЪзки 
— джг-, сгипі жестокъ — кржтъ, а зе їпсгипіеѕс, ѕсгипќаг 
твърдо, каменисто мЪсто; сшпрапа кжпен'ы, ситрапезс тегля; 
Изпса лжка, Імпсі, Сапсйе. І мпсапі, Гипсав; Гипсауйр --- лжкакъ; 
ипе, Гипеа, Гапоат, Гипрази, 1201, Імпеціезіі, Гллеше|, 
Імпеційа — ажгъ; типса тежка работа, шипсезс мжча се — 
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мжка; ргип@ прждъ, ргипӣі$ морски брігь, ргипдаг, ргипдага$ 
— птици, Ргипаш, Ргипдепі, Ргипӣоѕ, Ргипдигі; рипза кесия 
(пунгия), рипраз, рипрагезс, — ПАГЪШ, Рипєа, Рипоези, Рипз- 
ріпа, Рипошеаза; рогипсеайа, рогипсіїа — заповЪдь, рогипсезс 
— поржчити; зсшпр, зсшпре! ценно ніщо, зситреше скжпо- 
тия, зситрезс заскжпвамъ — скжпъ, ѕсипі кжсъ, ѕсипаас — 
скждъ, 5сипі, Зсипдційі (деаш!), ѕігипра стржга, гипеагеа{а 
стърга; Знипе, Зігипра; ипо ши жгаъ, цибцг, ипопйгаз, ипби- 


геапсй — жгръ, ип@Ца, — ждица, їиаипіги жтрв. 
Думи съ їп, ап за а: уїп5ій и уйпѕ1а касло срв. при- 
везло; іт, јітђаї, жъмбав — съ цепната устна, срв. р. 


жабри; 2ӣпе, гдпрапеаа — зкек, ѕънк-ам; ѕсгіпїеѕс крат. 
зтіпідпа, зтіпійпезс обирам сметана, ѕтіпііпіқа Ѕрігса штагіа 
— съмат-; гіпа, гіпиезс, гіпдціаїй, гіпдаз, слуга, Ипдазе 
служба -- радъ; оттамъ и ойпда кръчма срв. мадж. свогда 
отъ чрЕда == редъ; оппдиезс нареждамъ; пеогапдиеа!а безре- 
ие; гіпга игіпза раса; Ип]езс ръмжи — раг-; зИщеп сажень, 
но, види се, че е имало и стажьиъ (вж седем стънжена, 
Кост. Ш.ТУ. 317, а може би и сжженъ, вж. Охр. девет съжени, 
Ш. У. 36.), ѕїпјіпіја Готшсега; 5іеапба върлина отъ стагъ и 
сть — или направо отъ Ѕїапре ? — зНпё зНиюш, Тапх деуот, 
ѕїпіеѕс, зппне, ЭНщезн — скатъ; Нщайа затЪгване, ройпе 
потеглица (на кола) — вЪроятно е имало потмгъ Ройпвепі; 
$Ипоапезс прЪча, 5іїпеєбіц пръчка, зНиойпеа!а свЪнъ; а ігап- 
сапі вм. дгапсап дрънкам, бъбря, ігіпсапеаіа бъбрежъ, 
дрънканица, ігапсапаіе. дрънкалки — вехти сждове; 
Иша съ много значения, значи и цънка, а е отъ цата; Ипіеѕс 
бодя, м®ря, Ишиезс заковавамъ ; іпсої-- Һоһої — мкотъ; 
тагеш — по бълг. нар. етимология Едрей; зпапие вм. 
5гап5їв — срама. 

Думи съ іп за а: овііпіа огледало, об1п4езс — глад- 
оипда — града, Єгіпдеїй грендел, о1п915 борова гора, Оппд, 
Оппдеш, Огіпдці, Огіпгі; јіпаеѕс не отъ жаъдъ СШ., а отъ 
жадь; сојіпда коледуване, со1іпіег, сойпдаз коледарь, сойпде| 
коледарче сойпйги колендра, соПпдгощ невредникъ — св отъ 
коляда; ѕсгіпѓеѕс навехвамъ си кракь съкратати, оттамъ и 
5сгіпіе Ѕугіпса ушеаг!в и ѕсгіпііќоаге РогепиШа гесіа — употр. 
се за навехнато Сіћ.; Ііпрау болничавъ, Ипрауезс разболявамъ 
се лаг-авъ; тіпіа мата, зшийа. зтицеа!а прічка, зтицезс 
смущавамъ се, — мат-; раше прЪдполага палгъ, срв. Кост. 
паинк! раіпјіп, раіпріпеѕс премрЪъжвамъ (очи); орицезс на- 
пъвамъ се, оріпіеаїа напъване пат-, гаѕріпііе распятие; ріпіе- 
поб пжтоногъ (конь); би трЪбвало да бжде ріпіопоє наспро- 
тив путоног, но, види се, е свързано сь патн или пата; 
ѕріпіеа съпраткнъ, ѕргіпіепіе спретнатость; ріпғагіе „пенеза- 
рия“, монетень дворъ; ѕііпоһіе стега, сипбги чжврь срв. чеб- 
рица; сіпзіе части, сіпіе5с, сз, сіпѕіеѕ почетенъ, значи, и въ 
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рум. са смЪсени по значение думитЪ частк и чкеть, както въ 
български. 

Понеже и до най ново време ставатъ заемки отъ бъл- 
гарски, па и поради разни фонетични и други причини, ста- 
риятъ назализъмъ се нарушава тукъ-тамъ, та имаме: рапзса — 
р15са, сїѕсша сазсап, гжсак, вазсаг и пр.; покрай гапе дрмжгк 
имаме да раге голіма греда, оттамъ и дгаєпіпе--двата прътана 
литри у кола; ргайпа пържина отъ пржг-, іїгійа тьртица 
вм. ітіпійа отъ тржт-, шаса мътка. шас отъ мжт-, оттамъ 
и ток вм. шас; 2АЪа!а—зжбало!); покрай зап] и пр. има 
и сијба. шсщуа!, както и у насъ гужва и гужба. покрай 
иш и пр. — ида, нидезс, їтийпіс, -- труд-; покрай типса 
— тисепіс, тисепісіе, тисепеѕс; срв. още: рир пжпка, иприр 
напжпва; госой6 вм. гисойё — ржкодфлие, оБогос жБоуькъ 
(вЪдро). - Тъй сжщо покрай озНи4а, осііпіеѕс има эИЧезс 
гледам испод око; покрай зНо! и пр. има 5іе5іапіе, Те аше, 
5чешей; покрай много думи съ Нос имаме газЦопезс, распъ- 
вамь на кръстъ както въ дакобълг.; покрай ѕсгіпіеѕ има саг- 


пеѕс, сагпіѕ отъ кранжтн; покрай уїп5іа — іпуїзіе5с карамъ 
ладия сь весло; срв. още: ргесіѕііе, ргесізіапіе причестене, 
ргосіеї, ігісІеї, геї, оргех престилка, тасеѕс мачкам — ммч-, 


шасеайа смачкано, тасеѕ мошмул, ѕеса и заса, 5асаїпіс, ѕасиеѕс, 
зиешезс, зисира| (шегобиецъ), уйеа7, уйеге, шезагиЦа, пасеїпіс 
покрай пасіаїпіс, ше24ге ножъ за мездрене, тше2агезс — от 
маздра, спепех и сһіпех, но въ старитЪ грамоти идва и Ке- 
пепг, Кепіп2, покрай е!ашЬоаса има и Спабосепі, СаБезн. 
Наопаки пъкъ има доста нови носовки, настанали поради 
разни аналогии и диалектни смЪсици; тъй напр. покрай 
уеігііа се сръща и упийа О, вЪроятро подъ влияние на 
уїпі вфтьрь; покрай ие има и зиипе, покрай Іирепі{а има 
и штБепца, който изговоръ има и въ български; срв. още 
ѕсһіпсеѕс (ккъчатн вЪроятно по скимчи), ѕтипсеѕс сммчати, - 
остгіпјі гръмазатн, обгіпіеѕс изчервявамъ се (ако е отъ ръдКтн, 
ръдЖти), ргетапй, ргетапӣеаіа, мъдлити, шйоПзезс и шапо!- 
зезс, замъглявамъ, мамя, срв. срЪднобълг. мжгла, а и по ко- 
стурски мънгла; ѕііпоһе сткгне, ргипс новородено, ргипса 
момиче, ргипсеѕс, ргипсще| и пр. срЪщу пръкъ-, да се пръкне, 
но може да е имало и пржк-; шапга4 мазало — серей за 
основа; с1етрапезс — клепамъ, чукамъ; ѕітйпсіос сврака 
сврачокъ и др. 

За двойната редовна заміна на ж и а въ румънски, по- 
край диалектни наслоения, не ще е безъ влияние и ударе- 
нието, защото забелЪзвамъ, че ударено м дава въ повече 
случаи 1п (или ап), а неударено — пп, както и ударено м 
дава по често іп, а неударено — іп. Двойната заміна за а 

1) Понеже въ рум. ез. ньма срЪденъ родъ, то всички наши думи 


отъ ср. родь ставатъ на женски: сеза!4, с514, сішій, Пога (хоро), соріїй, 
ЪПа (било), Ипа (руно), га (рухо) и пр. 
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може да се тълкува и другояче: изговоръ іп за м е отъ 
затвърдено а, а іп е отъ палатално &==”Ъъ,, изяснено въ еп, 
което дава іп. Че 1п иде наистина отъ твърдо А, показва 
не само неговиять изговоръ, но и положението му — следъ 
устни и съскави съгласни, които най-лесно губятъ меко- 
стьта; исключение прави кор. таг == Йп$, но пъкъ тъкмо тоя 
коренъ се изговаря и въ много наши говори твърдо, срв. 
въ павликянски: тъшко, тъгло и пр. дето имаме замЪса 
на кор. тжг-. 

г) Думи съ Ж въ румински. РумънскитЪ заемки съ Ж 
показватъ сжщитЪ разнообразия, както и въ источнитЪ го- 
вори, а именно, споредъ положение и ударение имаме и въ 
рум. редовни замфни еа и е; освЪнъ тЪхъ идва и твърдо а 
(следъ устни и съскави), и то по често, отколкото въ бъл- 
гарски, и най-сетне тукъ-тамъ идва и е. Ето примфри: сах, 
а ігегі, ітеліе, егпезс — трЕзкъ; уеас, Меаса, уесі, уесе, уе- 
сіпіс, уесіпісеѕс, уасий, уасціге — кккъ; шгеа]а, тге|е5С мр\%жа ; 
ігеаба, ігебпіс, ігериеѕс — трЕк-; {еауа, {еуіе, {еуоѕ — цЪфвь; 
{еарӣ, {ериз, {ерез, {ерИоа, {Арош, (арайши — цфи-; Феаї, ае- 
10$ — дак; пеара, Меаси, Хегош, Меропези, Мебозіпа, Ме- 
соіс5її — н\га; Іеаһ, 1еазса, еще, Іе5е5с -- аку; ргібеає, 
рпеезс, Бејепіе, Бејепаг, Вејепі, Вефепези, Ргібеді, -- БКг-: 
Ъгеаг, Бгеага, Бгегае и Ъгагае, Вгегапса, Вгегезії, Вгегпіїа, Вгег- 
піса — врЕз-; реауа, реуизса -- пака; р!ейёа, ріезіе, р!еазса, 
ріеѕиуеѕс р!езиме, Резеп!, РІеѕеѕі, Ріезоу, РІеѕиуа — па Кш-; ргеа- 
уез , ргеадогії, ргеасізій, ргесиреї, ргесвце, ргіѕіої — прж-; 
гатедп и гшиеп -- поумфнъ; ѕігеаѕіпа, ѕітаѕіпа, ѕігеѕіпа — 
стрЕ-; Теазс, 1езсиезс, їеѕсаг, їеѕсоуіпа -- тКск-; 5ітеіе5с, но 
зна! — стрЕл-. Изобщо двойниятъ нашъ североисточенъ из- 
говоръ на Ж е запазенъ твърде хубаво, та имаме отъ една 
страна: шгеапа, сІеап, ргезеаса, |еаза, Іеаѕс, Іеаќ (лакто, година), 
ресепеара, ѕіоуеап, ѕтеай, јеһеар (жлЪбъ), угеа|а (крЕжъ), 24- 
уеа24а, гаувага (завЪса), ѕітеар (скврКпъ), 5{еас (сткгъ), зазтас 
(сжеккъ) — а отъ друга: Іепе (аЕнк), |епез, Їсіе, Ісійа, дете 
(въд Книн), Бейезс, ѕтеї (сьм'кть), 5есіц (сЕчь — млада гора), 
ѕуеѕпіс, угете, угейпіс, у14еше, уеуегЦа, {ете, шезпЦа (мКша- 
ница — видъ каша), 90$резс, дезсоуезс (разговфвамъ) и пр. 

НЪкои съгласни (особено устни, съскави и р) губятъ 
мекотата си предъ Ж, и тогава се получава а или а въ ру- 
мънски: зуа! съкЕтъ, пеуазіа, пеуйзшса, Баїаїц (вКлъ), Баіап, 
Ваіап, Ваапа, Вајапеаѕса, БЯшоа, Ба|изса (раст.), Чоуа@а до- 
водъ, предполага докКда, срв. дакобьлг зромайа; уадта, уйй- 
гуа, сегуапа (раст. за червило), ротапа, рошапезс. ідтапа 
(изм на), та! мЪлъ, рає пЪгь, рпрас припекъ, отъ истб. при- 
п'ьк, срв. още сһіѕајіја и кисъл; ргоїар, о{арос стуктъкъ, 
{айа цЪдило, ргіѕаса пчелинъ (присЕка), Ргізасапі, БАзайиезс 
вее Бда, (аризе трЪски, гарЦа, ігаѕпеѕс да трЪсна, знаете ср- 
гени, пагагезс подозирамъ — зЪр, Яодай, Чодаа!а — дод-. 
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Неударено Ж нЪкой пжть гласи като і: БИезс покрай 
Бе]езс, Ыеа1а, римезс, рПуеайа, тіѕиеѕс и пр. 

Ставка чер и въ румънски се разширява на чир%, както 
е въ источнобългарски: сітеаѕӣ, сиез (дъввото), сігеѕаг, сиезе! 
(месець юний), спези (вишнова боя), сітеар чирбпъ, сігареаіа 
черпало, сігеада чрЕда. 

д) Думи съ ъ въ румънски. Старобългарско ъ е тъй 
сжщо раздвоено въ румънски; нЪкои думи сж запазили ста: 
рия си изговоръ за ъ, но повечето сж го замфнили съ 1, 
както въ новобългарски, та имаме: ДтаА дъра ДПА два, 
Ъни, МК, ше у міток, раїдгістрфва втілив, гаспезс ръзкатн, но 
са свада, тАпезс рънжтн 15 ріст, Ипиик ръвникъ, $На сыто 
гіа и ИБЦа, гісаеѕс рмігати 5ап и ѕіп сыну сОБПА и соБпа; ріс, Ві- 
5 Ца,ФоБйос, обсеш, уійга, е 124, єбіхдау, с 12дпезс, зы иезсг”ык-, 
от ас! сржчень, ӣіриеѕс дебна дъш-, дію, аіһапіа, діһпі, сріса, 
сһісһиеѕс хващам за перчима, спісційа-, къмка, Спіїе5с китя и 
мЪря — съединение между кът- и У кіт", сһіќа, съйи5, сбізіес, 
срізпомаї, сһіѕе а, затасріза прЪсно сирене (сдамекънша), сһі- 
1евс, сСЪПау, сһісої, зсъйаси, Бігау, шйа, шіїшезс, тіќагпіс, пііз- 
спезс отъ мъкатн, чрезъ мичкам, тізипе! Нашзует, Чсуа, 
Нсаевс тикам, 5Незс, гасріїа. гасъ ап, гаси, Кобіда котткіга. 

Заедно сь прЪгласа на Ж като общо свойство между 
румънски и северо-источно-български върви и прегласътъ на 
слогове жа, ча, ша и м, въ же, че, шеи |е, та имаме: 
Бойег вомарь, ОМсеш, ресеї печать, У15Нег кистиарк, сопсеше, 
сіцсег ключарь, сейефтис, ѕегап, јегиеѕс, жар-, |еЇБаг, јеіеѕс, |е!- 
піс, 1е51е, 1е2езс заязвам, Туезс вм. іеуеѕсе отъ шкити, ргіїеѓеп, 
рпешк, а начално е може да бжде е и іе пр. 

ОстаналитЪ български гласни се предаватъ безъ особени 
пром%ни, ако не броимъ редукцията на а, е и о, които, неу- 
дарени, минаватъ въ 4, і и и, както въ источнобългарски ; 
но въ първо време се налагала румънска фонетика и на а 
предь п: $рап стопанъ, зпишапа сммтана, чапа станъ. 
Много промфни съ гласни, па и съгласни, ставать поради 
разни асимилации, аналогии и пр., каквито срЪщаме на сЪка 
крачка въ румънски: ргауезс вм. ргоуаїезс, ргаразце вм. 
ргорйзНе, шааше вм. шеаше, ргарайеѕс, ргарадепіе вм. рго- 
ра-, рарага вм. рорага, рагйсоше вм. Бега-, загас вм. 5ігас, са- 
тАпа вм. спегй-, петегеѕс вм. пате-, петее вм. патеїе, со- 
бог вм. соѕег, сојес вм. сојис или сојић, погос, погосй вм. па- 
гос, погод вм. пагой, погош вм. пагош, Бородоп вм. ріасодагі, 
сійраце вм. клепоух, риса вм. шипка, пабада!са вм. параЧаїса 
(епилепсия), ѕетпіс вм. земник или зимник, зрогоуйіе5с вм. 
грого- (сборувам), |аріїй вм. жабица (у кола), Јасга вм. ракла, 
ареѕіеѕс вм. оро24езс (закъснявам), Бгібоіи вм. прибой, р!азса 
вм. прашка, диги вм, сугуб (двоен), както и зиєціеї (шего- 
биец); вм. пръЪшленъ казвать ргіѕпё! (както и у насъ: 
прешнел и преснел), но и ргіѕіёп по пръстен; вм. про- 
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тива имаме роїгіуа; вм. поклон = ріосоп, вм. покров — 
ргосоу, покрай ойіһпеѕс и — Подшевс, покрай ргоцушс — и 
роїгіупіс, вм. ѕіососеѕс — зсо!осезс (стъквам огънь), вм. за- 
брадник — 2абгапіс по браня, а не брада; вм. сіойеѕс 
— сіцјйеѕс и сіцгӣеѕс по чужд; вм. само ѕігаѕпіс има пазіги- 
зпіс по настръхвам; вм. помощник говори се ротојпіс по 
може; вм. поледица казва се роезпЦа според полегна, 
падам; вм. ройси казва се райсій (мЪрка за вино, поло- 
виче) според паля, — паличе; вм. ковчег казва се со- 
зсія споредъ кош, кошче; вм. печурка казва се сікрегіа 
споредь чупили чуперякъ; вм. пЪсъкъ казвать розір 
отъ посипвамъ и ріѕбр според песдк; за тъпча се 
казва зігорѕеѕс, произлЪзло отъ тропна и стжпча ит. я. 
— има много такива двойни и тройни наслонки, за които би 
трЪбвало особени студии; защото, онова, що наричаме „на- 
родна етимология“, вирфе въ румънски много по буйно от- 
колкото въ български, понеже значидбената аналогия се зима 
отъ два езика; твори се и разваля се отъ два народа: вла- 
хътъ извърта по свой начинъ българскитЪ думи, аи бълга- 
ринътъ по свой — влашкитЪ. 

Българскиятъ консонантизъмъ е тъй сжщо напълно 
отразенъ въ румънскитЪ заемки; на първо мЪсто нашитЪ шт 
и жд си оставатъ безъ промфна: шамена, гірѕеѕс увптціж, 
дајде дажди, обе оккційн, ргите] е, си] 4езс, паде)йе, стай 
гражда, обіјдміге обиждам, ойејда и пр. ҳ минава въ ф не 
само въ случаи като іаіа, Еа|езс, ѓаіпіс, ѓа1е{, ро{а1езс, но и въ 
краесловие: риБ риѓаеѕс (пухам), ргаї, ргашезс (правя на 
прахь), угаї (врахь), си (бухълъ), гад, ргодиї, както въ 
много наши говори, но при това си и остава (роћої, роһоа{а, 
дийоаге, Рганоуа, ди иевс), или исчезва: сгаш грахор, Но! 
тихо! Съгласна в следъ с дава ф: за! покрай 5уаї и зуеа! 
(съвбтъ), зада, ѕЃайпіс, зіадезс, ѕѓеѕпіс, зпеде!, за, зНгдехс, 
5Нп (свиня); а пъкъ слБдъ д изчезва: Чопис, де5дої (раздвоя- 
вам»), доїпі (пЪсень) вм. Чуоша отъ двойна (свирка) и пр. 

Наопаки пъкъ румънска фонетика е наложена почти 
редовно върху л’и н, които исчезватъ изъ българскит% думи: 
іпреѕс, іџБоупіс, ішбої, ргеашЬи, шоу, Розе лювость, іцієзс, 
ицеа]а (лют-) — но иде (човЪкъ); сгаш (краль), сгайа, Стаіоуа, 
ризіос (босилок), забіцій, роіапй, паоезс, гйлейіаїй, гагойи 
(разгалень), убієзс, уфе воля, пеүоіе, пеуоіезс, пеуойа5 (но 
пеуопис); Баје, ВХіепе, Веди (баня), сораіе (копаня), саіе 
каня, каняк (птица), удоіазпіїй (Мепіпа 5Пуез!15) конм. У насъ 
единъ малъкъ обсегъ говори по Врачанско редовно замЪня- 
ватъ л’съ | (уто, недеја, пјоча и пр.), но азъ смЪтамъ това 
тЪхно свойство за чуждо (румънско) влияние. Вж. Една осо- 
беность на враждебския говоръ, ПСп. ГХШ. 

Ударението на българскитЪ думи въ румънски е за- 
пазено почти изцЪло такова, каквото го намираме и въ днеш- 
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нитЪ български говори; каквито отклонения има, ть лесно 
се обясняватъ било съ различия въ самитЪ наши говори, било 
съ разни аналогии отъ румънска страна. За ударението на 
бьлгарскить думи въ румънския езикъ можемъ да посочимъ 
вече отдЪлна студия ,дАссепіці іп сиуицее уесһі З!ауе іп 
тра гопп “ (Яшь, 1913 г.), докторска теза на ЕШгозша 51- 
тіопеѕси, студентка на професоръ Вӣгршеѕси. Младата ру- 
мънска филоложка разгледва думитЪ по суфикси и се старае 
да обоснове заключение, че всички български думи въ ру- 
мънски езикъ са си дошле готови съ ударението си, безъ да 
е влиялъ нЪщо румънски езикь, Това въ общи чърти е вЪр- 
но, обаче не всичко е въсприето отъ български, както твърди 
авторката на тая студия. Тъй напр. никакъ не е приемливо 
мнението ня Ѕітіопеѕси, че думи като сігеайа, һгапа, пи гра 
и пр. са влЪзли съ това си ударение отъ западно-български 
говори, които били промЪнили старото ударение (черда, 
храна, мъзга) подъ сръбско влияние. Това не е въз- 
можно затуй, защото и най близкитЪ до сръбски езикъ бъл- 
гарски говори са запазили и до днесъ общобългарското 
ударение у горнитЪ, както и у всички други думи. 
И понеже виждаме, че инакъ другитЪ сжществителни са 
запазили хубаво своето българско ударение, а само дву- 
сложнитЪ сжществителни ж. р. на а правятъ исключение, 
то друго тълкуване и не може да има освЪнъ, че този от- 
метъ е станалъ на румънска почва. Нищо не значи, 
ако сжщиятъ румънски езикъ запазва ударението на тур- 
скит думи (оса, Базта, эйгта), защото езиковнитЪ закони 
не са вЪчни; тъ се мЪняватъ заедно съ развитието на езика; 
и ако до едно време владъе повелително правило, споредъ 
което ударението се не търпи върху последната сричка у 
сжщ. ж. р., то следъ това може да настане време, когато 
първото правило се нарушава; тукъ нарушението става възъ · 
основа на общия турски акц. законъ — ударението да стои 
винаги върху последната сричка. Защо и сръбски езикъ не 
е последвалъ сжщото правило — да изговаря турскитЪ думи 
съ турско ударение - това се обяснява пъкъ отъ други по- 
велителенъ законъ на сръбското ударение — да отбЪгва уда- 
рени крайни срички, законъ, който се държи още здраво въ 
штокавското сръбско наречие!). Да отричаме акцентно влия- 
ние на рум. ез. върху българскитЪ думи, би било сжщо, като 


1) Студията на ЕшШг. Ѕіліопеѕси, инакъ похвална работа въ областьта 
на румъно-българската акцентология, има нЪкои недостатъци, които можеха 
лесно да се избЪгнатъ; 1) тя е много растегната, понеже се повтаря почти 
едно и сжщо при сЪка група думи; 2) при групировката на думить не 
трьбваше да се смъсватъ думи първични съ думи производни, тъй 
че думи като Пгапа, 21о{а не би трЪбвало да стоять редомь съ думи като 
таа, пазена, или шипса редомъ сь оршса, угасій съ соуас и пр.; 3) ос- 
повавайки своитЬ доказателства върху българскитЬ говори, авторката прави 
гръшка, като зима примБри отъ разнородни по ударение говори, 
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да отричахме и други влияния на сжщиятъ езикъ, като напр. 
пром%ната на родоветЪ, смЪсване на суфиксить (ие — ша) 
и пр. Но изобщо можемъ каза, че както по фонетичнитЪ 
особености на румънскитЪ заемки, тъй и по ударението имъ 
сждимъ, че тЪ са зимани отъ говори, които стоять най-близу 
до сегашното наше североисточно наречие. Това струва 0с0- 
бено за ония заемки които са влЪзли въ румънски следъ 
ХІМ вЪкъ, отъ когато, можемъ положително да твърдимъ, че 
румънски се подлага на влияние отъ источнитЪ наши говори 
влияние не само етническо, но и литературно. Колко време 
преди това и какви български говори са влияли върху рум. 
езикъ, мжчно е да се опредфли, но сждейки по думи като 
5ідпа, зпишапа, това не ще е било твърде много „следъ 
формацията на румънски езикъ“. 

И наистина, въ езика на заддунавскить наши съседи 
намираме немалко старобългарски думи, у насъ отдавна 
исчезнали, и сега ни се струватъ като отекъ отъ дълбока 
старина, като напримЪръ: рта тжжба, сждба — запазено съ 
изговора на стариять ь — старобългарски пери. 

511, 5018 кросно, копие — сеулъ, сеуаа, отд$лно сетне — 

сфулица. 
ѕиіц, сега съ разни значения, отговаря на стб. шоун. 
ризпй кандилце, що гори винаги — отъ стб. прискнъ; 
тїүп сь запазень по старъ изговоръ яькьнь, докато ний сега 

изговаряме ревность по руски; 
ѕтіга отговаря на стб. смръдк, прости селяни. 
зт отговаря на стб сънкмъ, съборъ. 
ѕітірһе, медъ, отговаря на стб. стръдь. 
ѕосасіц, зосасезс, готвачъ, готвя -- секачк, 
зіоаїй дъждовно време — слота; 
угаїй магия, вражуване, врачуване, кража. 
угиһ бръмбъръ — креухъ; 
оБет наплати и пранги стб., евези; 
ропоѕ оплакване, клевета — поносъ. 
роїса, караница, — потъка борба, битка. 


ріау, сивъ, жълтъ -- паакъ. 
осой, спокойствие, твърде старинно значение на стб. дума 
годъ. 


оБогос, чибъръ, стб. жкоръкк отъ нЪмски еітһег. 
сгив, трошени камъне — креухъ. 

сарие — капише; р ай е — пажитк. 

сатс, сёгса рамо — кръкъ врать и рамо. 

сагпй, сагпезс — казнь, казнити. 

ораг, хрътка, огаръ ; 

5101014; житница — стедела и стодолм. 


каквито са напр. источнобългарски и дебърски, които спадатъ къмъ 
две съвсемъ различни акцентни системи. 4) СмЪсва суфиксить: ни Съ им 


(оѕігдіе — Іасотіе), ен съ влк (Се! — Пете!) и пр. 
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ргарог, знаме — прапоръ; $юага, шумъ, караница — скара. 

погпі{а, кожа отъ млада лисица, отъ нора — дупка. 

оБйПсезс забелЪзвамъ — оканчити. 

сореї, ястребъ, отъ стб. коБк сега коба. 

Чго]Ай, тиргия, осадки — дрождіє. 

страх — забунче — стб. чкпагъ, срв. впрочемъ бълг. чепак 
преднище на риза. 

сое сега — колесникъ, но вЪроятно отъ стб. котлыга Ниса. 

со, кочина, стб. котьць и въ Моравско котъц. 

4]та и де)ша десетина — стб. дижкма. 

сгор, исгор топла вода--сукрепъ сега рЪдка дума и съ друго 
значение. 
А много думи пъкъ са запазили въ румънски първич- 
ната си форма, докато въ български са тъй или инакъ из- 
мЪнени: 
ройеса отговаря тъкмо на стб. потєка, докато ние днесь каз- 
ваме пжтека споредъ пжть. 
родап, стбългарски подъданъ, е пб първична дума наспротивъ 
поданникъ. 

рапа и ри па е пб стара форма отколкото нашето пъртина. 

сосоз, пЪтелъ (както и въ маджарски) е старинна дума, която 
сме си имали преди „пЪтелъ“, отъ нея сме образували 
кокош-ка. 

тоне представя по стара форма мель, докато нашето мо- 
лецъ е сетнешно образование. 

покрай оПрап въ рум. има и оПсап, което е по старо, по- 
неже стои по-близу до основната дума ганкт. 

огоезс, смирявамъ, крие въ себе си старото значение на 

Фгенти, произлЪзло отъ геи, миръ. 

Но понеже словниятъ имотъ на румънски езикъ се е 
набиралъ отъ български дори до най-последно време, то 
покрай тия старинности срвщаме пакъ съвсемъ нови бъл- 
гарски думи и значения, като че ли излъзли вчера, отъ 
устата на нЪъкой лЪскозски градинаринъ или сливненски бака- 
линъ, настаненъ нейде у Влашко: а зе мдісагі — вайкамъ 
се, пАзсосезс — да наскоча, а зе 5Бісезс — сбичи се, 
а зе зупро!езс — свърголи се, ріеоѕсдіеѕ — пльоскам, 
а зе р!ео${езс — спльощя се, спитя се, огсоуезс —- Су рвакувам, 
сагспезс да кръкна: а пи сагспі — ни кръкна; а зе $1 зе 
явпег — свивамъ се"; Шезезс, Бауагаег, не е отъ класти 
Сп, а отъ плещя; Ые]дезс, ѓаіге 4ез огапйз уешх, не е отъ 
клюсти СШ. а отъ изблещи очи“; сіепсіп сгосбеї с|епсит, 
ргаіідцеѕ; не е отъ клачк Сіћ, а отъ клинец, исклинчамъ"; 
соЦезс, уегфи — котлясва; а 5е сосогі, 5'єпіїег, зе хопНег 
—кокори се; сосаїса, уігаро, срв. бълг. „кокълът“ | 1тризса 
да упушна; а зе іпсдісезс — вкълчищи се; іпсіеѕіеѕс — 
заклещям, іпсіезіа діпії — склещи зжби; сакаезс — 
къткам, ітројогаі зачервенъ „като божуръ“; іп Бороф, а 
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{ош Батага — туку се „боботна“; а зе тИсиезс, ‚усилено 
моля’ — отъ умилкувам се; Бгодезс намирамъ — да из- 
бродя; гарасез ап регаге Та ібіе стои вмЪсто ға{ареѕс — 
зацапа я; а зе 2ап11$]езс, сопсеуоп — замисли се’; га- 
раезс, бсатег- захаям (залисвам); сиб шезс стадиет —скри- 
буцам; а {асапі цъка; пауашс Аѕрійішп Их — то е на- 
пето навалниче, което употрЪбяватъ и власитЪ за сжща 
цель — заравять му коренитЪ подъ прага, за да идватъ ГО- 
дежници; ргісбіпде! педя-човфкъ, пъргаво дете -- срв. кун- 
дел и прескундя се; вопезс сһаѕѕег, а зе гопезс сфе еп 
снаеш — „гони се"; орагезс значи опарямъ се отъ огънь и 
отъ слана; рӣІеѕс значи паля, барам и бия, както въ 
бълг. ; г2йЬауа значи закъснение и забавление; зоба — значи 
печка и стая: вм сто роз1щезс казва се и розшзезс, както 
и въ български: служа и слушамъ; зиадаше се употр%- 
бява и вмЪсто старание: зпадиесв значи Тоштешег и 
$’еНотсег, 1аспег: гепис и гітлпіс както и у насъ: земник 
и зимникъ; Бабці (болки въ стомаха), һаріеа -- хапльо, 
?йуетй, гйуегош — зав ра, завЪрация — значи дума отъ 
1891 г.; рите е, удпонейе, упор, уїіпіс (вълненикъ), агайа, 
71маця, іпудгійїй — „въртЪна: баница, ѕітијпіїа м'Бсто за 
трошене царевица -- ,трушеница"; різіеєї казвать на клеч- 
китів, що сьединявать наплатитЪ, а то е отъ пишляк; рге- 
дисе и ргодисісай наричать власитЪ единъ белегъ на говедо 
или овца О. Тегт., а то е отъ продупчено; гаргеїпіс каз- 
вать на шить ржчникъ за подарькь, вЪроятно вмъсто га- 
ргеїпіс, който запира ергеня да не търси друга мома, срв. 
той йе запорник; пагдгауейе казватъ на врачуване, па- 
гдгауап значи вражарь — отъ на-здраве! както обикновено 
свършватъ врачкитЪ, следъ като изврачуватъ; о1авоге и э1а- 
сое: Часа пи-і фагогеп сар — като ньма ,глаголе* (пипе) 
вь главата! 
Запазени са и цЪли български фрази, като: 


М№-ѕат-пі-ат: їті дај Біепде пі-зат-пі-іат -- бъбри-ни- 
сам-ни-там! — не на-усвЪсть. 
Боєдаргозіі, Бодаргозії! - тъй благодарятъ беднитъ власи. 


ротепі, ротелеіе — казватъ на малки хлЪбчета за поменъ 

— може да е направо отъ повел. фирма помени, по- 

менете! 
2азіе казватъ на тричаво брашно — струва ми се споредъ 

българската фраза: това брашно заситя; 
сйе; покиай четецъ значи и четливо; и тука второ 
значение иде отъ бълг. фраза „чете се“. 

Срв. още: Іеһатеѓе съ бълг. лиха-ми-ти| с’езё пор! 50- 
сеашие: сореатіїе от, $1 пи е бип де пітіс! Коџами-ти мъж, 
пък — за нищо го не бива 

А въ нЪкои собствени имена ще се намърятъ дори и 
български членове, като напр. Ѕірсі, Ризпей, а тъй 
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сжщо и нъкои прЪкори на и и а ще криять у себе си чл. 
ф. Срв. 5ітіоп Мапошса Мед. 103, само че тЪ се сливатъ 
сега съ ж. р., та не личатъ вече. 

Образуване съпружески имена на жени (по мжжъ), по- 
срЪдствомъ суфиксъ ица (Николица, Дамиеница) е прене- 
сено и въ румънски: Папепиа — жена на Дамияна (по- 
вече вж. въ отдЪла за суфикситЪ). 


БългарскитЪ думи, влЪзли веднъшъ въ румънски езикъ, 
ставатъ негова нераздЪлна часть и се употрЪбяватъ нататъкъ 
като основа за образуване други думи, а сжщевременно се 
отдфлять отъ тЪхъ словотворни елементи (суфикси, пред- 
лози), за да се образуватъ нови думи вече на румънска почва 
и съ нови значения; тъй се см5сва българско съ румънско, 
та имаме напримЪръ отъ прилагателно драгъ следнитЪ обра- 
зования: 
агас освенъ като прилаг. употрЪбява се и като сжщ. съ 
значение любовь, па и като собств. име въ разни видове: 

гаси, Огйрап, Ог йо, Огавпи, Огава, Огаспа, Огавцо!, 

Огавоши, ОПгагаз; 
дгараз!е (драгестк) значи 1еп@геззе, аЌесіоп. 
дгасй145, спагтапі, сепіії, ј01і, тієпоп; 
дгасапе|е видъ чирЪши и - прелесть; 
дгагап — драгонь; йгабапіте — драгонска войска; 
дгасаса — единъ селски танець — драгайка; значи и нЪ- 

каква билка. 
агасаѕіоѕ — обичливъ любовенъ; 
дгараует — раНепсе 4ез јагііпѕ — киселецъ? 

а дгаєозії — обичам, галя; йтароѕііге — обичане ; 

Че а гаси! — на драго сърдце; 

агаршеап, агасшеапа — либе; 

дгасше| — миль: ип сорПаз дгарше| — мило дете. 

дгаєціїса — умал. отъ дгаг миличъкъ; 

дгасш(а значи каквото и дгдошеапа; 

дгасщ — умал. отъ дгає; гасці! татеї! 

тавсиа = дгарища = дгаргшеапа; 

а їпігӣсі да обикна, да залюбя, оттамь: 1п4гдоеме, 1 пдгар!, 
1пдгас ог, іпдгдєозій, іпдгадозіе5с и пр. 


Отъ коренъ слак- имаме: 5145, сжщо значение: слабъ 
и мършавъ; а 5401-- мършавъя, ослабвамъ, $абие — 


ослабване; 
51аБасипе — слабость; БАБИ умал. — ослабналъ; 5іабці — 
слабичъкъ; $1А6Апое -- схванатъ, немощень; 514Бапое — 
парализия; 


з1абапов! — парализиранъ и пр. 
Оть еа] (дкаъ съ значение вододЪлъ, върхъ) имаме 
умал. деїціеї, дешзе!, деш; де!05, дешгоз планинистъ и пр. 


Оть кор. цікн- имаме: 


29 


{еара, {ер тріска, колъ (срв. нашето цЪпъ, цъпове или 
цапове), шишъ, трънъ; 

Тери, фарив — шило; {ериѕоѕ — остър. 

Терайши и 1арайи — шишъ и — осиль; 

{ерез, набивачъ на колъ — прЪкоръ на войвода Владъ У. 

{ері$, {ӣрі$, га де вцЪпененъ, езсагрё; іеріва вспапе, рісої; 

ідроіш Тошсве ; {йроіаі БИошдие и пр. 

И наопаки пъкъ къмъ влашки думи се прибавятъ бъл- 
гарски суфикси и се получаватъ тогава смЪсени думи — ме- 
лезки: соайй значи опашка, содЦа умал., содта — вълна 
отъ опашката, сода е (ипші си!) дръжка (на бичъ) — спо- 
редъ топорище, содеїпіс һёѕіїапі, содап „опашкарь“, сойа- 
па, содеапа и содеапса момиче (съ коса), „опашкара“ или 
„косана“. 

Отъ ошӣ (уста) имаме сигИй, ригаНу „устат“ — бьбрив; 

Оть шша, шшеа! (нЪмъ. нЪмота) — пщеше —мълчание; 

Оть шшега има прилагателно гриіегеїпіс, женски, сега — 
тиїіегайїс. Такива са тъй сжщо: ае с побратимъ, Тар епис 
фактически, догис желаящи, дозпс уединенъ — „задъ гърбъ“, 
асше| иглица; пшге| храна, с 1аге; конникъ, сёптаге{ пЪвецъ, 
разюогИА ушреше лукавство, рогитрца гължбица, изегис про- 
сякъ (иза-аг-ис), шзше|, умал. отъ 115, итеспешца едно насЪ- 
комо -- регсе-огеШе, ігіїоізіе нива отъ детелина, гоща умал. 
отъ тоаій, тіше рЪчица, рогс!па-- сагпеа де рогс Іпа., те- 
$1а] шас1, сопе!ази!езс — съгласие, сопе!азита!а 
съглашение, 1пога4е$с, дезогайезс, дезрорі, де5гоут, 
дезпайе } де, Тпргорезс, де5 отореѕс, 1 прегорас! цпе, 4ез- 
рорі (и гезрор!), ітріеїезс, дезр!е!езс, іпсІеѕіеѕс, дезсіезіезс, іпсор- 
сезс, дезсорсезс, іпдобіїосеєс, пеїпдоїї іпдлибікабіе вм. петдуой, 
педезири, педездудгзії, пеіпіостії недотъкменъ, іпудгіе5с, Чезуаг- 
їе5с, ге5Багезс и пр. 

Или пъкъ се образувать контаминационни думи, като: 
тогау — отъ тоѕ -- нъравъ; уогомМ — отъ уоп1 -- вр Ъви; 
уіпітеаід — отъ уїпі -- вЪтридо, пай, па ви вм. їпаїбі по 
влияние на бълг. предлогъ на; срв. още: а 5Ба(е, а ѕсайе, а 
зсаїЧа —споредъ съ-бивам, съ-падам, съ-топля; сої вмЪсто 
сой е станало споредъ лакот. 

Твърде много румънски думи са настанали съ превеж- 
дане съответни български думи; срв. напримъръ: 
геѕсгисе — споредъ раскръстие; 
песгизсй — споредъ по старото сегпизса МідеНа займа; 

а зе ргеїасе е образувано слоредъ преструва се; 


Біпеспуїпіаї 4 » блатословенъ; 
ітрагій5епіе 5 а по старото ргісеѕіапіе; 
адогтіега й А изреп{а; 

Бипауезите 2 = благов щение и пр. 


а ѕе герипе Е |- прЪстави се; 
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Еагйушоди вм. Аагйипди Кой. Тод — споредъ Бездъна; 
ідгдіеєсіе е образувано споредь кевакение. 


педеготай Мага. я Р неотречентІн. 

іп аеѕегі още Маг. , на поусто. 
зиризюаге Мага 3 м подлежница. 
іепифші Кой. Тод. , =. дръжака. 

Фгіза Кой. Той. а М ПОКЕЛАБННЕ. 
Іпіатріпагеа Потпшш! отговаря на ср Ктенне ГОСПОДНЕ. 
Пошииса Ногійог е » Цвітна неділя. 


шаЦагеа Оотпиїиі == Ізра5 — възнесение. 

7іца Сгисй отговаря на Крьстовдень. 

Газаге де сагпе отговаря на месопустъ. 
Збрівтапа Ітіпаіїа Сіпсі-Дес. СвЪтла неділя. 
Потииса Маге Велика неділя. 


Даже е прЪведено и едно прозвище на Св. Пантелея, 
произлЪъзло по българска народна етимология: 
РиШеш Сдібіогіці Саги. споредъ Пантелей Пжтникъ! 
пай де сога (е = апсога още Мага. употрЪбява за котва 

споредъ народнобълг. котка. 
радист! де Іетп зай розпЦе наспоредъ дървеници. 
са Бт прилг. и сжщ. значи жълт и жълтица. 

Іеара (за плодъ) — споредь бълг. върже. 

іпігаѓеѕѓе (за царевица, жито) - братясва. 

іпішпегезс отговаря у Роб. на тьма = 10 хиляди. 

тшиЦитезс, благодаря, е произлзло отъ прЪводъ на бълг. 
„на много години" — Іа ши апі — още въ Сой. Тод. а то[ќепі. 

Ако се изследва на особено влахобългарската семантика, 
ще се намфрятъ още много подобни паралели, отъ които 
нъкои пъкъ ще дължатъ, може би, происхода си на обратно 
влияние. 


На влияние отъ български езикъ се дължи и двой- 

ното значение на нЪкои влашки думи, като: 

ще = свътло и свЪтъ — споредъ стб. скЕтъ; 

Нибее = езици и народи 1 вазъщи. 

сашза, таа = котка и котва; 

паз — носъ на човъкъ и носъ на корабъ; 

шила = стомахъ и сърце; 

јос = игра и танец, та старото значение на іоси5 даже 

исчезнало и се сръща само въ обратъ, пакъ еднакво съ бъл- 
гарски: а 51 Ба!е јос = бие си шега. 

дгас значи дмколь и неприятель споредъ бълг. крагъ. 

соп „ рогъ и жгълъ както въ народнобълг. 

саг с: кола и Колата (съзвездие); 

отиѕог значи умал. отъ от, т. е. мжжецъ и въ двойното 
му значение Ром. ПСп. ХУІІ. 

зинеш[ значи дъхъ и душа споредъ бълг. 

спетаге значи повикване и звание. 


” 
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а исійе значи убивамъ и бия. 
зтеш - „ единъ и самъ. 
шійос значи срЪда и кръстъ по западнобълг. поло- 
вина, срв. тънки половини.“ 
сгисе значи кръстъ и гръбнякъ; 
Срв. и други успоредки у Микл, Ге $1. Е. 11—12, а 
отъ по старо време: 
Шштіпаїогій у Роз. значи шпипа и ${еа — споредь скКтнле,; 
зетп у Роз. освънъ знакъ значи и чудо — споредъ 
ЗИАМЕНИЕ. 


Подъ влияние на кола и по влашки употрЪбяватъ мн. ч. 
саге, па даже и сага! Срв. още риге|е вм. сига. 


Споредъ българската дума оправямъ се и румънитЪ 
казватъ а зе їпӣгерќіа въ значение на „подобрява ми.“ 

Нашата дума зеле е родила рум. уеагге; 

я „ кжщник родила рум. саѕпіс, както и 
сазпіса: о шее саѕпіса — жена кжщница, пестовница. 

По взаимно влияние ше са произлЪзли и думи като: 
аПа! = епилепсия — споредь нашето „намира го“, „налита го“; 
ипо-е-Іетп — дървено-масло; 
уотра де ротапа -- бабини деветини; 
а!Биз, саепи$ — бЪлтъкъ, жълтъкъ; 

а зе іпсаїпа — „закучи се.“ 


Нашето едно-друго е дало румънското ипеаНаА въ сми- 
сълъ на цѕіепѕіје, уа15зеШе, іпѕігитепі, и Најаёи има право да 
го извежда отъ ппе-аПе, макаръ да му се присмива Сшас 
(439), който посочва пол. сгупідіо! Сега, щомъ се има предъ 
очи и българското едно-друго въ сжщи смисъль, рум. става 
много ясно. 

Подъ влияние на бълг. ез. и на влашки може да се 
каже само роаїе вм. зе роаїе — споредъ бълг. може. 


Тъй сжщо бълг. е повлиялъ да се казва на влашки: 
та гос ИИ дотпегди — моля се на Бога: тъй сжщо: ша 
іет — споредъ боя се; |ийеса| ѕагасиі — споредъ сждити 
комоу. Вж. Микл., "іе $1. ЕІ 12. 

Ето още нЪкои влахобългарски успоредки, безъ да 
отсжждамъ, по чие влияние са произлЪзли: 
членъ при притежателни мЪстоимения: Кайе тіеі моитЪ 
братя; а о гира Іа запаюаза — ударихъ го здравата. 
са = като при сравн. ст. съ вин. падежъ: са ііпе като 
тебе; се = што при очудване: се тіпсаге Бипе! што ху- 
бави ястия: {ої освенъ че се употрЪбява въ значение на 
все, се (ті-іої ипа), но и съединено съ си дава нашето съв- 
семъ {0 си {101. 

$1 се аНе!е! — и колко други! сит зе саде — както 
се пада; 
пеоги Батапд іп гози — бие на... 
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уаз де БАцЁ ара — сждь за пиене вода — вЪро- 

ятно бълг. . 

арої, раба, ша! 5іаїш се ша ѕїаќи, $1 ріеса — тогава бабата 
постоя, што постоя, и си тръгна. 

де ат ауед угете, ат шегее $1 поі Мейо. Стат. — да имахме 

врЪме, щЪхме и ний да дойдемъ ;- тукъ явно влашкиятъ пред- 

логь де приелъ значение на съюзъ подъ влияние набългар. да. 
Ето още нЪколко паралелни изрази: 

а-1 сагрі о рапа — закърпих му една плесница. 

а 1аѕа Ошипегеш де іпіта оег! — има си Господь на 
сърце. 

а-1 а шипа Іа 10с — дойде му сърце на мЪсто. 

а 1есА рагаша си попа подип — вързва парата в деветь 

вжзела. 

а 1е тапса соПуа — ще му ям коливото. 

а пи |ега доп п пеш — не свързува две на купъ (не пести). 

а рипе Іа шипа -- турямъ си на сърце. 

рип е Ошипегец! -- Добъръ е Господь! 

(сее) решги зийе — за душа (поменъ). 

си ипа (ае де рига — съ половинъ уста. 

и тапа си Іораїа - да ги ринешъ съ лопата (много). 

тогі, петогі, Па! си е! Іа этоара — умріль, не умрЪлъ току 
ми го носите! -- изъ приказката за невежата попъ. 

54-1 зшн, за саге — да го духнешъ, ще падне. 

за о та! сагреазса — закърпи се (оздрав%). 

зе (ої БАеа си сапіш — бие се съ умътъ си. 

Фо бо їпі’о Нпецга де ара — да я сръбнешъ съ лъ- 
жичка (толкова хубава) 

эра, саї її Ипеа сша — вика, колкото му гласъ държи. 

1 ве гаси шПа де ӣїпѕиі — стана му мило за него. 


Бип уепи! — Бип єдй5ії! — добре дошелъ! добре на- 
мЪрилъ! 

Есе неси ргіп сшг 9 ргіп дагтоп — минал през сиго и 
решето. 

А сапа ядіпа "п саза — въ кжщи пЪе кокошката Гер. 


Туса пи шегое де тиіїе ог! Іа ара — велнъш тиква на вода, 
дваш тиква на вода, на третия се счупва. 

Сіпе зе Іоуеѕќе си сарш 4е ргаси! де ѕиѕ, уеде $1 ре се) Яе 
јоѕ Іос. — Удари се в горния праг, ще видиш и долния. 

Дритпегец 44, даг іп обог пи База 14 — Господь дава, но 
въ кошара не вкарва. 

Согрці сотЬииі пи 5соїе осбії — гарван гарвану очи не вади. 

Рапа пи ѓасе їос, шт пи іеѕе — докато німа огънь, нЪма дим. 

Рап’ а вете Бой, зсацайе саги — вместо да пъшкат воловете, 
скърцат колата. 

Вап! а! репіги ге пеге — бели пари за черни дни. Ѕеіп.- 
Іп. 
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Сари! реса! пи-| Чае зама — поклонена глава сабя не сЪче. 

Са: б-е рароша (е іпііпде — простирай се според чергата си. 

Сте ріапєе ре ан, осн Пи 151 зсигое — който плаче на 
чужди гробъ, истичатъ му очите. 

Уогра таге за пи 21се, сасі сагдш! аге ост 5і 214 шесш — 
гората има уши и полето -- очи. 

Тієапиі сапа за Аси! 1тргага!, 141 ре 1а!4-зеи Га 5ріплигаї — 
Като направили циганина царь, най напред обЪсил 
баща си. 

Рісапа, рісапа БаМа зе {асе — капка по капка вир става. 

загща тапа се пи рой тизса — цалуни ржката, що не мо- 
жеш да отсечеш. 

$1-а єд5ії Нисиеа сараси! — намерила си тенжера капакът. 

Ми 5Ни, п'ят уа2иЁ — не зная, не видЪх! 

Си гидеіе за Беї, за тапапсі, дагдуега за па — със роднина 
яж и пий, алъш-вериш не прави. 

Саша Беа ара 51 ѕе шій 51 еа Іа Ю-ғаи - кокошката вода 
пие и Бога гледа. 

Іа {ага огъПог сбіогиі е Прага — в слпо царство едноок 
царува. 

Гири! сапа 1пранапезе, 1 Іаїга саӣіпіі — вълкът кога остарее, 
псетата се гаврят със него. 

Ма! Біпе $1 ѕігіпр $1 уогрезіе гері — криво да стоим, право 
да говорим. 

Ме! Ыап@ зизе Іа доце тите — кротко агне отъ две майки 
суче. 

Се е ѕсгіѕ опіціці за райнтеазса — Каквото е писано човеку, 
ще му дойде до главата. зет.-ш!. 

Повече отъ тия пословици ги има и въ турски, но 
както право бележи Зешеапи, не само за пословицитЪ, ами 
и за сички турски думи изобщо, ть са минали чрезъ бъл- 
гарски въ румънски. Тукъ нЪмамъ за цель да правя общо 
сравнение между българската и румънската словесность, за- 
щото би влізьль въ область твърде широка; обаче отъ 
това, що забелЪзахъ, преглеждайки румънскитъ народни 
умотворения, намирамъ, че за единъ изследвачъ на румъно- 
българския фолклоръ има богата работа; той би установилъ, 
че между българи и румъни се движатъ едни и сжщи пое- 
тични мотиви, празнуватъ се едни и сжщи народни празници, 
срЪщатъ се еднакви суевЪрия, магии, баяния - съ една дума 
сичко, що двата народа са отново създавали, или отъ чужди 
въсприемали, са си го предавали и запазили като 
общо народно благо. Но безъ съмнение и тука влия- 
нието ще иде въ повече случаи отъ българска страна, 
макаръ и влияние пасивно; защото българската срЪда, отдето 
излиза тоя фолклоренъ материалъ, сетне изчезва, т. е. слива 
се съ румънската маса, порумънча се и като споменъ отъ 
себе си оставя тукъ нЪкоя дума, тамъ нЪкой обратъ, дру- 
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гаде пъкъ повЪрие, пЪсень и пр. И види се, че пъснит% се 
запазвать по дълго време, щомъ и до днесь дори се пъятъ 
тукъ-тамъ български пЪсни, като напр. по Коледа -- вж. 
Стасшпи! 182: Соїпди ее іп ітра Бшрагеазса 51 аге са 
текег Іа Несаге уег5: Соіаде, Соайе!е | 

Ще се намрятъ още много граматични и словозначни 
успоредки, за който може да се каже, че произлизатъ се отъ 
българско влияние, но може да има и такива (отъ по ново 
време), които пъкъ са минали отъ румънски въ български; 
тъй напр. не съмъ сигуренъ, дали споредъ български се казва 
и на влашки: 


Оп сша пои-поці — новъ- новеничък! 
уіп асцѕісӣ! — ё сегичка! 

пісі анНса — ни тонинкоз! 

тасиЩа! — майчице! 


Както и много други обрати и пословици, буквално 

еднакви въ румънски и български: 

Ми е а-рипа — не е на добро; 

А пи ауе пісі їп сИп, пісі іп тапеса си сіпеуа — ни 
въ клин, ни въ ржкавъ! 

РДезіці о тасиса Ја ип саг де ое — 

На една кола гръйци една сопа стига; 

Вош зе 1Іеара де соагпе 51 отиш! де Шира — 

Вол се връзва за рогата, а човек -- за езика; 

Миша! сшеага за 2са пісі Біеай — 

Не може да каже ни блях! 

3 Нрзезсе о йоара — липсува му една дъска; 

А шапса рарага — яде попарата; 

Ро! ререш іпіг’о тапа пи рой Ипе — 

Две дини подъ една мишка се не носятъ; 

Нашето отколкото вм. нежели има насръща си рум. 


фена. 
Нашата расширена употріба на предлогь на подсЪща 
на влашхото 1а: зайде Іа Мепа - седи на Виена; теге Іа 


Рагіѕ, шегое Іа зсоаа — на школа; а уепи іа Фопа сеазий — 
дойде на два часътъ. 

За да се влЪе такова множество български думи въ 
румънски, трЪбва и броятъ на българското население въ Ру- 
мъния (било то автохтонно или не) да е билъ той сжщо го- 
лъмъ; това го пъкъ доказватъ многото географични 
названия по Влашко и Молдова. Макаръ и напоследъкъ 
нЪкои отъ славянскитЪ названия да сж порумънчени, пакъ 
можемь сміло да кажемъ, че половината отъ мЪстнитЪ на- 
звания са славянски, а като казвамъ славянски, разбирай 
български. Изследването на румънската топонимия отъ 
българско гледище би дало твърде любопитни резултати: на 
първо мЪсто би се установило, че славянскить геогр. назва- 
ния отатъкъ Дунава са образувани по сжщи начинъ, както 
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са образувани и българскитЪ мЪстни названия. Но покрай 
това една студия върху румънската топонимия би трЪбвало 
да покаже, де и де преобладаватъ български названия, та 
споредъ това да сждимъ и за българскитЪ колонии въ Ру- 
мъния. Разбира се, че при това трЪбва да се отнасяме крайно 
внимателно, защото не малко наименования са кръстени отъ 
румъни възъ основа на удомени вече български елементи. 
Откъмъ словотворна страна румънската топонимия по- 
казва сжщи основи и сжщи суфикси, както и българската: 
Вејапі, Вејапагі, Вејапеѕќі; Вімоіагі, Впдап, ВоБези, ВоБоези, 
Вооайпезії, Воіѕќе, ВагБоіепі, Вогезн, Вогіе, Вогіепі, Вгапізіе, 
Вгашейеп, Вгйпізіагі, Вгеага, Вгегеап, Вгегпі{а, Висомаї, Висо- 
уепі, Вијогіѕќе, Вщогеш, Сегпа, Сегпаїе, Сегпіса, Срізйеї, Ст5- 
Ща, Сојапі, Сосоѕапі, Сора, Сотапіја, Созаге, Соѕагепі, 
Соїгосепі, Стйсшпеш, Сгасипезн, Стйіоуа, Сгетепе, Сгетепагі, 
Спуе, Сгіуіпа, Оагуап, Деїепі, Ргедеа!, Робагсепі, ПоБгеш, 
Ооргеапа, ПоБгезн, Оођге{, Побпсеп, ПобгЦа, Робгіуагі, ПоБго- 
годе, Робгозіоуепі, Робгип, Роїїе, Попа, Родоіепі, Дгасепі, 
Пгасасапь Огйвозіоуепі, Огйдозіепі, Оітбепі, Дітрома, Ррітро- 
уца, Дітбоупіс, Рїтроуісеапі, Ритргауа, Оитігауепі, Питіга- 
“Ца, Саӣгрепі, Сйгроуепі, Сгйдезн, Стадтап, ОСтадізе, Огадіпі, 
Отаїдепі, Сапеш, Сага, Самет, Сауапе, С1орота, Согоуеап, 
Ощгдаг, бігайа, Сіймапі, СПаудпезц, Соіеапі, Соїіазі, Ровасет, 
Роропеѕіі, @озНпа, Огебепі, Огіпіепі, СОгорепі, Сторпца, 
Сизай, Сіауосепі, Оіётбоаса, Іегегепі, І2уог, Їгуогапі, 7могізіе, 
Загізіе, Роідге5ії, Ілріс, Глроуа, Ііроуё} Іімаде, Горйап, 1.0- 
ие, Гапса, Іміпсепі, Маши, Маппези, МПкоуеш, Міепі, Міа- 
дцейе, Мероге5ії, Моуасі, ОБПет, ОБйца, Уадае, МіаЧепі, Міа- 
аісепі, Оспііа, Одоеш, Оєоіепі, Оргеап, Огіепі; Радіпа, Раг- 
Тоаге, Реїіпі, Ре1іпіа, Разігдуепі, Резіега, Разе, Ріазіїа, Ріазоїій, 
Резеш, Ріезоу, РіІеаѕа, Ріо5іїпа, Роз, Рідуаїв, Рідмісепі, 
Роіапа, Роіепі, Роіепіја, Родап, 2аройіе, Ройсотіе, Ргісогепі, 
Рпеопе, Рорепі, Ророуеп, Ргоѓорорепі, Роїсоама, Тӣгпіќа, Ро- 
Юпреш, Ргапоуа, РгапоуЦа, Ргајепі, Реайіа, Рибош, Реїбоїепі, 
Ргіроіеѕії, Ризаса. Рузщапа, Ризиеа, Ризю, Васпца, Васрі- 
{@е, Касоуа, Касі, Касагі, КасоуЦа, Казгоаса, Корога, Ковојепі, 
Коројіпа, Коуіпе, Кидап, Видша, Виѕепі, Ѕайіпа, Задома, 5е- 
іе, Зійзіепі, Ѕсогиѕа, Ѕесіи, Зіапіс, $1аіпа, Зіабіпіс, 51ауепі, 
51ауіпеѕіі, 51ауеѕіі, Бтагда, Зтагаееф, реш, 5ішреїй, зйап- 
са, Ѕіапсцѕепі, ЗЧауйа, Ѕіаупіс, 5іорогеѕіі, оше, 50ш!- 
сеп, Ѕігоіеѕіі, Зита, Зшйтер Зшашща, Ѕиһа, Ѕиһаіе, Зибат, 
Зиійа, Зірої, 5іроїепі, ЗНгЬе!, ЗИгезН, Тагромие, Тагеш, Таг- 
пауа, Тагпоуа, ТЯгпоуЦца, Тееаеп, Роюр, Торіїе, Торіїсеап, 
Торіїсепі, Торійа, Тороїйа, ТорошЦа, Торо!уеш, Торогапі, То- 
ротези, Тгеѕііепі, Тгеѕќепіс, Тгоіапа, Тгоіепі, Тгоца. ОПези, Ргі- 
ха!, УагпЦа, Магіці, Орагзет, ОБагѕіе, Мапе), Уагипа, Уеїгезії, 
Мена, Міїог, Міїогепі, Мізіпа, Уіѕіпіе, Мізіпезії, Моїса, Моісе5ії, 
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Угаме, Угарен, Угаріезії, Хага, 2ог а, Догіїепі, Сауош, Хауо- 
1еп, Лан, 

За да се види сега нагледно, какви предмети и понятия 
румънитЪ наричатъ съ български думи, давамъ тукъ разпре- 
дЪление на румънскитЪ заемки споредь тЪхното значе- 
ние. МатериалитЪ съмъ черпилъ освенъ отъ: 

Е. МікІоѕісһ, Пе зіауізснеп Еешеше іт Вишип. Репкѕсіп. 
ХИ. 

А. Сшас, ОсНоппайе 4’6{уто!озе дасо-гоцтаїпе. 

Ет. Пате, Моцуеаи Яісібоппаіге тоитат-Напса15. Вис. 
1893—95. 

Ег. Оатеё, Іасегсаге де іегтіпоїоєіе {Агапеазса, Вис. 1901, 
— още и отъ нЪкои издания на румънската Академия, ка- 
квито можахъ да намъря въ София; имахъ на ржка и 


А. Яцимирскій, Славянскія заимствованія въ румын- 
скомъ языкЪ какъ данныя для вопроса о родин% румынскаго 
племени. Сб. Лам. 792—819. Използувахъ и прекрасната ди- 
сертация на Ниђегі Пишке, Пе ТегтіпоІоріе дез АсКегђацеѕ 
іп Ракогитёпіѕсһеп, [.е1р21е, 1912, както и други студии, 
излЪзли въ годишника на Липисканския румънски институтъ, 
но съ повече, за жалость, не разполагахъ. Вж. библиография- 
та въ края. 


При това съмъ гледалъ да прибера само ония думи, за 
които имамъ по голЪма увЪреность, че са заети отъ българ- 
ски, та съмъ изоставиль много думи, които СШас смЪта за 
старобългарски, но чиято етимология ми се вижда несигурна, 
както напримЪръ: 
азитс и аѕігис заравямь - ужъ вм. азсгша отъ съкрмти; по 

право би било да се извежда отъ пастря, спастрям. 
ме, біеші — ужъ отъ вКда, ЕЕДвНЪ. 
сите, іпситеї осмфлявамъ се — ужъ отъ къмегъ. 
даБпег, Дараагег, уморявамъ се — отъ девелъ. 
гоагдша грозде — отъ гроздекнна. 
пагдие е вм. рагдие е кжщурка -- отъ град. 
һорѕеѕс шегувамъ се — ужъ отъ опьсокати. 
пога(а, а има ре — „махалуша“ — ужъ отъ бълг. хората. 
іпзаї, іпзе! лъжа, мамя Сір. и Микл. отъ мъшеъ. 

а зе 1544езс ѕ’епһагаіг; 15 ае, і5(ебіте — забасіїв, регѕрісасіїє 

— отъ истъ. 
да, Тайе, 1171 навалени дървета въ гора — отъ Фудъ, кдъ. 
тіпрдій, сопзо!ег, ѕошабег — отъ мжжамк. 
падоещ, Біеп пошті: ршсе!е сее падоепи 51 Боран — отъ 

надентн. 


ргіуеѕс гледамъ, фърлямъ око, ргіуеаіа погледъ, риуейе, гле- 


дище, зрЪлище, ргіуїпіа соп5ідеганоп С. привежда къмъ 
привид Ети. 
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газраз іпіегуайе — отъ распастн! По право е да търсимъ тукъ 
контаминация отъ разъ - раз, а българска е другата 
влашка дума за пиегуаЙат — газНтр отъ раз -р стать, 

ѕсагіа соШег де степ — отъ град. 

5012 ёсаШе (Би роіѕѕоп), 501205 прилаг. — отъ сло зљ. 

Зіагіїсі {ей удаге ужъ отъ стрКлъкъ. 

ѕси{ грездей — ужъ отъ скоутъ. 

510+ тъ е, рідейх, ѕ1аќеѕс ттибшег, зиеше іаідецт, птиїціаїіоп 

-- ужь оть бьлг. сплут. 
зи5епіїй Бапйе, гае -- ужъ отъ шеушити. 
11021 разбирамъ — отъ тлък- и пр. и пр. 

Но пакъ моятъ списъкъ съдържа много повече отъ това, 
що има у С. и др, защото освенъ че исползувахь повече 
извори, но и можахъ, имайки предъ видъ цЪлокупното словно 
богатство на бълг. езикъ, да установя повече съответствия 
между двата езика. | 

Относно разпредблението на думитЪ по значение дълго 
се колебахъ, каква система да употрЪбя; понеже не искахъ 
да ги цепя на много отдбли, азъ се спрьхь на 15 групи, 
като гледахъ да се вмЪстятъ сички, но — пакъ не мина безъ 
разни и то доста гольмь брой. Мжчнотията иде не само 
отъ разнообразното множество думи, но и отъ разликата по 
значение въ български и въ румънски, та човъкъ неволно се 
заблуждава приемайки веднъжъ българското, другъ пжть ру- 
мънското значение за мЪродавно. Тъй напр. сгапг на рум. 
е прилагателно и значи споредъ Паше р115 Копсе, тёІапеё де 
ре ез каспез, а пъкъ иде отъ бълг. сжщ. грахор, което 
значи Уїсіа уагіа (пльвель); тіпаге{ би значило на български 
мждрецъ, но на влашки значи ё1ёвапі, Беац; р1п4езс би 
значило пждя, а значи вардя (срв. пждарь); Иа иде 
отъ цата (еднн пара), отдето иде нашата дума цънка (малки 
мехурчета по чаша или друго), но освенъ цънка въ рум. 
значи и точка, мушка, цель; эпаше отъ грижене 
значи причастие; огіје значи струване (на мъртви) и пр. 


| 
Природа, минерали, растения. животни. 


1. Свтъ, време, природа. 


тіг — свбть — мно; де ми — мирски. 
пегпа значи освенъ вездкна, още и тъмнина, черна нощь, 


па и „дяволъ“: Бата іе Бегпа! Да те вземе дяволътъ ! 
зауеагда, зувагей — звезда. 


ГотИа една звезда — 5105 ГИ. — зера. 
гага и гаша — 5015, Сапісше, звезда Ралица. 
Саіпиѕа, умал. отъ ста — съзвездие Кокошка. 
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5недеш! една звезда Саги 109 — Свредел (съзвездие). 
зеауег северъ, северенъ вЪтъръ. 
гоп мн. ч., види се, отъ нашето зори: от-зори, при-зори, 


в-зори и пр. а Ба!е гойе — Байге Іа Фапе; а зе гог! 
зазорява се. Оттука и нЪкои мЪстни названия: Логіїа, 
Логезії, 2огйеп!, 2опеазса, 2опезН. 9 


таге, гагеага шеиг зари; оттамъ и Хагед!, 2агіба. 

угете и производни отъ него: угетиіге лошо време, угеще]- 
піс, угетеїпісезс привременень, угетеїіпісіе привремен- 
ность, угетеіпісезіе привременно; а зе угетиезс — іаіге 
ѕеѕ Беѕоіпѕ, 505 песез5165; рипа угете добър-день — 
поздравь подирь пладне. 

йгоз, йти дӢітіпеа{а Со]. — утро. 

удг2фип — къздоухъ, сжщо значение. 

р&сІй димъ, пара, задуха пккаъ и пъкло; расіо5 задушенъ. 


расига пара, димъ, но и — смола (катранъ) - пакъ отъ 
пьклъ, по стара заемка; срв. и расогпЦа катраница. 

сеа{а мъгла, димъ — чадкца, 

Тоауй Ншри! ргіеіпіс Мей, — лов». 

сг!уе|, северень вЪтъръ, кривец. 

есой и епо — както и на бъл. еко и ехо. 


Бига и Боага ситенъ дъждъ, вітрець — сура; Бигапй буря; 
а Бигеаг ръми; Бигасй Бгоційата бра!5, єеїбе Ыапсһе Р.; 
Бигип(а, Бигпа ситень дъждъ, Битгшезс подигамь Сінй., 
Бипа ситень дъждъ. Срв. още Бигіап, Бигіїп, БигИпсав, 
БигИпси{ глиганче Сіб.; зБипезс, ѕЬігІеѕс разчорлямъ. 

уапесиз вихрушка — крът- удгіеїпіа вихъръ. 

һаІа ошгарап, топѕіте, гоштшапй — хала, а то отъ хадае 

пазпезс гръмвамъ споредъ Ошпке отъ тръснжтн, но пб право 
и отъ трЪскамъ — блъсни-тр сни. 

пагода вм. пеєода ненадъенъ вЪтъръ; въ мн. ч. значи и 
„празни приказки, вътър’. : 

уісо], у15со!, уцейе, уійеаїд виялица Сіһ., уїјіеѕс вие (вЪтъръ) 

уїпог, уПог, вихъръ; уіһогоѕ, уЙогИ, бурен, вихрен; а уйогі = 
а Бате уіїагиі 1.1., уПогег, 1пуНогех бурно е. Срв. и УШог, 
Уіогепі, УпогЦа. 

созауа, удпіші де Іа уайе Мей. — кошава. 

мор буенъ дъждъ — влогъ $сг. 

гогпеар, уапіш де!а деа! Мей. -- горняк. 

уйізіє, уіеіѕіе вЪтровито мЪсто (за гумно) Арг. 

оие == угайде отворено (вЪтровито) місто шоегШ; ойаіа 
ог 4е = стая вихарница. 


роуош пороенъ дъждъ — отъ покень (наводнение). 
510414 дъждовно време, плодородие, прилаг. 510805 — слета 
(зима). 


Чироаге испарение, пара — деууъ, може да е имало и 
духоръ. 
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7Аризеа задуха; жега; гария задушавамъ, гаризие гл. сжш., 
зариз! прч. — запуши задуши. 

паризеаїй и падизеа!а омара; има и паша съ сжщо знач. 

гадир и гай жега — задуха. 

рпрас жега - припек. 

рпрейфе жега — отъ припеклище? 

рпеоаге горещина пригера; има и догог!. 

пиле и пешее пріспа — намегъ; има и отеі и ошйЕ снЪгъ; 
отеюз снъженъ, отей прЪспи — олетъ. 

ргаї, ргау и ргап, ргае| умл. - прахъ, ргйїоѕ прашенъ, 
р’ езс праша, правя на прах», ри пе много прах». 
Срв. още: Ргабоуа, Ргапоуе, Ргапоу(а. 

Мара сжщо знач. По5.; уіаєшезс мокря, отслабвамъ. 

ПУ влаженъ; ШауеаШ, Шаме влажность, Шауезс овлажавамъ, 
отъ жила съ пром%н. знач. Срв. още ЗПау, Лама. 
гшпей!й — ріоісісй (ситень дъждъ) Мен. — ръми, ръмоли. 

тігяаіє ръми (дъждъ), мъзгае - отъ мазга, мльзга. 

іароуїйа лапавица (дьждь и сніг»). 

2Ара@й (дълбокъ) снЪгъ западљ ; гйрайоз снЪженъ. 

Пуогпца вм. 2ипогпНа зимно време, виялица — отъ зима, 
но трЪбва да е имало готова бълг. дума зиморница, 
щомъ имаме сега зиморничав. 

роеуЦа вм. поледица; има и игрословна форма ро!езпца. 

іпіе тънъкъ ледь надъ вода — иней, ннин. 

сие скрежъ, иней р — кида Соф. 

уа! вълна и валякъ — кали; уа!г05 ВЪЛНОВИТЪ ; уие$с валямъ. 

ргіѕіапіѕіе — сжщо значение. 

роѓор, роїореѕс, рогореше — потоп, наводнение. 

зигоїй порой — отъ порой -|- шур-ти; $шоеѕс ѕігоеѕс. 

рауй и раме плавотини — плавей. Срв. още: РІйуаіе, Рій- 
уісеапса, Ріймісепі РИме. 

сійбис Бие Феаш — клъбук; има и Бис 5сг. 

деа! планина, вьрхь, дЪлъ; умал. де!ішеў, деІиѕе1, ден 4е10$ 
планинистъ. Срв. още: Деаі, Ртейеа], Деаїі, Реіеап, Ре- 
Іепі, Ойези, Юе1оѕ, Пешгеш, Ргейеіиѕ — 79 мЪстности С. 

ртйуй115, ргау ас стръмнина — отъ прокалити Сіһ., но може и 

„ отъ прЪвалити, срв. превала, превалям. 

уШсей уайе тіса їпіта доша деаіогі 11 — не ще е отъ “уаШсеа, 

_ а отъ валчб. 

оъайе == удісеа шрегШ долинка · ОБКААНИ ? 

ргеуодізіе и ртіһойјѕќе пжтечка въ гора Яц. 

Тегией, егирй и егрира водоровина Яц. мреуга; низа шрегШ == 

‚ водата подъ воденица. 

ѕігатіпа стръмнина Мага , Яц; ѕїйгтіпа Мепед. — стръмнина. 

ромаг5 склонъ — пекръшини. 

запоаса уаіе, уабаипй Меп; ртапе \/Лезе Ог. М/ан., гапоаве 

„(планинско пасище) = роіепе Арг — занога. 
рапта и ріаїє планинско пасбище, рудина — отъ планина 
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и плане, събир. отъ плана райе Сеъге тапа Ме. ІХ. 

Ѕ{апа, ѕѓдпса и $Апеа отвЪсна скала, стЪна и стЪнка; ѕійџ- 
соз скалистъ ; 

резега сжщо значение; умал. реѕіегеца, 

роа!а граница, пола на планина. 

Каг$ скала кръшк срв. кърша, кръшни скали, има и 
крьшь у Гер. 

ороаса скала отъ извътрЪлъ мЪлъ Яц. опека. 

рогоп планински спускъ; а зе росогі слизамь, рогогйог еѕ- 

сепдап! — отъ погорие. 

ргірог стръмно місто “иринерь; въ Тех. М. приперкиь, но значи 
противенъ, гнусенъ. 

Пише тЪсенъ планински проходь — хуния. 

Птра планинско било — тжпъ. 

пгара урва — храна (ровина). 

гагисш клисура — гърло. 

5шипра клисура (стржга, стръга). 


5сгипіаг скалисто мЪсто — кржт-. 

ргаразе урва, пропасть; ргараѕіїоѕ стрьмень, ргарйзшезс 
провалямъ. 

сіцс връхъ, било — чука. 


гаі означава сега пасище, но е отъ рът. 

уїгу, уїгі, зійгс, умал. $Нгсше{ върх, вьршець; удгіцезс турям 
на върха. 

Ьоїй върхъ, острие; Боічай план. върхъ; 601415, остьрь, Бо!- 
Чиезс, ипЬо1диезс бода — отъ бодл-. 

бие а, бгавій — бърдо Сір. 

Ут (има и айт) — хълм; Һ1тоѕ хълмистъ, Вип натруп- 
вамъ Нашпиго5 натрупанъ. 

5типь буца, грумка; отита2 гръб, отдето и Грумазово. 

ра ша пусто місто; а рази! запустямъ — праздвнъ, праждънъ. 

24ро@е долина; гароайи сІаігіёге, оборище — * заподии, запод.. 

радіпй Ог, \МаЙ., радий Вапа! равнина; Радіпа Радіпеї — 
падина. 

Сога мЪстность до Брашовъ ЅсһКејег 59. 

Родропе — подгорие. 

Рпропе, РПроге! — пригорие. 

уапор и һйгќор (у Роз. уйгіоара) — въртоп, пещера. 

Бапое и Бгаіоє — бърлог, меча дупка. 

сгиб кръшно мЪсто, камънак — креухъ; сгипо5 каменистъ. 

сгопоа ГЮ отъ Транс. сипей отъ камъне — грохота Гер. 

шторига - могила; значи преметката могила вм. гомила 
е твърде стара, щомъ имаме ротацизъмъ въ рум. 

това (и тоуіа) — по нова заемка. 

ѕіеіц скала — отъ ст\ ние както райе отъ планине, плане, 
отдето: Ріаій, Рае, Ріаізог, Ріаїпевії. 

Заш, зНша, псі, Бисаїа таго де рана и. — стКнин, стіна, 

ропог и ропоага стръмнина, пропасть — понорх дупка въ 
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земята (дето се втича вода); Ропоаге, Ропоге!, Ропогиіці 
— оша; ропогезс навеждамъ се. 

тегшта, 1егите, іегипіе дупка, леговище — азовина; срв. още: 
Мегига, Мегип, Міегитепі. 

ігеар вмАгар сжщо значение. 

дир — дупка; а јиса їп дир! игра на дупки, дириоз кухъ, 


дупчавъ. 
гоуіпа и гоєбіпа — ровина и 
Вазюаса мЪстно назв -- растека ржкавъ на ріка, вада. Сега 


това значение се среща само въ пЪсни, вж. Гер. подь 
разтока; инакъ растока значи стърчишка на кола. 
донпа — долина; рое, Пойпа, Родоїепі. 
рІоѕіїпа простор, ливади Сітії — * плоцина. 
роіапа поляна (сръдъ гора); Роіепе, Роіепеїе, Роіепезії, Роіепц(а, 


Роїепі — 136 мЪстности. 

сгатада, этатафойга, отатајие, отАтадйге и пр. а эташад1 
натрупвамъ. 

пас = опипафа шоеги! — мьгаа или могла? 

ризіа, ризне, ризнеа{е — пусто місто; ризНезс запустямъ. 

Ргізіор — прислоп и прислап — 11 мЪстности. 

ЗаБисаг вм. 5іарисаг водопадъ — слапи. 

оБагза, обагѕіе край, върхъ, глава на ръка — овръшк, срв. и 
обрешь стръмна пжтека Гер. 

24у0ій горица край ръка — завой съ изм. знач.; мЪстности : 


74уоій, Дамоаіе, 24у01, 23уоеш, 23ауощ!-отбши. 
пӣгоїй, погоаіе — нарой, погощ нарой; погоіоѕ тинясть; по- 
гоезс, їппогоеѕс окалъвамъ. СШ. погр. отъ нера. 


Тагег, 1агег, егег, 1агега, іагегіе — езеро. 

тосігій блато, мочур, тосіш1оѕ — мочурливо; оттамъ и 
тогс!о!езс, тогсіоіеаѓа Зсг. 

ргипй, ргипӣіѕ пфсъчливо мБ сто, морски бръгъ — прждъ; 


ргипӣоѕ прилаг. 
Іипса ливада край ръка - - лжка. 
райй блато, вЪроятно чрезъ мадж. Баас, 6$, ЪйМоаса, 


ранапе: Байге, Байоз блатливь; Баййсаезс — лазя из 
блато, бълтам. 
ппаѕііпа лжжа, млака — млацінна; Мас, Міасепі. 


Торща теплица — търсище и топило за гръсти; значи и блато, 
2104 таге Сиу. $с., а въ Си. значи, сапа сиграгоаге 
„(де ігуог); Тореѕіі. Торіїо, Торіїсап, Торіїсепі, Торща. 

сагпЦа и сгапЦа изворъ, врело -- криница Яц. 

Ьоїбосай дълбока, тиха вода. 


ргеуа! де ара бързей Си. — превал. 
пазар ма! де ара Меб. — наслапъ; Пипагеа уше си пазар. 
сагій ржкавъ на ръка — гърло. 


така матка на ріка. 


род бродъ, бгийіпа преминаване ръка бродина или 
броднина; Бгидаг, Бгийіпаг ропопшег. 


42 


ігубг, умал. 12могаз, 12у0ге!, 12уогезс извира, произлиза, 12У0- 
тійог произлизащъ. 

гіуепі Іос де ипӣе 1езе ара Мей. — ръвеникъ; геуепеайй, гауе- 
пеаїа влага. 

Вапа, Віапі, Вйпйгеаза, Війпеаза, Вапош — отъ блана. 

уігоє Кетег Васп Ог. Май., утоаса блато, произв. отъ виръ, 
или "вирок? 

Тіпа, Тіпоѕ мЪстности — отъ тиня, стб. тина. 

Іоуізіе епйгой тагёсареих Ю — локици. 

гітпіс блато — рибник 

зіаййній соленъ изворъ = $1апіс — слатина съ разни значения; 
Фаний Занис, ЗМ юага; Зайпо5 соленъ и блатливъ. 

ріаупе блатисти міста отъ "плавини. 

пто], патоілііа мочуръ — намол, както под-мол; піштоїй, 
затлаченъ |А!. 

рІауіе плавотини Спи. плавей или плавине. 

спо туфа, горичка край ріка кржгъ. 

піѕір по обикн, пізір пЪсъкъ, пазіро5 пЪсъчливъ, па$1резс по- 
сипвамъ сь пЪсъкъ, піѕірегпі{ пъсъчливо мЪсто - насип; 
Мер, Мізірагіе, Мізірепі, МізІрі, Мізіроаза. 

ЪПза клисавица (земя). 

Пр тиня лки-; Презс лепя съ глина. 

зрійбос буца, каль — не отъ клжбо СШ.а отъ глъб (каль) 
с-глъ б-ок. 

родто! (рошо1, ротпо!) Бапс де за е, но значи — подигнато 
около кжща — подмол. 

о5ігоу сжщо знач.; оѕігоуеап островянинъ; Обзігоу, Озігомепі. 

роѕір и ріѕбр пЪсъкъ отъ посип-|- пЪсок; розраезс посип- 
вамъ, розраеай, розрайе тънко посипване. 

рай околия, мрежа — пласа (зона, область). 

Ѕигіпа, зишса О. Тгапз., ивица земя — ширина, ширинка. 

Пуада сжщо значение. : 

Ішсіпай Іісбіипє сашеге отъ леучь.. 

1а2 наскоро изсЪчена гора - - лаз". 

сгіміпад м$сто, дето има кжпини, мжчно проходно мЪсто — 
кривина сь промЪн. знач. 

зесш млада гора следъ сЪчене — сЕчк. 

ргевеасй, ргезасй изсЪчена гора за пасбище — пресЪкъ, прес- 
лапь у Гер., ПресЪка с. въ Ловч. 

{еіп цілина, іпієїепезс оставямъ на угаръ стб. цКаизна. 

рапоага цілина — прклегљ. 

ріод рашйт! изсаё зі Ъшоагоѕ (на буци) [и — глодка Гер. 

ортеа2й, обгейе, обтей равнинка на високо місто у С. отъ 
свръшь, но по право отъ Обрешь, Гер. пжтека по 
стръмно. 

ройсогіе лозя на високо педгорев; родгогеап лозарь. 

ѕайіп& промЪфнило значението си на цЪлина. 

Оѕоіе с. въ Молд. осо1е. 
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осої, осоайе, осоїпца околия, обиколка, затворъ; осо!а$ житель 
отъ изв. околия, осоїе5с обикалямъ, окржжвамъ. 

Могоіепі, Могоіеѕіі — Моравени (морава). 

рогіїзіє безплодна земя — орлище? 

?вроп долчинка — загонъ 5иісц5. 

отоарй трапъ — гроб; егорап! голмъ трапъ. 

90г річна кривина — слогъ. 

18:1 Ца пжтека отъ добитъкъ, срв. Търница Соф., име на нива. 

гівріпійпеа кржстопжть Вой — расижтитв. 

рагій/ ріїій диря отъ стжпки, пъртина, въ рум. запазена по 
старата форма, срв. срб. ич прт. 

ройсйе гладъкъ ледь; тъй се нарича огледалото въ една 
гатанка Сиий. отъ рой, ройстоата дъска. 

сорса дупка въ замръзнала ріка, копка. 

ргодиї, ргодиу и ргойић копка — предсухъ, но може и отъ 
*пробух, пробушвамъ.. 

оспо, оспЦа — окно на рудница. 

пас ай пънь, дьнерь- наклад (що се туря най-отдолу, кога 
се кладе огънь). 

рагА пламъкъ: а аг4е си рага гори съ пламъкъ 

зерпе!4 искра Сіћ. — отъ съгнЕтати, но по право отъ секна 
ОГЪНЬ. 

ројаг пожар и багра (червено). 

сй1аййц клада — чрезъ мадж. Ка!ода. 

а БоБон (за огънь: става буень)-- боботи, Боро!ае буенъ 
огънь; по старото значение срв. а уогӣі іп Боро! бъбри 
неврбли-некип ли, туку боботне нъщо! С. криво по- 
сочва ч. Борпен. 

рагра1езс и рарезс Ст. намалява, промбнено знач., както 
предн. прим; тука отъ — пърпали (за огънь): гори 
скоро, испърпали изгорЪ бързо, Сів. и 5сг. криво по- 
сочватъ припалити. 

Ъйпда ѓеи уойаое — влжд-. 


2. Минерали. 


раба варовить камъкъ — “бабица вж. у Гер. баба. 

Стетепе, Сгетепіїй — кременъ; сгетепоѕ кременист, іпсге- 
тепозс вкаменявамъ се, вцЪпенявамъ се. 

та! брЪгъ, глинеста почва, пЪсъкъ, насипъ; тао8, тинесть-- 
смЪсени сь две думи мЪлъ и молъ. 

зіра зайазше — не е отъ енга {еззега Сів. а отъ сига, съга 
усадькь, цвЪтъ (на вино); 1са значи и червена пръсть ша. 

дгоб (Че ѕаіе) балвань, буца — древъ. 

рима глина, һитоѕ глиненъ, а Вити! лпя съ глина — хума. 

га! злато, 21айаг който плави злато, 21аќагіе плавене злато, 
7Лаіа, Лан, 21814геаза, 2141е51 и пр. 
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о{е| стомана оц Как; оїеіе5с каля стомана, о(е1епе фабрика за 
стомана. , 

зтоа!й смола, 5тоїе5с смоля (черно), зтой 5тоїййи мургавъ. 

ргоѕ и Бгиз, буца каль, топка вреусъ; Бгизезс фърлямъ, бруся. 

Боіоуап голЪмъ камъкъ бълванъ. 


3. Растения. 


зад раше О--садъ; вЪроятно сжщое и зада, затап!А пеатиїці. 

ргобаміїй |усорегфоп Боуа пърхава гжба, пърхавица. 

ршаш сжщо — отъ пух- 

зБагс10с видъ гжба Рпайш5 езсшешиз, МогспеПа  езсшеша 
предполага сбърчбк. 

с1ирегса гжба — вм. ресигса печурка. 

сіцсішеќе — стрегса сотезпЬПа Іпрегиі — чучулетка. 

разнау гжба Сіатбги5 пидиз; Рошрогиз здиатозиз Стош. --пьстр-. 

ріпіѕоаге гжба Арагісиѕ Іасіїицѕ — пкн- срв. пънчарки гжби. 

оріпіісі | , Арапсиз Яејісіоѕиѕ — припьнки гжби; по 
близу е п. оріепка Аєагіси5 Попаги5. 

тапйНгса гжба маматарка, мантарка. 

опере заи тапа!агс1 Зет. шЙ. — гъби, по тетевенски изг. 

асИса и арісе — аглика, агличе; апреіїсі Ргітија уегіѕ Со]. 

21ас (цвЪте) сън-сън-котка, съсънка — злак. 

тіпага порт Мусіаєо — мждр- 

пауа!піс Аѕрійіит ННх таз (заравятъ му коренитЪ подъ пра- 
га, за да идватъ годежници П)-- навалниче. 

отеас Асопіїиш пареШ5 — емфеь Горка, Сапісійа. 

уегріпа уегуеіпе — върбина 

дитЪгаушс, доБгаумис, доБгоп! са Меїніз тейззорпуПаш 
матичина — джвръ -|- довръ. 

уоїаѕпіја Мепіба ѕуІуеѕігіѕ Сіһ.. Апаругіѕ ЮюеНЧа Яц. — во- 
нещница; уо1епЦа Меп фа ѕуІчеѕігіѕ Меп. 

за ща о1айіоіцѕ, Эси\ейе] — савам. 

ризіос босилякъ — отъ по старо босил'бк. 

ІЫ Муаєтит регіоіаќит, Сатейпа зайуа — любица. 

са1отй г, сагата — каламфир и карамфил. 

тасгіѕ Китех асеюза, киселецъ — мокриш? 

сисигіс гоѕе де Моб! — кукурякъ. 

сегуапа Гусориз ешгораешз, употрЪбява се за червило- -чу вки. 

ращеа, Бапизса Огиогаоп — кКак; срв. бЪлучка друго 
раст., 6 Ълушки-чербши. 

соѕігеій Ауепа аша — кострява, коштрава; со5ітеі — 
топог, шеи рАзагезс Нота. 

патепвоаге Ретрбіпит сопзоПда-- отъ нам$ри или намериш-. 


©15сагЦа Одпзекгаш — гжска. 
тотап, готопца Гешсапшепт ушеаге — роман, романица, 
гатоп(а Апфепиз поБШз камилякь — роман; тотапца 


МагНсапа спатошШа Мей. 
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сипбги, сипргизог Твушиз$ зегруйши, — чжврв, чебрица и 
чубрица. 

мале Вишех асиіцѕ щавин. 

5роп Мегђепа обсшайв споришь СШ.; сега имаме спореж 
съ значение АспШеа тіеѓоіит (равнецъ). 

Бойпйагца Даїига ѕігатопіит важд-, блЪно-биле. 

тіпіа мента — мата. 

ѕсгіпіа и ѕсгіпіе Ѕугіпса ушрапв кржт- СШ. 

зсгіпійоате Ройеп! Па гесіа (употрЪбява се за навехнато) — кужт-, 
аѕсгіпіі навехвамъ си кракъ. 

сойпдта Сопапдгип зайуцт -- колендра. 

сегпизса МреПа заНуа (сега пеєтизса)-- срв. чернушки- 
черЪши. 

Зшіпіїпісй 5їігеа цітагіа Ризс. 

гігай Зо]апит ацісатага куче-грозде — "зърна, но сега: 
зърнашка, зърнищец, зърнешник. 

Іозпісіоага, Іоѕпіѕог Зоапиш шсатага — лозница или 
блъсниче? 

сіг, зна Атагат из геігоћехиѕ, Ашр ех һогіепѕіѕ — щи р (не 
отъ щърб СШ.). 

Торис Гарра таіог Стот. — лопух; има и Тариз. 

ипеига$ МаггиБинт ушеаге, ипошгеазса Агат тасшаїит— жгръ. 

гивсща Айопіѕ аезНуай5, тијшіа Негасешш апгапіїасит —ружа. 

тајіпіқа ісиѕігшт ушраге — малина. 

тдійсіпа, ша йсшпа МеПзза обісіпаї!з, Огасосеррашт  тоїіда- 
уіса-- матичина; въ Мей. сръщамъ шаасише. 

Прйоаге йе уарѕії АзрегШа агуепѕіѕ, ііпсіогіа (употр. за боя- 


дисване червено) — льп- СШ. 
сое Эра реппаїа — ковиле. 
зомаг Зсгіріца раїшзігіз, Агипӣо агепайа — шавар. 


зоїомітс, 5оЇомїті Опеапит, ригань — -- върхъ; въ Сіпсі- 
дес. ѕоуїтї Опрапиш ушраге. 

роуагпіїй Нурегісит репогашш богородична трЪва — пожар-. 

со5е! Зішт Іабіойит Сів. Маѕѕегреќепеіп Ризс (съ остри 
листи) -- коси, реже СШ. 

сосозе! сосозе! гороцвътъ Егуйшгошиш, Айопіѕ аезбуа!$ — 
кокош Сіћ. 

соргіпйй нарцисъ — копр-, коприна. сгаЦа Тареіеѕ егес!а — 
(кралица). 

сгайси ОгоБапспе Іиіеа — кралк? 

сіороїєї, сІороѓе1е, сіосоїсі Сатрапша ше@ит, СопуаПапа та- 
]а1$ — сіорої, звънецъ. 

уганИса Сігсаеа имейапа — вратлига? 

гща, иа гија пеарга Мама агрогеа — ружа; ге Коза сашпа 

гот. 

роБоушс, Бобогпіс Мегошса Бессафипза — "бобовник. бо- 
боляк. 

Борошк 5іѕутЫгіит оНстае — Ст. боб-, но то СТОИ по- 
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близу до боболяк Мегошса Бессабипра. 

рара@е Рарашпеа, Тагахасит оНісіпаїе Сгот. — попадий ка? 

Бідбогпіс Сурпрефит саісєоіиѕ О предполага пакъ нЪкоя 
бълг. дума. 

Бщог божур, Бщопе изчервяване. 

зирагіа Ѕейит асге Сгот. = ігапјіп — предполага шипарица. 

сани Міригпит ориз, сашиса СаІепаша агуепѕіѕ калина, 
калинка. 

аго) Іѕаїіѕ біпсіогіа, дгобізог, Фобгі5ог, гора Сепізіа ііпсіогіа 
--дроб (чукать го за боя). 

дгобіпіа, Бгобіпіа Кезеда Іиѓеа — сжщи производъ. 

досогіїй Ни2ЫаНег - догори». 

угајЌоаге Сігсаеа циеНапа самодивска трева — вража (вра- 
чувамъ). 

тоге Сопуомшщиз ігісоїог — зори. 

сіосоїїсі Сешай5 іпіесгіїоа, Еуопутиѕ еигораецз; сІосоіі$, сіо- 
соцси ЅїарһуІеа реппаїа Р15с. 117 — клокоти. 

дгаса!са Габкгаш — драг-. 

отасйуе! видъ киселецъ -- драг-, срв. „правя нЪкого на кисе- 
лецъ, подигравамъ се“. 

сйгђесіц, отерпеси Сегапішт ргаќепѕе — гръвъ СШ. 

уігӣеі Мейісасо зайуа, луцерна — звездел". 

58124, єбігдеїц Моа ігісоїог СШ. гизд-, но по право - звез- 
дел, срв. ЄПігдеїцо-ігіїоїзів 105 согисшашз Мед. 

5е14уос Біцеї, Саѕѕе шппее О синя метличина — с-главок. 

гагаПе вм. гораНе Аггоругшп герепз — рог - (защото коренитЪ 
му сж зжбати). 

рогашс, рогоіпіс Огсбі5 ше 0 — порой? 

дитігаупіс русалско цвіте (бератъ го презь русалската не- 
дЪля) — джкрака. 

с1еца Зее аз, Парппе Мезегеит Сһгот. — клей — Рис. 

уеїтісе Тапасеит, Мигткгаш Риѕс.; уйгЦа Тапасештш уціяєаге 
Стош. — ветриче. 

сбірегіці Пирціці Аѕагит епгораєшт — пипериче у Гер. Ро- 
Іусопит 1араоПит (щавель). 

гуа сгеѕѕоп, Кгеззе — ръж. 

сте заїміа р — честецр 

5сріпдиї = ситипса Сгош. — сминдух. 

сіштагса Сайера оста! ЮО — чемер-, срв. а ѕесіштагі ае- 
уепіг аѕігіпсепі, сштагоз аѕігіпсепї — чумаря се (отъ 
кисело, тръпчиво). 

сійтагіса = сітіги Заїцгеа Пог!епз!5 Мей. — чемерика. 

ташга метличина — метла. 

соѓиѕпіс регбе ацх спав Ю — коча билкаг 

сгаризпіс сизе де тагаіѕ, р — крап-. 

сгазауа! | , е П — краст-. 

сгеіиѕса штаіге, геіпе Де ргёѕ, һегре аих абеШез — крет-. 

сгіп кринъ; сгіпіп бЪлъ като кринъ. 


о Е НИГ еее а 
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дгаста ВегЬегіѕ ушеагіѕ — драка Сір. 

датасіїй Хапйиип ѕріпоѕшп Мед. — пакъ отъ драка; Огасе, Ога- 
сеп, Огасези, Пгасйа. 

ро4Ъеа! ТиззПаро Тапага, подбЪлъ. 

здгеуе| нъкаква билка Мазсег. — здравецъ ? 

ігозсої ігозсо(еї, ігоѕсоуй Роіусопит ауісшаге — троскот. 

пица Саїшт арагіпе-- торица Гер. 

гасоша ніькакьвь плЪвелъ — "раковина. 

оуѕіва Вготиѕ ѕесаіпиѕ — овсига. 

райпийй вид плЪвелъ Аэг. — паламид. 

топог видъ плфвель-- мохор? 

та5йагца Нуозсуатиз підег Мей. — *ма сларица. 

їорогіѕ Реїрбіпит сопзоПда — топор-. 

горогаз Моа одогата — топор-; {одогази моравъ (виолетенъ). 

зідуос Сепіайтеа суапиѕ, Суапиз топіапиѕ — слак- СШ. 

родцієї лЪковита билка 14. — под. 

зіабапоє, $1оБопоу Ппрацепз КоШапееге Баіѕатіпе. 

зіїпіса С1есноша Нейагасеа, Уегопіса оста -- сила; употрЪ- 
бява се за усилване. 

ѕетіпос, ѕетіпіс Нейсһгуѕшт агепагіцт Мед — скма. 

зразиі дгасиїші Аѕрійішт (роіуродішт) Ніїх таз -- билка като 
навалниче-- спас. 

гошца МеНзза ойісіпа]іѕ матичина — "ройница 

тасшев Роіусопит Бйопа, 5сШапрепуитг — рак. 

закап Сагіһатиѕ (іпсіогіцѕ, шафранъ; №. зо тап. 

ргосій Виа ііпсіогішт — Броців. 

іоНеаїй, з014еа14 трева за боядисване Стот. — жълтЪло. 

сп бега Заїсогпіа һегбасеа Мей. — гущериче Гер. 

роріупіс, роршис, росшушс у Р роріупіс Аѕагит ецгораецв, 
попска трева, употр. за кадене. 

тПоз уа Огано!а о#ста|$. 

гитепеіе Виа іпсіогит Сгот — руменило. 

сікизпіка Моггибішт ушраге (маче биле)? — сашза Сіћ. 

отйраретіа Меатругши агуепзе — петогозит, видъ плЪвелъ 
-- грав- Сір. — защото я изтръгватъ съ брана (грапа). 

паргаѕпца Аігасепе напрасьн-. 

пйргазис Сіетайѕ егесіа, Капипсшиз адиа! в — сжщи изводъ. 

Нисе Сосшсшп ашотпа!е, кърпи: кожухъ - предполага лиляче. 

тайпца аоизгит, тинтява? 

рейпйа Агіетізіа, Веіѓиѕѕ Ризс. реепагца 1л — пелин. 

робде! Суёһћіѕѕиѕ, @о!агереп Ризс — боб. 

ргадізог Гусиро@ит ѕејаро - - брада. 

ойо1вап УаІегіапа оНстаНз (мо. срб. одољан), бълг. де- 
лянка вм. одолянка. 

отап шша веюпит — оманъ. ігеѕіе Агипдо рпагошИез тръ- 
стин; Умал. ігеѕійоага; ітеѕііѕ$ тръсталакъ, іге5іїо5 по- 
критъ съ тръстика. 

1оъода Ашр ех һогїепѕіѕ — лобода. 
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роб зърно, Боаа бобъ; Бобі, Бос! слука (фьрлямь бобъ); 
умал. Бобіїа. 


тас Рарауег -- макъ. 

тогог Іипсиѕ, папурь -- регозъ. 

ягогйта Сепізіа, Суіїѕиѕ піртісапѕ, употр. се за боядисване 
Сіһ. -- гроза 


тдійгіса Сепіацгеа суапиз — метлика. 

БекИа Вшошпиз сешБеПа!из, јопс Йецгі — б Бл. 

р1еуаца Хегапіһешт аппишт — пака. 

рейп Агіетіѕіа ушратз — пелинъ; 

ри, сбіг ТиНсит гереп5 — пре. 

1егЦа пролфтна пшеница Ает. — мрица. 

пасага =1егЦа Арг. — > нагара. 

тігойіе Хагдиз — миродия. 

робизог Ушса азтЙоНа — боб. 

Петеш Нштшиѕ Јиршиѕ — хмелъ. 

роропеї павитъ — папунецъ Гер. чушка отъ памукъ. 

Бодеї мн. ч. отъ бодилъ или отъ Бедилин. 

соѕігеій Вогѕіепһігѕе Пишке — кострей. 

тп брезова вейка (за метла) — търнометъ. 

оуд5, овесъ чрезъ окьсъ (стара заемка). 

$1ауца видъ грозде — слава. 

сатға видъ черно грозде — гъмза 

тогсоу Раицсиз сагоіа — морковъ. 

сие ЕтдЬипе — гулия. 

сойта Сисш На, видъ тиква Р -- год- 

Тиба, 1а6Иа видъ тиква ГеЧепдоНег Яц. — аФувица. 

геаріїй горская репа Яц. — рЕпица, но и лат. гар1 гит. 

гарца Сога Ризс. 72 — отъ сръбски — ? 

разігпас отговаря и на бълг. пастърнакъ. 

ста тауе| и сгазтауейе мн ч. образ. споредъ краставьць. 

ѕге1і+ презрелъ (за краставица, кога се пукне) Арг. здрЪя. 

шзса Огойпогашт итБеПашш — лФукъ. 

ѕуесја Вега ушгаг!в — цвЪкло. 

суа, Неуа, Шуа, Шауа Сисш Ца Іарепагіа — тиква. 

ша, шБепца, ІштЬепіій, пуепца — лубеница 

һгеап СосШеапа агтогасіа — хрЪнъ; шепа Іерійішт рег- 
ГоПашт; Бгапйа, һгапі{е! Герт забіуит, Зафигса Ботіепз5із, 

рга; АШит ротит — праз (лукъ). 


МазЦа саморасъл лукъ Аст. — влах- 

5Ипоеп Сіадіоіа соттши5, І.опісега хуіозіецт, І.опісега саргі- 
Топи Сіһ. — сажьнъ (защото се разширяватъ); $Ипр1- 
піќа І.опісега; ѕійпјіпіі 115 сегтапіса Со]. 

сгізкеїй, сӣгѕіеій Сгеу ргаїепѕіѕ, КаПиѕ сгех С. — краста", 
храстЪль. 

тајіп Ргипиз радиз, Вһатпиѕ саїбагіса, Кһатпиѕ Напр! а — 
малина. 


йсці, йдсида черница — мгеда, срв. агодница. 
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спеада — череша; сиез — дървото. 

ріауеа видъ грозде, жълто и много слидко Іпа. — плакъ. 

рдійтідй Зеггана ііпеќогіа — паламидъ (дърво). 

оіеѓаг Вниз сонпиз Сір. — оцьтъ; мадж. есе а. 

сай Асег Кагіатісит гладишъ; у Думке Мередопп. 

уегісаг Асег согдШоПиш — верига. 

согип, согипа Опегсиѕ тофиг; Опегсиз редшсПайа Сгот — не 
отъ гроумъ СШ., а сие горунъ; Єогипізіе гора отъ 
горунъ; гогипа значи и плодъ отъ горунъ. 

тона Есще Мер. ХУ! —молика=морика Риз реисе Гер. 

тоони Еоепісшит оЁсіпаје -- молетйъ. 

Ъгеаг Вена аба — брЪза. 

зсогиз, зсогиза Зогриз айа — (о) скору ша. 

гейзса, ННзса Сисаеа И аНапа, Уегаігит аїбит СШ. — тБлици 
5ітиїасгит (употр. го за магии). 

іза Ріпиѕ їахиѕ — тнса и тисъ; Тіѕа, Т1заи, Тіѕеі (уайеа), Т1зези. 

Тороща, Торонсёи1, ТорбшЦа, Тороїоуєпі — топола. 

гаггаг, гаггага — зарзала. 


уіѕіп, мізіпа Сегаѕиѕ асійа — кишни; умл. у5шса, уіѕіпеа. 
зіадип Опегсиз редипсиіаїа — сладун. 
тоідгеап Етахіпиѕ огпиѕ Стош — мъждраган. 


зтосбіп, зтосріпа — смокиня. 
51е]Аг дънеръ, джбово дърво — стежер; 51іе|йтіе, ѕіејагіѕ, 
джбова гора; Опегсиѕ зе ога Сгот. 


еше — глог; ешога тояга глоговица 

(109, Сіодепі, Сіодеапиі, Сіодізапа, СПойцоате, СіІодиті, С|о- 
цё, — не отъ глота СШ., а отъ $104 вм. глог. 

сшогештп Сгаїаєри5 охуасапіһа — глогиня. 


Вис, Висоу, Висоуа, Висоуй, Висоуепі и пр. — бук. 

санпа, сапіра паї вршеих р — кжпина (по нова заемка). 

ргипе Бі5ігіїа видъ сливи. 

сап могпе, обіег, Боше де пеіве О; сайиса Саепдша о!Н- 
ста !5 — калинка. 

Іоға Зах саргаеа Сгот. — лоза. 

Тоде Зайх уітіпа]іѕ (ракита?) — лоза, лозина. 

ШШас Зугіпса ушеатв р — лиляк. 

тасее, таӣсіеѕ, шасеи$ Мезр из сегтапіса, 50гЬп5 апа, Мібиг- 
пит Іапаїа, Кога сапта мошмул, скоруша СП. — ма ч-кам. 

тазип (дърво), тӣѕііпа (плодь) — маслина; шазшии — ма- 
слинена боя. 

феги5, фаги колче — отъ цфръ Тегарапіїпиз. 

Бог ЅатЬисиѕ еБшиѕ, Богйе! НеПерогиз шрег — бъз; Бога- 
пе бъзак. 

Игпо$Нуа Ргипи5 іпѕійаіа — тьрнослива. 

зши4аг Кододепдгоп; Нейега пейх Мед. — смърдар. 

рогозіеап бръшлянъ чрезъ мадж. 

сагпЦа, сагпеё Саргіпиѕ Беша; Опегси5 сопіегіа Сгот. 
граница. 
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ѕситріе Вниз соНпиз (смрадлика) — скжинн Сір. 
ѕситріпё Зуппра ушеагіѕ — скжи- Сір. 

ітапдайг заето отъ бълг. тръндафил. 

тазНс, сороѕа де гаѕііс (поіх де сае) — украстъ Сів. 


тіа)є Ѕајіх саргаеа Мей. — ика. 
ае, јаІе Заспуз гесіа Мей.; јаіа байта о  стайв — жаль, 
жалин, 


гасріїй баНх ушипайз, гаспійїса Ѕаііх ригригеа -- ракита; 

гасріїап Гуїгит ѕаіісагіа; гасһіііѕ — ракитакь; Касти, Касрца 
Касһўе1е, Васһіќепі, Касһіііѕ, Васһііоѕ, Васһійоага, Васһі- 
типа и пр. 

тоѕсоу (дърво), гозсоуа (плодъ) Сегсаїопіа зайдиа — рожков. 

БоБоапа, ргобоапа, рогроапа В1ед гибгит — бобон-ки, бра- 


бон-ки. 
їабіапіїй с. въ Мехединци — мБлань Ябланица. 
з1рса Воза сапіпа — шипка. 


соц, соїй колецъ и кълнец; соци! іегбеї израстькь; со0]- 
{иі соЦоз изостренъ, іпсоїезс израстя, кълни; а зе ша 
іп соції спръчкувамъ се (уловиха се за колци) -- кон- 
там. отъ колец и кълнец. 

Ъщевс, 12 Бшезс роизвег, ауапсег, репешег — бут-Ъя - б ут-амъ. 

риеѕс има сжщи значения, но иде отъ веүй — 

сизпйа едно отъ названията за картофи -- гуша. 

сгаса, сгасріпа клонъ — кракъ. 

сит еа чушка отъ бобъ и пр. — шуштие. 

1а204 бобонка, ягода. 

спиа, сһііцѕ, туфа, дръмка — кънта. 

Ба1апе трева — върни СІЮ. 

һгеаѕі вм. һтаѕі — украстъ, храстъ. 

угеа]а, угеа), уге} стъбло на повлъчно растение — вр $ жъ. 

соІпаге гатійсайоп 4’ипе гасіпе — клон. 

сгапе, стапра, Стеапра клонъ, сгапоо5, сгапвигоз клонестъ, 
стйпсагії клони СШ. кржгъ, но по право гранка Мес. 
ХУ. Срв. впрочемь крънгала (крака). 

рир пьпка, іприр напъпва — заето отъ западнобълг. 

11024, гіп5й, Ипзоага реса — не отъ рагнжтн Ст, а отъ раса. 

ойп| жилави клонки за гжжва; сапјі извивамъ; рапеш из- 
вито; но ойщеш Вис! ще е отъ кжжелк. 

рогойца сжщо каквото у/іазіаг. 

$Нараге зелени вЪйки — стлъп-, да стълпя пущамъ клони. 

соїпаге гатійсабог 4’ипе гасте — клон — 

1ат6 Бий55оп, аро! -- тръсъ, тръсим, лоза. 

5 гласи! Бтапсһеѕ де Бо тогіѕ ОП — ис фъргачки. 

сеща, зиМа, ера — стъбло. 

ід5іаг, 145!2г15, Мазаг младочка, Іа5ідгеї млада гора, младежъ, 
а 1а ап пущамъ ластаръ. 

тіддеа -- 1азбаг, млади клони |. 

оігеазіе, одгеаз а — отрасль; одгазіезс пущамъ младочки. 
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ргайпа = падоаса Мей. — пържина. 
Іијег вм. Іојег ластарь, младочка — 4984 —› . 
Сепоейе зришиш! бодилъ Со]. — клк: ; сІепсіцгіоѕ — клонестъ, 


чепестъ. 
1024, 10а7А клонка, младочка — доза. 
падоага, п!адоса младо дръвче теоег! - младока. 
зійщрате зелени вЪйки — стлъпъ; дотіпіса  5ій|рагіїог — 
врьбница. 
$114, Иа м%стность, Молдова Яц. — съхаъ. 
рге@ суха гранка — Хредъ, хрАдъ сгіѕриѕ. 
уапап -- уагип ае сгесі Мей. — вър хари. 


огайеа храсте, лоза — не отъ града Яц., а отъ градни. 

Ботшапа, Бичапа, Бипап бурянъ; Бигиепоѕ, Бийепоз бурянясалъ. 

Битип й аа Еирћгаѕіа ойісіпа[іѕ — бурянъ? 

сей — клей сжщо значение. 

зиее б1епое!, Маїззігоп — стулец. 

сосеап — кочан (отъ царевица). 

сорії, мн. сор издънки отъ царевица Дот. -- копиле; каз- 
вать и на врЪжъ Аог. 

стосщап — чоканъ; сіосӣ1аіѕіе —*чоканище (кукурузище съ 
изсъчени стъбла); Сіосап, Сіосӣпагі, Сіосапі, Сіосапезі. 

шшо Маїззіепреї — "тоулоугь, срв. тулузене Мег. — Тегт. 

тагой, пАгроз сочень (за дърво) — не отъ мЕзга Сіб., а отъ 
млъзга или мъзга. 

сатсе! дребни пъшки грозде 19. — предполага кърчел, срв. 
Гер. кръчь замръзляци по дървета. 

ѕігпоцг пъшка — предполага мн. ч, отъ стреугъ, ѕітпјеѕс значи 


и ФешШег, ёотаррег; зищаг, зищез стьмбел — се отъ 
стреугъ. 

ѕігијап Ѕќепве! — строуженъ \Меіс. — Теги. 

йг желждъ — жир. 

созойпа искосено СЪНО — КОС. 


рогзог стрита суха трева — пършоръ? 

уйогпіс, уЙого$ буенъ бурянъ — вихъръ, вихренъ. 

пербіпа Ійсбпіз Сһаро, плфвелъ, пеонтодз пълно съ плЪвелъ-- 
не гине? 

Бг 15, Бгадеї видь борь — брада-. 

511415 борова гора града. 

дишЬгауй малка джбова гора — джбрава. 

ргӧѕіе цілина СШ. — отъ просо, понеже на първоорана 
земя се сЪе просо. 

сипе| ріапіе, роиззе поиуей!е Р — грънкць (саксия). 

пи адйа фиданка -- младица. 

оіоаса повалена лоза 4. — улогъ. 

рдп5, һіпѕ млада гора — гжетъ СШ. 

Бгапіѕіе сжщо значение. 

стапо Босаре, 5115501 — кржгъ; Ме. ХУ — отъ гранка. 

ТорПа — топило за гръсте. 
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4. Животни. 


Пума, јиуєпіе, пуша — живина; гад: са пи зе Таса јіуепіі Рагез. 

сад. Опоелеег Рагез. 71; на Тудорица стрижатъ говедата по 
челото — за пи іа итр!е гсади!. 

сайта уоай, герше, іпѕесіе — гадъ, гадина. 

гауеё Опрегіеїег Вап.; Сагп. 256 — гаведь. 

гагеага и раграга сбагапсоп — гжгрица; бартаг{оѕ гжр- 
гаричавъ. 

ипор(а СоН$ каепіа вжгърецъ — жгрь, жгрьць. 

зігеаке Оеѕігиѕ стършелъ — стрЕка 5шшиз; этеспе? — щръ к- 
лЪя ое5іго зцшшашв 11810. 

татогпісії — ойпдас! риќогоѕі пергі Мед. — марморци, мра- 
морци баттагиѕ Шуай!5 Гер. 

соапсӣ, ойпраше насъкомо — гжгнжти. 

оапйас насЪкомо —гжд-, или вм. сапрас? 

Би — сйпдасп де та!аза ша. — буби. 

сисигей = 505051 бубени мамули — кукурЪкъ? 

стгаше, Прагаше насъкомо — жигатн. 

спіаа сжщо значение — гнида. 

тоне шие, #опе; то1а5 ГоЧа ушеагіѕ — мель, 

ірісі молець — льп — СВ. 

чешма, ѕіеа1пі{а вм. 5іеапіїа — стКница. 

писйа, тизіца СргуошеПа оегасеа, Мизса сеПапа — мушица 
(винена муха); пийзо Майе. ЅсһкКејег. 


собі НЬейше, детоіѕеШе -- кобилица съ изм. знач. 

таїса (аїбіпеїог) — матка на пчели. 

угиб коравь бръмбаръ — вреухъ. 

гогаста, гойазса, гадазса вм. госазса Гисапиз — рогачъ. 

сагйдазсй = гадазса Ілісапиз сегуцз— карагашка 5сг. Сопу. 44. 

сагсеї Аѕіїшѕ - кърлеж — или отъ срб-сл. Кгуе!? 

спесрегіїдй радиспе де оаіе — кекерица Зсг. Сопу., но бълг. 
дума сега е прозвище за „жаба“. 

БошЪаг, Боп4аг, Бопдагаз — бърмбаръ; уезре Бопдагеазса; 
БитБигег Боиг4опеег — вжб-. 

сијиіе вм. уе насъкомо — жоужель ѕсагараеиѕ; сагища 
вм. јијшШца — сжщо. 

сопоріѕпі{ӣ, сопоріѕіігіца СтгШиз ќаіра — пе е отъ щоурьць МІК! 
и Сів, ае — конопищица. 

раіпе, рдіпііп, раіапііп-- паакъ и паж; рӣіпјіпеѕс, ітраіпјі- 
пеѕс премръжвамъ (очи); рдіапјіпіѕ — паяжина. 

ПЬагса сг. Сопу. — хлЪбарка Тепергіо тоШог. 

сагасаща, сгасаща Ѕееѕріппе Ризс 72 — кракатица. 

тасоута, гасоміїй, гософе! Ѕрште, НоІоѕієит — рак Риѕс. 88. 

бсо!(сй — сколька; бълг. скойка е вЪроятно отъ рум. 

рпауца — пиявица сжщо значение. 

гас, гасоіса ж. ракъ; гасіїй жива рана; гаста неизлЪчима рана. 
Касе, Васі, Васап, Каса, Касоуа, Касота|, КасоуЦа и пр. 
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тес. тес — не отъ магъкъ СШ.„ а сие мелчов, а то отъ 
мавз-, срв. п. ша, шавук, 

сизкегіїй уегз дез ицезНиз (спег 1ез спемацх) Р — гущер-. 

Приоаге — пиявица — льп- СШ. 


тогип — мороуна СШ. 

пізеїги, іѕеіги Ассірепѕег $110 — мсетра, несетра. 

зегап — шаран. 

соѕас Тгіс1а — косать, косакъ; умл. созасе!. 

уатшей, зуййисай, зушшра Собіїз Таеша, мрвна -- фърл-,: за 
зуйИ са уїгішой мЪта се като мрЪна. 

сіеап Бапайиз дибПа — клЪнъ. 

уапап, уїгіап Мигаепа апгиШа змийорка—фърлям, върлям СШ. 

Баюс Сайиѕ тогіша — вътъ СІЮ. 

Пп Сургіпи5 пса — линь. 

разітау, разкиза Ѕаіто Тапо — пъстърва, пъструга; има 
и різігизса Бесар. Яц. 

піца, гірца Собіо ушеагіѕ кротушка. 

прага Саѕіегоѕќеиѕ зршаста -- пр, пазір (пЪсъкъ). 

сопас біла риба -- ген- 

гогеап, г2агеап Іенсізси5 — зора, зара. 

зсобагій Сургтиз пазиз М., Пешссиз паѕиѕ С1в., и двамата — 
отъ срб. скобаљ, а то си е скобарь. 

ріаіса Рецгопес!ез р!а!езза — платика. 

ѕот ЗПигив о1ап5 — сомъ. 

ріеуцісй, р]еуизса, рІеуцѕіе съвсемъ дребни рибки — предпо- 
лага плавушки; р!еупзса значи и Сургіпиѕ со 10 Ризс. 

сагасийа Сагаз55іц5 уцісагіѕ - каракуда 5сг. Сопу. 44. 

шгеапа 1атргое О — мр%на. 

Бгёпіѕёо БагБе — мрЪница Ог. Ма. 


зЦиса Езох шсшз — щука. 


ѕрайіе змия — гад-, съ-гадин 7 

сайта влечуги и червеи — гадина. 

іедегіка змия, що хапе О — Чадерица? 

ви ег, риз!егйа както и бълг. 

роара медунче, попова лъжичка. 

5р1ауоаса Горшиз ріѕсаїогіиѕ морски дяволъ Д — "сглавок. 
514уоаса медунче — не е отъ слава СШ., а пъкъ отъ “сглакск. 


рацп, рашоса, рашпца — паунь, пауница; рашпаг който 
пасе пауни. 

висизсшса гургулица -- гугушчук! 

угабіє врабче -- кравин; угабіціа умл. 

Ьгабеў, Бгабіеоаісй — врабецъ. Угаме, УгаБен, УгаЫезс. 

дгоб, дгор мжжка дропля; горе, госһіе Оз 1агда ж. 
дропля. 

ргісога Зума гобешса — пригора; има и рпеопса; а зе изсаде 
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зеїе са ргієогіса ЅӣгЬ.-Тоат. ривоме — разаге се зе Пга- 
пез{е си аїбіпе М — пригориіа Гер. 

сосо$ѕ, сосоде! пЪтелъ кокошь; СОСО5 іа ризса спускъ ; сосо$езс 
кокошиня се. 

сосо{е2 кацам — предполага кокотъ. 

стосйезс, сІопсйеѕс, біопсапезс — клока (квачка). 

гай патка — Яц. предполага уБца, но и новобъл. раца; 
оттамъ и га! патакъ и далакъ; може би оттамъ и 
хърцой. 

рапзса и сазса, ойпзсща, 21зсщ{а — запзас, баѕсап — гжсакъ, гжска. 

сІоѕса квачка — клочка; Сосезс мжтя; а ѕе с10с! (за яйце) 
клопа; сІоѕп{а пологъ. 

сагсйі садцеїег, рговпег, сгійдцег — кърка. 

соїісоййсеѕс — коткодякамъ, соїсодас коткодякане. 

сисшри! сисигібні — кукуригу! кукуригам. 

сигса пуйка кокръ; нови образувания: ситсап, сигсо!. 

сапіраг птица — конопянка. 

Ідзішп Нігипдо — ластеуна. 

уїгіїсар Јупх ТогфиШа  крът-- 

соБе| ястребъ — Кок-кца. 

гайе, сае Баїсо шЙуи$ — каня-къ. 

зогща Сураёішѕ Баграшз — не орклица Сіь. а осорлица. 

саца Саггшиѕ сіапдагіця, Ріса о1апдапа, Ятасціця -- галица. 

саќе мн. ч. птича гадь (уоПа е) —галица (по нова заемка) 


« 


си бих рибо — СШ. казва, че стои вм. сіцс, но то сие си! 
отъ бълг. чух, чухал; има и сіоміса. 

сшвиг -- чухал, бухал Зсг. Сопу. 45. 

Бава, бриїпіід -бухаль; ЪпЬае! бухане (на бухалъ), а само 


Бий значи напросто шумъ; а бціпі сърдя се, избухвамъ. 


риѕіёіпіса, — сисиуае, бийпіїа (бухълъ) Мен. — псуст --. 
зйса11$ — соколъ. 

5ігдпсіо5 — сврака. 

ргипдаг Мо{асШа аа стьрчи-опашка — пӯжд-. 


ргапдагаз Сага@г1и$ рІиміа1іѕ —- прљд-. 

дитъЪгйуапса, аштђгауіоага Согасіаѕ гатша — джкрака, пред- 
полага джбраванка. 

санап, Байап п6гоп, Вешег, не ще е отъ Блато С1В., а отъ 
глът-; има и въ бълг.; батлан (пеликанъ), вЪроятно 
заемка; БаНапаз Агӣеа шимиа Ст. 

сойш == рогшпье! 0; у Ми С. нфма; у Яц. зоштыи 
Бесар. значи кравай въ видъ на птица. 

знеде!и$ Тгос!одуйез рагушиѕ, Тацпкӧпіс — свредел — (по- 
ради клюнътъ му). 

зійгс, эНгс, сосозИгс Агдеа сісопіа — стръкъ, сега щърк. 

іеБхаа, мн. ч. 1еБеде; умл. Переда, Іереѕоага — лебедъ. 

праг бегпа шега, һігопӣеПе Де тег, чайка — рибар. 

зигсап една блатна птица -- може отъ штърк. 

стоуйса Нагадгій5 шойпейиз, ошрпага — човлига. 
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ИзЦа — раззаге перга де арӣ 1. — Ане. 

сосозаг Тигдиз уї5Сіуогц5, агаіпе — коконі- 

сіосагіеї Эа епгораеа — човка. 

сіосапіїоаге Рісиѕ ујгійиѕ — чокан-. 

Ца — Бие. егебЦа Мепей. і А 

ргереща Теїгао соїигпіх — прЪпелица; ргерещаг — пре- 
пеличарь (ловчийско куче). 

саграпа — Би. рагуап Мей. 

{агса Согуиѕ ріса — сврака С. 

спезаг рго5-Бес р — чер ша —. 

сис м. куковица — кукъ; сиса ж. куковица; сисиша, сиси- 
1е{ умл. 

сигиій ястребъ — крагуй. Ма 

зіїаг Зсоіорах гізіїсоїа, Сагайгиіѕ рішуіаііѕ бекасъ — ситні Ст 
(защото живфе въ тръсталаци). 

го шЩа сһаѕѕе. Баѕѕе, Меепсп — руж-. 

стаиг скворецъ — понеже е пъстъръ като грахоръ. 

ргйдізог Тенао ќеігіх — брада-. У 

ришшз, рйцисе Тгоріодуіе5 рагушиѕ — потуля се с. 

Оп, Опа, Опе, Огісі, Олепі, Ниези, Оліші и пр. 

зрагсоаса Ауіѕоїіѕ тіпог, ОЧх 1епах — пръх-, спръх- (плаш- 
ливи птици СШ); зрагсиезс пръсвам се, пръхвам (за 


птици). 
а сігісйі, а стр! сагоиШег р — чирика. 
осйсйезс — квакам (за врана). 


риб, риба — пухъ; рщо5 отъ пухь; риїаїц надутость, рша- 
езс надувамъ; ритезс — да пухна; рибду, Бибду, — 
бухлесть, надуть, рипдуезс надувамъ, рипаме надуване, 
ітриїаї като пухь, пушестъ. 

репе — прин; регла, регліїа — перина, перница (възглавница). 

Башса гуша (на птица) — кети Сір. 

сиза — гуша (на птица). 

20р — рбіє-тбіє — ще е нашето зоб, зоборина (отсЪвка); 
тоб значи и троха — здроб-? а 20! да сдробя. 

роропе!е полска мишка, предполага роропе| — срв. папу- 
нец у Гер чушка отъ памукъ. 

Пас прилъпъ — лилмкъ Гер. 

йіһап животно — дихание; има и по старо Ч1Вап!е. 

сауе! казватъ на вълци въ Олтеница Р. — гаведь; има и 
осдуйй: оадтее $1 ай рауйй Арг. 

рагӣоѕ тарбос чрезъ бълг. паръдосћ. 

ий Зрегторбіїшя сИЙиз, 2іеѕеітацѕ — не е отъ зузе], зузИК 
Сів, а отъ суяк. мн. ч. суяци сжщо знач. 

5050! Тара ецгораеа, Мизе!а лібеїпа — соболь; 

зобоїдп, зоБоап съселъ — пакъ отъ соболъ. 

саща — къртица 

дог Мизіеіа риюпиз, поръ — дъхеръ. 

убуегіїй Ѕсіцгішѕ ушұагіѕ — вЪверица. 
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пдудйзійіса Миѕіеја уцієагіз — невЪ стулка. 

Яшбга Воѕ игиѕ — зжвръ; оттамъ и 2шЬга Сегуиз дата. 

ыер бобъръ — отъ бебръ, срв. Беброво. 

сПрап, еНсап — СП. погрёшно зима н каква редупликация; 
то си е бълг. глиганъ (по старо гликанъ). ОНбапа, 
Сіїкапі глиганъ. 

таспезс — рика (за еленъ и пр.). 

15, Изор Беїіз Іупх — ръкъ. 

уійга [лига ушоапв — видра. Удга, Мідгазси. 

пбипе! Миз спсешз, Натѕіег — мъни- 

Је изглежда, че е тъй сжщо заемка отъ лккк, Вж. Ром. ПСп. 
67, 309. 

погса, писа Миѕќеја Шігеоза — нурка. 

погпії кожа отъ малка лисица — нера дупка. 

21018 множество, тълпа; а ѕе ЄЇоіезс, іпе[оіеѕс струпвам се — 
глота; г101а5, сода наказанник (въ солница). 

сошп опасге — Колоунъ. 

оуаг, ораге|, овагса, оѕагоаіса хрътка — огаръ; огатшс като 
огаръ: ип са! де 501 обагпіс. 

уї$14, Мер — къкжаъ Сапіѕ ауісшагіѕ. 

іауга зло куче — не отъ геугай СШ, а отъ пау-кам. 

за ай куче (що пази) р — зжбльо. 

сіеїдезс лая — клефа, клефка. 

гіпрезс, пупезс — ръмжи; а ѕе ге! смЪя се грохотомъ. 

зсапсезс, ѕсһіпсеѕс — СШ скмічатн, но скимчи е по близу. 

соїос, санга — коток, которок; согогаща стара котка — 
котарана — різіса котка — писика; ріѕоій котакь. 

таа котка не е отъ срб. маца, а отъ мъца, срв. мъцам 
(мънкамъ) от мац. 

доБйос — добитъкъ; тдоБйосезс вдобичамъ се. 

сатЙа — камила; сатіјаг; 


соБПа — кобила Яц. 

тйоаг, тавага — сжщо знач. | тцѕсоій, тіѕсої — МЬСКЪ. 
ігеїйпа тригодишна кобила — трети-. 

ѕігіјпіс младъ конь — комуто е остригана гравата. 


ѓатіј арабски конь — фарижк Троянска Прича. 

тагііла, тагоага (тагіое, зтапог) — мьрцина, кранта. 

имезс, ПуШоге — цвиля. 

Ъгуо!: ВіуоІиѕ, ВімоЩа, Вімоіагі; идва и безь у: Мой шоеги|. 

Тошгшас биволче Е. — турмак, турме; има и таїас. 

ратсш, рагі; рисш, ри — пърч; рацає старъ пърчъ; ро- 
рщас завързакъ — не е отъ попъ Сіп, а отъ пърц-. 

тасаезс, тасасаезс — меке-ка (коза). 

Ыеезс блЪе; има и БА!Аезс — срв. блае запбълг. 

ріс — бикъ; зуш — свиня — дали отъ прил. свинъ ? 

сойас, сойіпаї — едногодишно прасе Со]. 

сиЦаезс, соуі{аеѕс — квичи. 

Итсау овца съ кжса вълна — църкава; {агсауа кжса вълна. 
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тапасій кочь — мърлач; шайезс — мърлятъ се (овце); 
шап! мърляне. 

спа вм. ша Сегуцѕ дата чрезъ мадж. сѕша — (шута) ко- 
шута. ѕиі и си! — шут (безъ рога). 

Чгао1а тоѕѕе Р — дръгла. 

сопезс — гоня, а 5е 5опезс Сине еп спаеш — гонят се, 
соапа гонитба, ловъ; а ит Ма іп боапа ёіге еп спайеш ; 
сопасій, ропад — "гоначъ. 

сага стадо. а зе сагфиеевс стадото се кёрди Род. — КРЪДО 
по-стара предходница на чрКда, 

сігеайй покрай сіцгда и сіогда (отъ мадж.) — чрЕда, черда. 

сіорої звънецъ -- КЛОПОТЪ, Соро|е! звънче. 

іаїоуйа и а\оуНа Беке еггапіе — яловица съ пром. знач. 


П. 
Челядь, домъ, стопанство. 


сшат р — челядь. 

таа, +аіа, ідкиса, аа, Часа — тате, тейко. ТаНпа, Та!1- 
іе5ії 1еа!е по-старъ братъ — тетьо. 

тата, шапица, татиѕоага и пр. — мама. 

зш и зап: Іоап З4игга 5іп Запда — СИНЪ. 

гаї (остаръло): Спеогрне бта! Бай — братъ; Бгадше! 
казватъ на кравай, що го месятъ при побратимяване. 

пеп (за по голбмъ братъ) — нене; но срв. турски нане -- 
на по стара сестра. 

раба съ разнитЪ значения: баба, бабичка, акушерка; 
дебела греда и пр. 

Бава-п(а игра (слЪпа-баба) — жумутурка. 

Бабогпіїй стара баба — бабура. 

ипис: Сһеогеће ипис Кади — внукъ, унук. 

ее, |ейса, 1еЙзоага, |еЩа — леля. 

шса = ипсюш Мей.; Шпа = таќиѕа Мен. 

таз!6па, таза — мащеха; таз!еп, таѕіїһ прил. 

дгибса шаферка — дружка. 

дгйсока хубава мома (избиратъ за танеце съ сжщо име — 
драгойка, драгайка; дгаршаза, дгагиза либе — 
драг-. Другить производни вж. на стр. 28; къмъ 
тЪхъ още много мЪстности: "гава, ОЮгараези, Огавап, 
Отарапа, Огйойпеазса, ПгАсйпезн, Огагап, Огароїепі — 

г 102 містности! ) 

Насап младежъ, момче, неженень — Хлакъ. 

тайпага хубавица; шапагиеапй, шапагеща, папдгща — мжаръ 
съ изм. знач. Срв. мждри се — за млада булка. 


деуеіса Пабіїе, Бо. Чеуо!ка Разси 116. 
їроупіс, іроупіса — любовникъ. — ица. 
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всатЬй -- іпса пе Педий іп гапӣії Іеіеіог, подівка Шшрег — 


скърби. 

тіге, тігеазй годеница — милъ СШ. 

Ѕїагоѕіе посредникъ за женидба — старосватъ; $гоз{езс 
прилаг. и гл., ѕійгоѕііе звание. 

уегіяй — верига и пръстенъ; уепопезс, їпуегірһеѕс давамъ 


прьстень, посръднича; уегіраѕ посрЪдникъ. 

даг, ЧАгиезс, йгпіс дарежливъ, Яйгпісіе дарежливость, свобо- 
долюбие — даръ. 

росіоп даръ, росопезс кланямъ се и дарявамъ — поклонъ. 

рпрош — о дайпа Ја пиша Ріах. — припой. 

со]йсег сгйіпіс, уезшог Іа пиша Нога; значи и деверъ, при- 
дружникъ на младоженеца Шрег. — колачарь, кра- 
вайник. 

деуепса -- сйудіеги! де опоаге Нога — девер. 

паз, кумъ кръстникъ; паза кума кръстница р — нашъ? 

сишаки, сита а, съкр. сима — къметръ. СШ. 

усіпй младоженець О — войно. 

ге! (остаръло) Спеорйе ге! Вади р — зеть. 

пеуа а — невЪфста; пепеуез Ша — неоженена; пеуезіїса, пе- 
уезНоага женица. 

Ъгай ела, борче, среща се въ смисълъ на брак: 210а де Бгай 
Іа уіеПе де Іа посе Р 

а зе 2йп151е5с сопсеудіг, Чеуепи епсеіпіе П замисля се. 

пай коластра (преди раждане) — млачь, маЕчв. 

гойіла раждане, гӧйіпе понуда, роднннн. 

тапс!й недоносче Меһћ. образувано по раниче Гер. сжщо знач. 

Ідига, ]ерига -- лъхуса; Іацгіе соисвез. 

той плодъ, года плодность, гооезс раждамъ (плодъ), гойіќог, 
годпіс плодовить, гойпісіе плодовитость. гойпісеѕс іёсоп- 
дег, год! ргоуепіг, гепаге Ксопд, пегойіге 516гі1116, пего- 
дйог 5#6гПе; гій ройнина челядъ — рода (изговор. руда); 
рогофЦа сжщо 

тийепіе, а ѕе гид: — родЪе се. 

теБедеше, тирейепіе далечно роднинство — ребед е се = 
рябить. 

зе ргйвезс въдятъ се; ргёзИа порода (повече за животни) — 
прасят се; обі титапі Зап ргаѕії аш соіопіа саге а 
гётаз іп Пасйа уесһіе; ргйз1еа истърсак — прасле, С. 
погръшно — отъ поредити. 

ріод шашсе, ѕрегте, рен! етап! — плодъ; р1096$ |сопда зе 
ріодезс еп ашег. 

ргипс дете, новородено; ргипс4 момченце П — “прљк-, сега 
пръкна се; ргипсезс детски, ргипсше{ детенце и пр. 

доїса — дойка, ӣоісеѕс доя. 

ташса, тапса дойка р — мамка 

іше, шій, Іиісһех, ниса — приспивамъ (сь пЪсни) — люлка. 

тели по младь — мКзинъ. 
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угаѕій, угаза, гета, уагета възрасть, раса, родъ — връсть; 
угавега; іпугӣѕіе гауег, уга а! пъстъръ. 

утйвиис, угйзпіс по голбмъ — връстенъ; үгӣѕпісіе по го- 
лЪма връсть. 

пеуіѕіліс — невръстенъ; пеуігѕіпісіе сжщ. 

іх едноимененъ — твзъ, тьЗьно, тизьнъ. 

таюг, шашг възрастенъ, старь — матор: у Ст. 1аї, нЪма. 

уййцу, уадиуй — къдека,; уадиуца — вдовица; уадиуош вдо- 
вець, уйдиуезс — овдовявамъ. 


з1арйап —стопанъ: $1арапезс стопанувамъ, ѕійрӣпіе, 5ійрапіге 
власть, управа. 

роѕройаг (остарЪло) господарь, съпругъ |; гозродагца, 20- 
ѕройіпӣ, созройагеаза — господарка, домакиня. 

зе, $шра, $иваг — слуга; 5цеагезс слугувамъ, 51ирагії служба. 

зищевс, 511Ба, ѕіијраг— служа, служба; розіції, розішзі, служа; 
розіціпіс и розшушс както и български: послужникъ 
и послушник. 

ризау — приставъ (селски); ргіѕіауеѕс приставямъ, а зе 
ргіѕійуеѕс вм. ргеазамезс — прес тавямъ се, умирамъ; 
ргіѕійуіге погребение. 

агга!, ратай — аргатинъ чрезъ бълг. 

саеапсш коларче, воловарче — погон- Срв. гоничв пипсіц5, 
сиг5ог. 

рогопаг, който работи на погонъ, после изобщо: работникъ. 

созас, созасш О -- косачъ. 

ссшаг главенъ овчарь, кехая--скотарк, СШ, но и мр. скотарь. 

Базипа родина, бащина; разНпаз, аБбогівёпе Р. 

5ій5їе, ѕПеѕіе — селище. 


сгоезс — кроя; сгоеаїй кройка, сгойог кроячъ, сгопопе кро- 
ячница; тӣѕсгоеѕс — раскроявамъ. 

${Апа = станъ (на риза). 

агата, здтеаща вм. з4гап Иа парцали — съдраница; загеп- 
шевс — дера 

прец — реїесе ді рапга Іпа. — обияло. 

параг5іос, поргоѕіос — напръстъкъ. 

сйгрй-- кърпа; сёгрезс, саграсезс кърпя; саграсш кърпачъ. 

сйгреї, саграпе парцали за кърпене, а сйгрі кърпя, сйгріог, 
сагришга и пр. : 

1: Ща, чорапна игла 14ї. 

сапјеіш Висе! — кжжелъ на фурка р. 

ртіѕіеле == ризпеш 14. прешлень (на вретено) — пръстен. 

роріс кжжель (кегель) — попъ Ст. 

стгсе!, сисеш —гърчелъ, гърчей; а зе сігсеѕс — гърчи се. 

сосіеі, бръмка — кукалецъ Гер. (срв. и агит. сшие| Бадеп- 
пе Ризс. съ куталецъ бръмка); а 5е тпсос е: пи ве 
іпсосіей о шрйа ,заплете се“. 
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разта — пасмо, повесмо. 

раз1а вм. ра15 — плъсть; раз езс подплащамъ, разіаг, разш 
подплатенъ. 

сай кълчища — клъкъ; 5СЙЦіє5с — скълчищямъ. 


тіпа — руно; іп вмЪсто ун. 

тоїса гранче Ю — "мотка. 

тапгаїй сЪрей за основа р — мазало; ротіпгаїса сжщо В -- 
помазалка. 

Ща -- жица (предена). 


зисаід —сукало (за цеви); а 5исйії суча цеви Р, ѕисеѕс суча 
и вия; зисцог, газисезс, висше, зисшейе насукано. 

|ека долната дъска (стояло) на сукало Ша, — летка. 

{еауа, {ее — цевь; {еүоѕ на цеви. 

зиуека, зиуешИса, зпуесща р — совалка. 

зсгірі, зспрейе Р и зспри 1 па. — скрипци; зспрейаг, който 
ги прави. 

пеуейезс — навеждамъ (основа); има и а зе уойі = а 5е 
ит?! Роуеѕіеа. 

сос, оѕіге{ 114. — кукалец, кутлец; острец не ми е 
познато. 

пана Хеќеіп — натра. 

Це нищелки 9. — нити. 

раз! дветЪ полввини на стан О — пласи, плази. 

уапешца въртежка (за прежда) Ша. 

роркш заи 5#агстор стълбъ на въртежка Іп. — по пец, 
стърк-. 

зиіші де пауйш горно кросно; зи] де 4езуа! долно кросно. 
Іпа. — сфулъ. 

уа! означава пакъ кросно Пд. — калъ. 

оргіїог пърт за кросното 19. — опирам, запирам. 

З1оБогйог пърт за кросното — слобод-. 

1оранса справа у стань №9. — лопатка. 

2амог гагбоішиі (іп сате іпіга |ораНса) Сип!. — завор. 

ати 114. —зъбци (за отЪгане тьканото). 

оіпе сламка или цівь, о която навивать испусната жица — 
етАгъ. 

гоагроп! вжзели по платно Мер, — стои вм. г2рагеоп! или граг- 
согі, срв. згагс р = звагсепте. 

уаїаіа О; уа@е Іпа. ватала. 

родпоз 0 — подножки; роїпобі, ропой Іпа., а въ Мей. ро- 
тпојі вм. ройпо)| 1, 

2аїсад пъртъ за кросното Мей. — затка. 

га ау деспагреоп (на станъ) — растакити. 

ро5іду сукно — поставъ; роз{Ауаг сукнарь, розідуйгіє складъ 
за сукна. 

{ИтБа — тржба (платно). 

Бира@а луга $сг. — бугада. 

рос1а2! тькань плать за валяне Іпа. — поклад-. 
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зрапшезс правя луга — спърлямъ; зрегій сепаге спацде Р. 
ѕепіс цЪдило за луга Мей. - цедник? 

стеа!а — синьосване, $11 — синьосвамъ |. 

со]4еа!А жълтило, жълт Зло. 


пяшезне покжщнина: о саза си іоаїй пёмезыИе еі Р — на- 
мЪстямъ. 

родта дъска отъ подъ. 

габешиа рап Фип 501$ де 1 — "разстелница. 

ге ап сжщо О, Тгапз. — разставница? 

ремпа възглавница — перина. 

регоца умл. отъ регпа — перина р. 

роїоє е да! балдахинъ надъ кревать О — пологъ. 

сої, соций рогъ, жгълъ — не отъ кжтъ СШ.,а отъ колецъ. 

горойпа — рогозина; горойпаг. Когог, Кокога, Королії, Во- 
соісі, Ковојепі, Короіезії и пр. 

гйуеата, гйуега — завЪса. 

осіпаа, — огледало; орепдезс — огледвамъ се; за огле- 
дало има и ортіпоћіоаге Ризс 103. 

роща умл. ройстоага — полица. 

5401 маса — стсаьъ; зюЙаг, ѕіо1агеаѕд, 50]4гі{а, 51014гезс, прл и 
гл. 5оапе столарство. 5іоІпісі, ЅоІпісепі. 

сгасап триножникъ О -- кракъ; а зе сгасапа крача се; сга- 
сапа вила, с сйпоз вилестъ. 

Тасга ковчегъ не е отъ ларь С, а си е ракла. 

соѕсіце, сосіце — ковчегъ. 

Тауца, Чайа — лавица. 

уефа, зна - стъкло; 5іесіаг, ѕіесІагіе ; 5іесіоз, стъкленъ, 
ѕіесјеѕс става стъкленъ, блвьщи — цъкли се. 

сеаѕпіс, сеаѕогліс О-- часовникъ; сеаѕогпісаг. 

зуезпіс, 5Їе5піс, ѓеѕпіс — свъщникъ. 

ѓеѕ$а фитилъ — свЪщило. 

орац, порац шсегпа — не отъ опаница, паница С, а отъ епа- 
ієць, Опамц Гер., опаякъ, паякъ Ловечъ; въ 1. 
сръщамъ за сжщото роропеїе. 

сшЬгиетмца О. — киб ритница. 

таг — метла (стара заемка). 

опеара — отрКпь, сега от рЪпка. 

риозш мн. ч. — пиростия. 

рша (за готварска печка) — плита изобщо плоча — плита, 
плинъта. 

о|0; ръженъ — ожегъ. 

ѕсоїосеѕс — не ще е отъ ѕспіаіі СШ, а стои вм. 8іососе5с и от- 

. говаря на стъквам (огънь). 

іаг, јегаіес — жарь, жарава; јегиеѕс разравямъ огънь. 

ѕрегій сепаге сваи4е ОП — спърл-; зрепезс — испърлямъ 
сжщо двойно значение: опърлямъ и побЪгвамъ. 

розіауд корито, нощови Мей. — постав. 
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оса согиа Рагеѕ - корито. 

сгАраюг и саграїог іораїй гошпда Меп. — крап. 

спрса Іпа. -- огри бка. 

јес, егеваш сйтбипі аргіпѕі Мей. — жег. 

сгор, іпсгор, исгор топла вода — оукронъ; 11сгореѕс стоплямъ 
вода, іпсгореаіа йейеиг О. 

сіпра топла вода за кжпане деца — не отъ кжпати Ст., а си 
е чупа вм. чипа, срв. чип, чип! детска дума за 
кжпане, чипкамъ кжпя (дЪте). 

тазшезс вм. тазпиезс кълцам, ръжа на дребно — не отъ 
окзати СШ, а отъ ръшня — ситня, дробя; оттамъ и 
тазпйа ржчна мелница, а не отъ жрънъ МИ. 


саганаезс вм. зегшаезс дробя — не отъ трастн Ст, а отъ 
грухам, да сгрухам 

ѕсођеѕс дълбая, чопля, сзоаба длЪто — скоБам. 

Прса, са си, Уогейет — лепка: а гітаѕ Преса іа си- 
упи зен. 

сиза лепка, клисавость ; сії505 клиса-въ. 

ѕроіеѕс замазвамъ: си маг, си агріпі, си аш — съпенти; 5р0- 


іеаїй, зройига, зройог. 


с1ара, сійреї, зопраре р — клапа клоп. 

ргоазсй дупка № —· стои като-че въ връзка съ испро швам, 
да испр ошна игла — развалямъ й ухото, казва се и 
за ушна дупчица, та може да иде отъ про-у шна 

угапй — врана (на бъчва), но въ Іпрегиі: яйигісеа ре шпде 
сига уіпи, 

ргейиѓ — врана (на бъчва) -- продух. 

сада, сайща, садища — када Сів. 

Бита, Бипоіо — буре Сій; Бигіаѕ буренце. 

сер, сераи — чепъ (на бьчва); сер значи и чепъ на дърво, 
серӣгії кръчмарски данъкъ; сершезс съединявамъ съ 
(клечки) чепове. 

Физпіс сер таге де рибоїй Мен. (?) — душник. 

гйр1а! капакъ на бъчва Мен. — отъ заплатявам, защото 
употрЪбяватъ платно, за да затулять добр враната, 
следъ като прекипи виното. 

ргіќосеѕс — пр ътакамъ (вино и др.); ргйос, ргйосеайй — 
прЪтакане. 

ігозсоміпй пращина — трескотати Сір. 

уерпіїй місто, дето се вари ракия — кинһници Сір. 

іезсоуіїпй пращина — тЕскати. 

ргазипй значи сжщо (пращина), но и вЪйки (~ пържина) Ш. 


регуепё първа ракия, първакъ — пръвина СШ, но може и 
*първене. 
майга, увадгй — вЪдро; уйдгЦа умл, уадгаг, който мЪри съ 


відро; уадгаги данъкъ на вино. 
сомща сжщо значение кобилица (нова заемка). 
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зизіаг, 5ізіаг — вЪдрица шестарь Сі. 

стаг, сішбаг — чибъръ. 

ргйоаса, розата, поставъ за грозде — *притока. 

ођотбс чибьрь — жворьки (ЕппЬег); по сетнешна заемка; 
оброк = крина ШІ. 

іп — каквото и розіауй ш4. — лин гр. но чрезъ бълг. 

1еса фуния — лейка; има и һипіе. 

ране — не отъ срб. пуне Сів, а отъ “пълния. 

роіопіс, роїошпіс голбма лъжица р — половникъ. 

ро!оБос уаз репіги ут 111 — половак, но има и ро!оуеас 
(котел) Ів. 

ргіѕіос уа5 зси $1 |агр — роїобоасе си ргіѕіоасе 1 — при- 
лича да е отъ преток. 

пееш голфма фуния Мей. — *налей. 

роден патока Іпа. — последци. 

сеазса, сеавсища, сеазсша 0 — чашка. 

ъгадиап Кете Каппе Ѕсһкејег — бърдуче? 


рйпаг — пахаръ, оттамъ рабагпіс. 

рансш вм. ройси чаша или мЪра 1/2 ока — полъ, а може би 
и готово зето — половиче! 

сийита дървено черпало 0 — чутура. 

сігареаїй черпало — чирЪпъ; почркпалж Мага. 


паг, гЬ чир®пъ — не отъ чрЕпъ, а отъ чръвьк, срв. хър- 
белъ; Вігрие5с разбивам на чирЪпи; тАБаг — саксия, 
ще е тъй сжщо вм. *хръбар. 

ігеари подница (за печене хлъбъ) — чрЕпъ, прЪпъ, но 
може да стои вм. чирЪпъ. 

Багоаи гърне, ваза мадж. Нгри — Хеъгк уаѕ дподдат С. 


ѕігйсһіпӣ, зиАсоата, ѕігаси{а 0 — стракина. 

зопца — солница. 

ргрегца — пиперница. 

ьна — блюдо; Видаг, Видап, Видпца. 

сордіе, сора 4 — копаня. 

одудп вм. удрал цп е де 5ігасріпа 11, — гаван-ка и ва- 


ган-ка; сауйпо5 кухъ, дълбокъ 
сіограс черпало чрезъ маджар. сзеграк — чрЕпљ-. 
соНезс уегф г — котлясва; соЦеа!4 котлясване. 
ріозсй, розипа — плоска; раіа5са чрезъ маджар. == паласка. 
рарогпіїй пише, облфчено сь папурь О — "папурница. 
риейса каналена справа за носене сждъ №9. — петелка или 


плет-. 
росгіз захлупка (на гърне) — локрия. 
5йо — сито сжщо значение. 


с0$ — кошъ; созёг голъмъ кош; софще| кошче, кошничка 
р, Кдзйг кошъ за царевица. соѕсоу кухъ, празенъ — не 
отъ кусковои Сіћ, а отъ кош, срв. собиі рерішиі 
гржден кош; соцсоуезс ёте уійе, созсоуй Боигзоири6, 
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сопдоїє; созагка кошница, созагсаг кошничарь, созапе 


кошничарница. 
созпіїй, соѕпісіоага — кошница и кошарище. 
тшгеаа — мрЪжа, тгејеѕс — замрЪжвамъ. 
ринисш бутка №. — стои вм. БШшсш. 
шака чурило за бутка Мей. — мътка. 
гарагпа платняна педилка р — загърна (мрЪжа). 


зардгій цедилка вълнена 1.1. 

үіггор, Мггор р — вързопъ; а уаггор Шоегш значи и вжже. 

паггор кошница отъ кори — не отъ Ккахиі, КогиБ СШ., а си е 
вързопъ; у Р Біггор значи особена цЪдилка за сирене. 

задіїй, озеайа р — цЪдило (за сирене). 


гагпца тенекянъ сждъ за масло -- грънкцв. 
{ариіеї, раница — тсводъць. 
рипра пунгия — пг. 


{араца Безасе — тагарица. 
деѕас, дезари — дисаги; таіса ДЯезагага калугерка съ ди- 
саги (да проси). 


утгса връвь — връвка. 

сіарсй р - клопка (капанъ). 

Ьн тояга; Ьйа, Бота клинъ кътъ. 

рауоа2ай П — гкоздь, одуогдезс забивамъ гвоздей. 
раща тояга — палица. 

јПамеіе = сіотає Меп. — жилавица. 

ас — тодага И тогга, 

дапцауй — ргайпа таге, шиза 116 — държало. 
рігоп — пиронъ гр.; а рігопі забивамъ пиронъ. 
сіп соіп спашеаш, роциѕѕеї — клинъ. 

5а, $14, $154 — штица вм. дъштица. 

$Нуй — стива: о 5зпуй Де дозре стива джги. 


сада 1аз, топсеап — не от сіає СШ., а си е клада, а сТтае 
(теше) е отъ кладни. 

ѕіеһе цфпеница — сътАти, съткнж. 

{аризй тріски — цжп-; сжщо значи и 1ариеа Мей. 

о{арос, &арбс трЪска — отцЪпокъ. 

рор ас кьрпел; шило; завьрзак — не отъ пень С. 
отъ рії; — пърц". 

атапИа отапа Бат4еац, Пасизс де! — дврати. 

јатіе, јоагад — жокдк върлина. 

угеазс навалени дървета — хврастъ Сів. — ? 

газідя, тезідя Баспе, Боіѕ {еп4и — не отъ разлогъ Сів», 


а — расколи. 
ргайпа, ргайпца р — пържина. 
зіеає върлина — стКгъ, а Зеапо предполага сть, п. ЗТера, 


новобългарски стега. 
1еа54 крие въ себе си лЪсъ и лЪса съ разни значения. 
вшиис = ваза = Іоѕпіїа 14. лса за сушене овощия. 
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сие сЪчиво, справа р — предполага чиние — чиня. 

сіосап чукъ — чукань, чбканъ; с1осАпаз, рудокопъ, сіосапеѕс 
работя съ чукъ 

сшса!а Ногпаштег — чукало. 

семе, Сезща, сІеѕіпіба — клещи. 

16514 — тесла (дърводблска); іезіаг дърводфлецъ, {е$1агезс 
работя съ тесла, 1е514пе дърводЪлство; {езезс ржа на 
липа (вм. на лимба) -- тесати. 

сизниа тацуа!$ сощеаи — не отъ коса, косерь Ст, а си е 


костура — отъ кость. 
Бис --бричъ (бръсначъ); Бпсеаг, бгіѕса сойка -- бричъкъ, 
Госезс -- точа, остря; ТосПа — точило; іосіїаг; Кос ог, 


ТосПоаге — чибъръ (за претакане). 

соѕбг съ неочаквано ударение — косер. 

сози е дръжка на косерь Оишке — косерище, образу- 
вано като топорище. 

хаті, сии зжбци на сърпъ — зжБьць. 

аана — длЪто, длато; ЧеНиз, бъчв. длЪто О; дай ща длЪтце; 
дайш дълбая сь длЪто; АаЦиЦига дълбано. 

стор1езс дЪламъ, дълбая (въ дърво) — не отъ чупя, а отъ 
чопля; сторШоаге ножъ или длЪто за дълбане. 

ргедисе сЪчиво за продупчане опинци Іа. 

5иие и 5ишпо — строугъ; зишраг и ѕігипоаг. 

сгіпє Іапіегле (дърводЪлска справа), гоце де Боіѕ регсб де 
шоп5 В — крмжгъ. 

ра и сһіа — пила; ріїе5с и сһіеѕс. 

зігедеї, зНедег, Нед! - свределъ; умл. знедешиз, зігедеівас; 
ѕітейе1еѕс, ѕігейе]аг. 


гордг — топоръ; умл. {орогаѕ; іорогіѕіе — топорище, 
топоришка. 

тегігё ножъ за щавене (мездрене), шегдгезс бЪля — маздра 
кожица. 


гогоуша (остаръло) работи за вършене — готов. 

пада — трудъ; ігидезс уморявамъ се, ігй4піс, ігиййог умо- 
рителенъ 

типса тежка работа — мжка, типсеѕс мжча; аі типсі ігириі 
измжчвамъ си тЪлото. 

Саса согубе — тлака; сійсаѕ согува е; сійсиеѕс оБПре а Іа 
согубе — тлака. 

зищо(а мЪсто за бЪлене царевица В — *стружница или 
трошеница. 

раѕіги ёсопотіе : а та! си разіги живЪе пестовно, разігйезс 
пазя р — пастря. 

пеава работа — трКва: от Яе ігеаба работень, честень чо- 
вфкъ; перашезс върша работа. 

дгапо вм. гапа, дагпа дръндарска справа — дрънк-ам. 
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їагѕіпӣ, Игыша струнено вжже — търсина. 

1агп, 1Аглои брЪзова метла — търномет, а 1агпотеа!а значи 
плЪва Р — ,отметено". 

{Агпасор, 1агпасдр — търнокопъ. 

Тора лопата и весло: а каре си Іораїа гатег; 1орайса — ло- 
патка; Іораїаг. 

эте а — гребло. 

уаг!е| уегтоц, сгие, спс, дшпда! — въртеж; уагіеіпца — 1ош- 
підцеї; уагіејеѕс — въртя; уапееа!4 въртежъ, ше- 
меть: уйпе — раз е Іа у15, сһагпіёге. 

рпъбш Бгібоїш, зъмба, тапігіп (за пробиване желъзо) — 
*прикеи; Рибо, Ргібоіа, Ргіроіепі, Ргіроіеѕіі. 


спуйс лостъ, дрьжка—кривак; спуеа бъчварска справа — крик-. 
рагапра, рагтра гега — парог. -- ржгати. 

Іојпіўй и 1оѕпі{й Арт. лЪса за сушене сливи — лоза Сіћ. 
сіёайгіе свисло отъ грозде, царевица (мЪсто дето има свисла) 


— калдд-. 
с по ріспоп де гоцасе — кржгъ; сгапрше| умл. отъ сгапе. 
зап] -- гжжва; рашеш извито значи и кжжель; 5и]\а, 


риба — гужва, гужба по за бълг., 24)0е5С: ж — су. 
сгатреш, сгатроїц кьрпей ігопсоп — кржи-; сгатроїезс ігоп- 

соппег; сгАшрНа Гаше, етреспетепі, сгатроїє іпіегуаї. 
ріадаг, ріпдаз, ріпдасій — пжд- 

Тер, феара коль, тріска, шишъ, трьнь — цКпъ; Гери, їарцѕ 
шило; ійриѕоѕ остьрь; фарайшш осиль; ерШра трЪсчица; 
1арош вила, (дро1а! чаталестъ. 

ѕсосһіпа копка О — вм. ѕсоріпа или ,скокина"? 

сеазсй — каляска. 

ргека — каляска. 

ргека клечка, гвоздей — притъкъ Иша. 

стс сгоснеё — не отъ кажчк Сіћ. а отъ клинецъ; сіепсішгі ' 
извЪти, с]іпсіцгіоѕ който и-зклинча. 

зіоп сушина, — под-слонъ. 

іазіе, іе5іе — ясли. 

зсгоБезс колосвамъ (ризи и пр.) — скроб. 

зсоуагда (ріасепіа) — сковрада. 

ве — фитилъ -|- свЪщь. 

реапід спони — пжто — пат". 

рпраз, ргіраѕ — припасъ (припасено добиче); рпрадезс 
іпуепіо ресийеп сигащет. 

тадіаїй Таг го5шшт — млато М. 

саег репѕит пі — кжАЖак М. 

сйт5 си дгегатре Сабеї (ег Е15спег) — кръстъ М. 

Бапйа тодіця — вана М. 

{Аз Ца загсШит — кръшити М. 

ргіреѕс тайшго — припекк; ргіреа!іѕіе аеѕіаѕ М. 

упа — вълна Яц. 


67 


ага — трици; а Тагйа, агиге, Загеай ошмулямъ, бруся 
-- тър-. 

пегой, пегодіге безплодие — *неродъ; пегоди, пегодйог, пе- 
годпіс (безплоденъ). 

сагв тояга — кръжъ Яц. но може и отъ кръшь. 

гора освень топило за гръсти, още и сковрада за топене 
масло Яц. 

гібізіе — рибище, дето рибата си фърля хайвера. 

соїопоаєй кокили — иде отъ со(опор кьрноухь, кърнокракъ 
-- съставено отъ со! (лакътъ) - нога. 

спри второ сЪяне (следъ като първото не хване) -- кърпя. 

јіќаг ЕедиШег — житарь. 

ршраг АсКеграцег — плеугв. 

саѕсаг, сазсагЦа - гжска 

спріе, множество, тълпа, — коуйъ; о сиріе Де Ішрі глутница 
ВЪЛЦИ. 


иа бразда, следа - диря. 

рораз, ророѕ почивка (сь кола) — попасъ; рорӣѕі почивамъ. 

обгане заградена нива — обратъ (срв. объ ртало). 

{агіпа, јагпа Ешг еіпеѕ Попев — цЪлина Юрт; іеіпа ще е по- 
нова заемка. 

гагбг ивица земя между две ниви, крайна бразда — разоръ 
(окопъ между ниви) Гер. 

гасіа (остарло) раздфлена нива (дЪлница) — ракла СШ. 

рофет, родаг Ее 4 аш е. Наре! — под-ей Ом. 

оЩеаса Вгас е14 — окаКгатн, но може и отъ овагъ ВМ. оБ- 
логъь. срв. пр Клегъ. 

Ьцієйгіе градина (българска) Яц. 

ши е ЗюреНеа — мерище (мера) От. 

тејдіпа слогъ — междина; Мард. „иМегуа!. 

і21а2 паша От. — понеже искарватъ говедата презъ излаза 
на полето. 

росе трева за косене Авг. — отъ росі забивам колци, вейки 
(за забрана), съкр. отъ потък- срв. да започа ливада, 
почка. 

созойпа ръжь, посЪта за косене Аог.; развалено сЪно (Мол- 
дава) — кос- 

огауа — отава; оїйуеѕс кося отава, о!ау15!е ливада. 

оков — гапдш! де Ёап созй Меп. — откос. 

сода желЪзна вила Аог. — кельць. и 

соріїй, сірій малка купа; значи още: една земка (съ вила! 


сЪно Дог. — купица и копица; сарйезс събиране на 
купи, 

раїа вилка (земка) сЪно или слама — палам. 

ріазій купа сЪно (едни кола) Мей. — пласта. 


р!озсоапа купа сбно О; ріоѕса жъмка сЪно Арг.; значи 
острог — чаталесто дърво за сно — плоск-. 
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сіайа умал. отъ с!а1е — малка купа —кладица. 

сай15 мЪсто за клади. 

родіпа долна часть на купа Арг. — подъ. 

а удгіці — извършам (купа) Аог. 

удпаг който извърша купи; значи и по дълга вила Арг. — 
„върхар". 

рӣіепріп. райпзап пържини, що турят на купа (сЪно или 
слама) Асг. — пажкъ, паецина“. 


сепсш острогь (чаталесто дърво, на което напластяватъ 
сЪно) — клак-. 

ргерейеас = сіепсій острогъ Арг. за сно и окачване едно- 
друго; значи и плашило — препелешка. 

соаѕй — коса и косидба; созезс кося, со5а5 косачъ. 

{ос Верайег г 4. Мег еш — токъ Ош. 

пасоуайа, пдсоудіта Пепое!5юск От. — наковало. 

да!4 Зепзепзе! — държадо Ош. 

сизига Бізеп 4. Ѕепѕе — костура От; значи и ножъ (че- 
рЪсло) на рало. 

сорогіїє вм. іоротііе Ѕепѕепѕііе! — топорище Ош. 

рака Оепое!алфоз вм бабка, повлияно оть а Ба!е депреш От, 

сіосйпа5 Оепееһаттег умл. отъ сіосап — чоканъ От. 

{ерош, їйроі Мізібабе! -- цКп-. 


ргойр — процЪпъ; рго{ереѕс цЪпя. 

оѕіе — ось (дали не е отъ срб. осце?). 

ротоѕіїпӣ, ротозНий талпа въ кола — поместъ. 

дфгаєвіпе двата дърга на ритли — држгъ изговорено дръг. 

дгарий райе ѓогте ди сһагіої — дръг-. 

ПзЦе — лесици (на кола). 

уше| гредата надъ стола у кола — въртеж. 

іаріїй Багге ди |оце — не отъ рус. задвижка Ст, а отъ бълг. 
жабица, жабка. 

реуца желфзна обкова на льоки у кола Р. — “блЪхавица 
отъ блЪхъ. 

раБш-ш гредата надъ стола у кола Ю = ушер — бобот-ец 
Врач. 

орогпіїй желЪз. обржчъ, що стЪга осьта и стола у кола Р. 
хо порница. 

іер1ісіп — теглич (у кола). 

ройпо завръзка на двата колесника у кола — потагъ, срв. 
и мадж. райпо, 

Леа часть отъ ярема жигла. 

йпіаїй зесопд йтоп О-- тажадо. 

паріар ость мн. ч. — на платъ, 

оБе21 освенъ окови още и наплати Р; срв. още: оредй, 
оБада наплатъ; обедаг, оБАдаг сһаггоп; оБедег, оБадег 
турямъ наплати — окодъ И оведъ. 

р1 ер! клечки, що съединяватъ наплатитЪ р — пишлякъ 
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тйѕійи, газе], газіеи жегли у хомотъ — разстав-; га ай на- 
ричать и металнить разставки, съ които отдЪлятъ 
страницитЪ въ печатарска форма. 

още Нтоп де уойите — уи ще. 

ваше — сани, сание; запезс возя се на сани, ваши пързалка. 

орІепї дветЪ плази на шейна — оплени. 

зтоїпіїд — *смолница (катраница). 

роудга вм. іоудта - товаръ; їтроуйгеѕс товаря, дезроуагезс 
растоварямъ. 

оБог Багарез — обоз». 

рогпі потеглямъ, тръгвамъ — подрани; рогпеаїй тръгване, 
искарване овцетъ рано на паша. 


гӣѕсої, газсоїй отлжчване агнета отъ майкитЪ имъ Іпа. 
расколъ. 

а парагії смЪнявамъ си козината — пърля? 

іцгізбе, ие — Іосш ипае разс оПе Со!. — торище. 

ѕіогіѕіе іе5іеа оПог, 1414 — торище. 

удіаї, уаз главенъ овчарь [16 — катавъ, ватах главен ра- 
ботник на видня, Самок. 

сігіс Ба стойпеазса 11. — карлик, карлюга. 

5ійпй мандра — станъ; 5ійпцій колиба, 5ідпідіє кошара (за 
овце). 

осої кошара — окол-. 

спуа14, спуййц Мег. ХУІ, 223 чаталъ за туряне соль на овце 


Р — конк. 

рајіѕїіе пасище — пажитъ. 

ргодиска, ргедисе бЪлЪгъ на ухо (на воль и пр) В + про- 
дупчено. 


ѕсореѕс — скопявамъ; 5сореі сжщо. 

сторошца звънецъ — клопотъ, сега клопо тарник, но има 
и клопот Дув.- Хис. 

сіосов — клокотъ ; сіосоїе5с ври на ключь — КЛОКОТИ. 

сопіїй юница и Вгипзей — гони-се"; сопіќог бик». 

іаїіоуйа юница и яловица; Іаїотіій, Гаїотісіоага. 

доїпіїй вЪдрица — дойница; Юоісеѕіі, Ропісіоага, Попйош. 

{Агсай уаса мълза Сіті! — цьркам. 

содас прасе годиначе, — не отъ годинак, а направо го- 
дак или гудак. 

Фитезпіс аррпуо156 — домашьнъ СШ. 


рые — плугъ; рирпЦа = тапа рало безъ колела; рішяйте5с 
ора, ршраги, рІисаӣгіе орань. 


ріах, ріаз, раза — плазъ на рало. 
собіїа р, собіїй Сію. подставка на рало - кобила. 
ргієоп втори чифть волове (за орань) Ает. — пригонъ. 


сореаїй рга па 1шпза де Іетп 18 — копраля. 
отара "грапа брана -- грак- Ош. 
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дешца освЪнъ нива значи и 45 кв. ѕйпјепі. 

ороп вжже; 30 стънжена — отгонъ. 

роєоп около 5000 кв. метра — погонъ. 

оєбг — угаръ; осогеѕс оставямъ на угаръ; Ороаге. 

оЩеара угаръ -- оБлигь. 

рапоє, рігіоє, рапоага — прЪлогъ (угарь); раповезс оста- 
вямъ на угаръ; Рӣпоасе. 

огіїзіе угаръ Арг. — вм. ори ще, или си е орлище? 

орга =8 ргајіпі Арг. — обратец, объртало. 

сіп = ігипсбій (малка нива) Аог. — КЛИН. 

затигазій, 5атиіазігй р -- саморасла нива. 

ропяпіїй Пойа — полегнала нива. 

ітапѕіќа (Бо!9а) = 1пуашйа полегнала Ает. — тржт, датъртя = 
свалямъ. 

1пуашиа (по!9а) Аог. — повалена. 

роІосеѕс — да полегне (житото) — полог 

оцпоіи — гнои; оипое — гноище; рипо105 гноенъ торенъ; 
оцпоеѕс гноя, торя. 


ѕсдгпа == Байса Мей. — сккръна, скърна. 

фог — торъ (за горене). 

{огіме сметище отъ добитъкъ Мей. — торище. О. 

Бгагда — бразда; Бгйгдав аи! ігасе 165 зШопз — браздашъ; 


Бтагйезс, Бгагйиезс -—— браздя. 

теіеєцій РиеКатеп — телега. 

газигпйоаге РНиззсваг — растурня 

гага и гаща малко рало — ралица. 

оппдеш Огіпде! — граделк, грендель. 

сапоага Зіейрйсе! — (на рало) гърло. 

сигтеа грендель на рало Ош. — кърма. 

роща зап согтап Аог. уши на рало — полица. 

роПстоага долната часть на хомот — полица Гер. 

сисига РНиозсваг — кука Ош. — кукур. 

пирйа зап сйсиг Арг. — трупица. 

собра Уогаегоез4е! де5 РНисез, колесникъ — Оп излиза 
отъ т. Ко!-ап Каггеп, но тука си е старата дума кет'віга, 

согтапа РИцозспаг — Кръманъ. 

сігсбіе бе Бре) (на рало) -- сігсеї кръкъ. 

ргахдаг Р|Наозсраг, іемешь — бразда-. 

Ъгастаг Зіеггепгіесеї (на рало) -- крачина. 

Ыце, Бігза Ѕсһагрит От (не обясн.) — бръдце. 


ргосоуца постелка, на която пресъватъ жито Ош (не обясн.) 
— покровецъ. 

Фїгтоп т. но чрезъ бълг. дърмон. 

от ам! Каме ат Огезсиесе!; НаШег — оглавъ. 

ітбіасій млатъ — отъ и езс — млатя. 

Чг]еа, д14, Чт]айа Е1есе]5 Не! — държало. 

пауа! пакость отъ добитъкъ Арг. — накаанти. 
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оБогезс пакость отъ добитькь Арг. оборвам. 

рирезс рано узрвва - припекъ Сіһ, но може да еи отъ 
приспжти; ргіріе, ририе ранно узрЪване, рирИог който 
рано узр%ва. 

рігяй, рагой първо узрЪло жито, изобщо първоберки — пръга; 
рйгепезсузр ва; т раге на узрЪване; рагеду който бързозрЪе. 

роза -- постать. 

районе = рай, ржкойка Ает. — палам. 


роіоє отженато жито, или покосено сьно — полог». 
а тејиі вързувамъ снопи Авг. — мрЪжа? 
сага е, саг ЧАИ Арг. — кръстци. 


сагаіш ѕпоріїог прекарване снопи Асг., не ще е отъ саг, а 
отъ -- карам. 

зайфе гумно Авг. — селище. 

зіейійг (на гумно) Гев. — стежер или стожер. 

пя5ййеай зпоріїог СипЙ — насаждамъ (гумно). 

а роуйги?, роуёгпез{е Ниша дира Ѕіеајдг Арт. — покрън-. 

огопйезс бъкам Аст. — грохам, грухам. 

зпор--снопъ, зпорез{е на снопове, зпорезс вързувамъ снопие. 

угаї, угау, угаб, угйзипа — врахъ, купъ овършано жито ; 
угатшезс събирамъ на купъ. 

ъйсш, Масе — млатъ; ЬІ вм. т 1. отъ гл. шиМайезс млатя. 

пазадезс млатя жито — насаждам (гумно); пазайа мла- 
тено жито; пйзайте, пазадишга — натьртено -- срв. 
„насадих го“. 

ріеауд-- плЪ ва; рІеауоѕ пьлень съ пл%ва ; р!еушса, ріеуиѕса 
дребна плЪва. 

йгеада купа (защото я мърЪли съ јоагаі) — жръдв СИ. 

5108 купъ — стогъ; $10205 на купе, 1апа з10гоза проста 
вълна („отъ купа); 5і0бо5аї съ върхъ. 

пие — ленище; Іепіѕіе (по нова заемка). 

сатр!\{е — конопище. 

ріїмезс, ріемеѕс — плЪвя; ріїмеаїй, рИуй плЪвене. 

сге а тдіеац р — гребло. 

а тапі [Мп (си вге а оп си Тора ) шрег — ръмнжтн. 


зіауй Пагаз, дамъ — стакь; 5Нмаг уаїеї де Пага5. 

енп, ігесһіп, умл ігейпог тригодишенъ конь. 

ріпіепос конь сь бЪло по краката, Баїгапе — пљтоногъ, НО 
рум. дума предполага патонегъ ; ріпіепоріе Багапе. 

сезаїй, сезеа!А, |езай — чесало. 

родсоауй — подкова; ро!соуезс, ройсоуй: подковавамъ, под- 
коваване, ро!соуаг подковачъ, роїсоуіге, перодсомії Р. 

рісіш — бичъ, Ысшезс, ѕрісішеѕс бичувамъ. 

5иипа! обюзденъ (конь) 111 — струна. 

іарсбії часть отъ конска сбруя 119. — жабки. 

сАеа!сА часть отъ седло ша — ,сЪдялка“. 

росіад соиѕѕіп Че сшг рош Ја зеЙе О — пекладъ Яероѕіїит. 
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ѕїрпеѕс, ѕїспіге вм. Прпезс — жигосвамъ (конь и пр.). 

рпроп окови, ргіропеѕс — пр®понһ. 

о81п]1 — огризки; може да е замфсена думата брензам, 
калям, валям. 

{ие недоядено сЪно — не ще е отъ пиЦа, растение, що не 
обича добитъкътъ С, я е отъ турямъ, истурямъ — 
или отъ тор; ие значи и пасище Со! — вЪроятно 
пакъ отъ тор, торище съ изм. знач. 

Ваши хомотъ и хомутъ, но може да е отъ руски. 

рійзіпа гръдна часть на хомотъ пръск — пръсина“. 

сагрца саггої, Зайеїбоєеп — гърбица. 

оБйпс — оважкт (на седло). 

2АБа1А тог5, Нет О — зжбало; 2араїшіа соигтейе, Кшикейе 
(на конь) О. 


ризеаса, ризасй пчелйнъ (мЪсго за пчели) — присКка. Ризеаса, 
Ргізесі, Ргіѕесапі. 

ргізасаг пазачъ на пчели: ризасапе пчеларство. 

{ешше тъмно місто, особено за зимуване на пчели. 

ше кошерище (особено отъ дърво) — улей, улище. 

зкир, зшпрійй кошеръ (въ коруба) — не отъ стлъбъ СШ, а 
отъ ступа или стуба издьлбань дънеръ, срв. зиБе!й 
(пакъ кошеръ) и стубель кладенецъ въ издълбанъ 
дьнерь; ѕіиріпа пчелинь; 5іпраг, 5іпріпаг пазачь на ко- 
шери; 5іцрагії пчеларство. 


па кошерь В — тръвна и търна. 
сопЦа кошерище Р — кошница. 
топ — рой; гоіеѕс -- роятъ се. 


гоіпіс кошеръ, който се рои; гоіпіўй малко кошерище (за 
хващане роякъ). 

рагуас първи рой -- първакъ. 

рагоій втори рой Д — пареи; рагоіеѕс; рагой второ роене. 

ргеака, ргеарса, рге!са тояжка, що се туря въ кошеръ — прн- 
тъка -|- прЪчка. 

ѕігісһе пиейаё Ношео ан, у Мард. още стредів — стръдв. 

тей и шпеё Мей. Нудготе!, Нопе\аззег — медъ. 

уозра, һоѕрӣ, поазра изстискана вощина — восъкъ -|- люс- 
па, а може би и кюспё. 

$1а4 Ма! “сһкејег — сладъ. 

уовЦпа, һо%іпӣ, розбосріпад кюспё; уозНпа вощинарь. 

іоіозійпа тагс, гёѕійи, Тгабег Р — пакъ отъ вощина. 


ипа(а, пора, — ждица; а ип@1 = аргіпае си ипаца. 

сгізпіс и сӣгѕпіс сакъ за риба 0 — кръст-. 

үїгѕа кошъ за риба — върша Гер.; уёг$ос зац росиз Ша. 
часть отъ уйза, 

пауод — неводъ; пауойаг. 

рупа = пауой ш4. -- плавило. 
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ша 4 пазуха у неводъ Р — матица. 

ргірбп Іапве Апееїзсбпиг тії 7абігеісбеп Наскеп Мер ІХ. 
Јаіот. 

ойроп дебело вжже отъ лика (за риболовска мрЪъжа) Мес- 
Мої. 

оѕіе трозжбъ (за риба) — ость вм. ось. 

іоуізіе уіміег, бїіапеє — ловище. 

Бозе, резіеа Ба! боіѕзіе рибата се бие м4 — боище. 

разПа уредъ за плашене рибата Іп. — плашило. 

удіші валякъ, употрЪбяванъ при ловене риба 114. — калъ. 

оѕіге{, Іеаѕй (за риба —— остъръ кошт. 

јиуеІпіс видъ кошъ за риба Іпа. — ,живелникь", 


ргИа2, ргИеа2, рігіеаз — прЪлезъ и пърляс! 

сгайшта, огайіпаг — сжщо. 

гедай — разсадъ, гезйдезс; гезадпца р. 

ртозса пръскалка (църкалка); їтргоѕс, їтргоѕсаге, шаргозсашга 
— пръск- Сі. 

зтшйгс, зтис, 5 шігє водоскокъ, тулумба — смръкъ. 

ргере!еас стьлбица, пръчкокъ, тулумба — смръкъ. 

ргере!еас стьлбица, пръчка, градинско плашило — прЪпе- 
лешка детска въртешка Гер. 

зад, за: садъ — (насадено); 5а4, задіпа, Ѕайпа, Задома, Задпа, 
Розада. 

сріїй китка — кыта. 

ровћігсеѕс вм. роБисезс бера бабирки -- павирткь; робіг- 
сезс бабиркувам, робігсіге бабирки, робігсіїог бабирчарь. 


591аубс освенъ растение значи и конопено сБме Арт. — 
# сглавок. 

уаїбє полегнали гръсти Мер. — валок. 

росшги, Бобігії закьсибли конопени стъбла Авг. - подирци 

роба == роєбігі Арг. — подбитци. 

теїйй заи 5дгобтіог (Агдеа!) Аст. — да сдробя. 

теа — мелица (за кьлчища); теїйог който мъне къл- 
чища. шещег мъня. 


рогдепе пъздеръ — поздерніє. 

гогереш пьздерь Мей. — гребен. 

уа! длъгнеста купа, купня Ош -- калъ (вълна). 

роећіпӣ вм. роуша половина купа. 

Бога КгеЮгпрег Неир!а От. — хоро. 

саріа Неипашеш Дт. — купица. 

Бита Кешег Неирашеи От — бугла; срв. и мажд. Босе уа. 

а 5бісіціай сіпера пера грьсти — бич- Ом. 

Баггос піедгія яебіїебепе Неиѕіепре! От — (за)вързоци. 

рор снопове, сложени право въ конусъ П — поп. 

іетбіе, јегеріе, }игабИа снопъ — не отъ жрЪбий Ош, а отъ 
*жердие, събир. от жръдь. 
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си ас Сагреппашеп — кръстъ; кръстецъ. 

іегій, єріг(д Ѕоттегмеілеп, лЪтница От — гарица. 

шшо Маїззіепее! Др -- тоул- 

рогсіає — борчак $сг. Сопу. 44. 

Бас, роризо1 Биіасі — буйни. 

ресепе завързалъ кочанъ (царевица) -- за печене. 

сіосап Аст. — кочан (царевиченъ). 

г1одап неразвити още стъмбели царевица Азг. — глодари“, 

Бабегсй недоразвити стъбла царевица Азг. — баберка. 

о1ојіеап дебел стъмбел (царевица) Аст. — гложд-. 

рогшпЬш иггез!е зай іприггеѕіе (сапі сгашие е іпсер за 
іуеѕса ре сіосап) Авг — върз-. 

сшсига царевичен стьмбел Арг - кичур. 

1е501, 1еа5й кошъ за биене царевица Арг. — лЪса. 

сисигиг, сисип? е - кукурузище. 

сорой = ргазії -- копане царевица. 

ргйзезс - праша царевица; ргаз, ргазіїй, ргазие, ргадиша — 
прашене; ргазйог, който праши царевица. 


а позеп! = а ргдзі Арт. -- троша, защото при първа копань 
се трошатъ (рЪжатъ, скубятъ) излишнитЪ царевични 
стъбла. 


Ш. 
Занаятъ, търговия, пари, мЪрки. 


Бгеа5 14 еснафъ, Бгй1а5, членъ отъ еснафъ--кръселъ, Кръселине 
теза, {абша (списъкъ), М, а Мейс. ХУ. 167 —братство. 


член 50сій5 Микл. -- чланъ, чан. 

а исеп! чиракувамъ Р. 

соуасш — ковачъ; соуйсепе, соуасезс. 

сизпца ковачница - кузница, но срв. и п. Кийшса. 


51ееѕс, 21еезс сопсгезсеге ѓасіо М.--сливам, изливамъ,; е! — 
иа есе Іеіі таїй| зец | излянъ — баща му! Ре итеги 
— ей. 

горевс — топя; мокря; іореаїій, їоріге топене, изливане; Торе- 
ше топене и разлагане; іоріїоаге пота; Торйог лЪячъ. 

а сай да каля; сйге, сй1еа!4 каляване; СМИ каленъ и калило; 
сишига калило. 

ргарита, ргаршига ковашка кисца — прахъ Сій, 

торогезс кова, произвеждамъ, измислямъ — теперь. 

пісомаїд — наковало, наковалня. 

сіороїдг който л$е звънци — клопоти. 

гидаг — рударь. 

ргийпіс рударь р — руда +- бродя, сравни: рудари, бру- 
дари! рудете, брудете, нов мост направете! Нар. пЪс. 

Тосасш -- тъкачъ. 

сојосаг — кожухарь; со|осапе — кожухарство, кожухарски 
стоки. 


75 


тезіпа овча кожа — мешина. 

оріпсаг — опинчарь и — селянинъ, оріпсагіте — селяния Р. 
созйгйг — кошничарь — кошъ. 

стадіпаг — градинарь. 

уегеїйи коларь — козетаи, но и мадж. уе2е{0. 


сйгйаиз Ешгшапп Риѕс — карамъ. 

50]аг-соларь; со!агії данькь на соль; ѕо1пі{а солна рудница 

оспа солна рудница — окно; оспаз, работникъ въ окно; 
Оспа, Оѕпеапса, Оспіѕа, Оспцет. 

бий претеглена (соль) — стркла = показатель на кантара (въ 
солна рудница). 

ѕіцг исфърлена соль Р — истурена“. 

Іоупат кошничарь — лозница. 

сеаѕогпісаг, сеаѕогпісӣгіе -- часовникарь. 

ројагпіс — пожарникъ (п0-добре отъ пожарникарь!); 
ројќтпісіе — пожарникари Р. 

ѕігијеѕс їопгпег, ёргаррег, еНеиШег -- стреугати | стьржа. 

ѕіојаг — столарь; 5і0іегіа 14. 


Ѕігисаг — стругарь; зиисапа Іпа. 

Барі голЪмъ трионъ та — ,бабица". 

знипеа!А часть отъ трионъ (пилка) - струна. 

соби външенъ жгълъ на гония — (дюлгерска) колкцк. 
опећій зай шпяеги! вжтрешень жгълъ на гония — жгаъ. 
сойаг дюлгерска гония — кольца. 


Багай дърводЪлска справа — брадва. 
Фай ваш гагив ша. длъто — р Кз-. 


зисаїй зап ѕітейе! де {аге 14. пробивка — ‚сукало“. 

сіевієїв зай уаме]и] часть отъ дьрводблска маса — клешти, 
въртеж. 

сгаспії зап Бгафее (на клещи) — крак- 

суай справа за сукане вжжа Іа. — ,кривало“, 

стірсй бъчварско длъто — огрибка 

Фгеуе заи Багпе часть отъ дъскарница Шй. — др%во, 
бръвно. 

таїса, уаа!е части отъ дъскарница 14. — ‚матка‘, ватала. 

Бутисег който прави баници (кофи) Сітії. 

зИаг се] се Тасе сие Соу. Ѕс. — ситарь. 

516 голъмъ ножъ 14. - шиш. 

ргізсй малъкъ ножъ 114. — бричка. 

рйрйгер вм. раграїер кебабчия — пърпаля (пека на жарава); 
раграс — печенка — „испърпалено“. 


іогіаз, Тора соропеш (отъ 10г5й, 10104) — торба Сш. 

ге, ше — търгъ, пазаръ, градъ, Итоизог градецъ; а Тасе 
ійго пазарувамъ; 1агеасш куповачъ. 

наоаг (остарЪло) мЪнячъ — трегарк; я шезёе ітйсагог 
тёѕіигпа. 
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Игеоуе| градски житель, ЧАгооуеа{ ж. р. Игоша! покупка, 
1агсаз, стока, подарькь Ст; ИгоиЙог куповачъ, Игоцезс 
търгувамъ; 

ргесиреї, ргеспреай — прекупецъ; ргесиреезс, ргесирейе, 
ргесирте -- прекупуване (занятие) 

Прзсап — липискань. липискански търговецъ. |арзса — 
Липиска, Лайпцигь; Ирзсаше липисканска стока. 
ргауа!е дюкянь умл. ргйуйПоагй, ргйудіїша -- отъ ртауаН сва- 
лямъ, спускамъ (кепенцит%); ргйуаНаз дюкенджия. 
рай — плата; рійіезс плащамъ; р4нис платецъ; газрійіе5с 
-- расплащамъ се; пер! неплатенъ, перійіпісіе тьрго- 

вецъ несъстоятеленъ. 

2аібє -- гаоага заш сопаий Г, гаосезс залагамъ, 24Ї0сіїцта 
заложенъ предметь; пегй ог! О незаложенъ. 

доБтдезс добивамъ, печеля; ро 92 добивка, печалба, лихва: 
а рипе Бапі 1а-си добіпіа -- доБждж; гедоБпдезс полу- 
чам отново. 

пат сасе, 5аіаіге О — наимъ; паппезс наемамъ; папий потте 
а гасез, пдітіїог наематель; паіет, пайпеа!а наемъ. 


росіпбс и ростов сефте — предполага починъкъ. 
еіп — ефтинъ, а зе ейіпі поефтинява; ейпа!е ефтиния. 
зситр — скжпъ, зситреё ценно нЪщо; ѕситреѕс поскжпва, 


зситреае скжпотия, стиснатость; ѕситрепіе, зсишре!е, 
скжпотия, скжперничество. 
ітрогдіез5с — убогатявамъ. 


таз, габо5 рабошъ; СШ. — рок»; габцез5с, га езс смЪтамъ. 
сшпрапа везни; ситрапезс тегля, испитвамь — кжпонъм. 
сауап блюдо на кжпони -- гавана. 


тегй нЪкаква мірка (крина) — мЪрица. 

НгНпса не отъ Мег — Нгса СШ, а отъ перпер-ика. 

ирсӣ среб. пара 50 ст. Сітії. — дупка“. 

азрпвоага малка пара—-не отъ азрги (грапавъ), а отъ аспра 
(вспро бЪли пари). 

реїас, раіс и ріїас мідна пара — петакъ. 

визкас — шестакъ: $1 рёаси 51 ѕиѕіаси Со! 


$раг — ,диреклия" рубля, първично испанска пара, а сетне 
я сЪкатъ и въ Австрия за Истокъ - предполага 
стьлпар. 

Барке, Баїке огоззиз Апопут. — бабки. 


зИпеп, ѕйпјіп -- слжеєнъ, но вфроятно имало сжженъ и 
стжженъ. 


ро! — поль; ро!-рага, ипи! 4! рої уеас. 

спа (остарЪло) дпай Р — четвърта; сіїегі сезйма — 
четвърть (отъ руски?) 

оргай мЪрка за повърхнина (3 стънжена) — овратх срв. 


объртало. 
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ророп 40 ара — погон. 


Бапіїй кофа 20 оки -- Бана? 

черепа -- степенк. 

5018 -- съто; зщаз стотникъ, 5иіеіе, 5шііте стотица; шзшйезс 
остотявамъ; 5Ша предполага изговоръ зой -- вЪроятно 


отъ род. пад.: пать сътк, декать сътъ, изговорено сотъ, 
а сетне сота (както: пет стола, деветь вола); и се е 
появило вмЪсто неударено о, понеже ударението е било 
върху първото число, както се вижда и отъ днешното 
ударение въ български: пестотинъ, девет-стотин. 

зогос — сърокъ, срокъ; 50госеѕс насрочвамъ. 

2ар1з -- запис, сжщо значение ги, 

уеас мн. ч. уесі, усасигі -- вЪкЪъ; уесіе, уесепісіе въчность ; 
уесепіс въченъ, вічно; уесешсезс, іпуесепісеѕс увЪков%- 
чавамъ; уйсийе вЪчность, уаси! вЪченъ О ,удсийог ВЪчниятъ. 

рӣргізіе стадия, 20 метра — пъприци. 

?йзитр, тйзНтр іпіегуаПит -- раз-стжи-, срв. растъп. 

різітеаїй стадия О -- прЕстрълъ: СВ о ріѕігеаја де ѕӣреаїа 
колкото изстрелъ отъ стрела. 


1У. 


Градежи, и градежни части. 


гійезс, 21Чиезс — зидамъ; 214, 2ійаг; гідіге здание, 7ідіОг 
зидарь; 2ійёгеѕс зидамъ, 2іййгіе (шасоппаре) сетне минава 
и въ бълг. 

іпогадезс заграждамъ ; іпотадеаіа — заграда; Дезотайезс раз- 
граждамъ. 

сага заграда — град-; отайёе пърти за плетъ Іпа. 

сіййеѕс трупимъ, градя — клад- 

осгада Маг. — ограда. 


ога4 оборъ — гражда. 

1потатадезс натрупвамъ, награмаждамъ. 

ища" назжбень р — зжбцат (отъ зжвъцъ): 214 си сіті. 

гіѕіреѕс разрушавамь — разсипвамъ; гізіріге, тіѕірії, гізі- 
ріг; гіѕіра сьсипия, поражение р -- разсип». 

ьо — било (греда на на покривъ). 

Чеате у Мага. вм. огіпаа (?); зіетпа р -- слеме, слемня. 

5141р = 51р — стълбъ; 5шрег Р — стълпецъ. 

рор = р = дер -- поп. 

142105 вм. газсо! цепеница (за ограда) П -- расколъ. 

ійги5 колче Ризс 122 цКръ. 

ша легло на витло — матица. 

Буаг мандало (дървено) — нверъ (тріска). 

сйгйпида, сагапиЧаг О -- керамида гр. 

уаг — варь; уйгаг, уйгпісеаг варджия; удгпййй, уагаш а, уа- 
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тагіе -- варница, варенйца; удгоз варенъ, варовитъ ; уд- 
гпезс варосвамъ. 

риеше върлина — не отъ прътъ Сі. а отъ пржг- пърг, 
срв. пържина (по ново). 

таја пърти за плетъ = млажь. 

ЧгАсаг главна греда у селска кжща — држгъ, дръгъ (нова 
заемка). 

5Ипотше напрічна греда — стага, стега. 

бтіпай — града, сетне и бълг. гринда. 

рігад воПуе, ѕоіуеац -- сръккно. 

рофтй дъски за подъ ес. 

Мапа — зсапаига — блана съ изм. знач, 

5аршер умал. отъ стълг. 

ргає — прагъ. 

роудтпеаїй стръмна стріха на колиба Меір. ХУІ, 227 — покрън-. 

ризра прьстниче (предъ кжщи) -- присъпа Сіћ. 

роштозі пръстенъ подь О -- помести; ротоѕіеѕс, ротоз{еа1а 

пшиба колиба — коруба. 

ѕ]оп Батпеге — сленити са; СЛОНЪ значи ПОДСЛОНЪ. 

ргійуог уе5іїбціе, рагго!5, сотгійог, Бгісоп — притворъ -- 
придворъ Гер. = тремъ: въ Іпееги! — ргімог = за]а сазе1. 


риркш прьстниче до печка — не ще е отъ ріїресек СШ., а 
отъ припичамъ се — ,припичък“. 

роНсег = Чарег ш4. — полица. 

р!еоупЦа сушина — цлЪвница. 

Бате, Бай — баня; Ваіепе, Вяези. 

татшаг стъкленъ прозорець — даці ве оий, мами — мам 
ѕішќиѕ СШ. 

ѕіоБог и зшоБог — стобор. 

райапко 7аипБеѓеѕісипр Мер-Мо!14. — паянка. 

ѕетпіс, изба за кошери 0 — земникъ. 

Тасбпца, 1есопЦа таванъ, огаіпіег — АКганица СІВ, 

{агт Заа! — трём. 

54514с, ѕіѕіас, 515Пас кошъ за храна — съсъкъ (по нова 
заемка). 


зігевіпа, ѕігаѕіпй, 5ігеазіпа надвесь — стрешина; умл. 5ігебі- 
пий, 5ігезіпоага; ѕігеѕіпеѕс снабдявамъ сь стріха. 

$сИр (остар.) уоще, сіпіге О -- склеп. 

$Ипа колиба (за овце) — стани. 

11114, 14га — търло; Нпезс настанявамъ (овце) на търло; 
Ние сжщо, каквото и Но; Нав овчарь отъ търло. 

зішбеїй поставь под чешма; — стубель. 

зірої дървено жлебче на изворъ -- шьиФтъ. 

сйига сопуег е дип ри! р — чутура. 

28124, в 12 ет єці?дигі и рігдеїе тагееПе Фип рий — не ще 
е отъ гъзд- СВ, а отъ виздъ -- 90124е5с зидамъ кла- 
денець, снабдявамъ сь -- 

геїв синджирь -- ретазк СИ. 
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розійуд апре — поставъ (подь чешма). 

сага Паїе, сідіиге ЮО — градъ. 

со!е| кочина — кетьць; согеаа соїепеаїй дупка. 

со]ібй — колиба; соПБав = сжщо. 

һгатӣ тарағіп ргомізоіге дапз ипе у спе ЮО — Храмъ (въ ста- 
рото му значение). 

сотоагй #г650г, таро! — комора съ измЪнено значение; са- 
тоагейе рап! земни богатства. 


рима, Исойа, Попйа, — житница; тшрища насипвамъ въ 
житница. 

заіа оборь Р — сая. 

созага таѕше — кошара. 

сосіпай — кочина. 

соігща колиба — котура. 

роіаїа зае, ра!а1$ 0 -- полата. 

Зпуагійоіге, іпуагії ог іоигпідиеі -- крът-. 

табгеа перила -- Заврало. 

7йуог ключалка — заворъ; гауогезс заключамъ. 

сгойдой, зіодоаій —- стедола огапайиш. 

гетпіс, г2йапи!с, гітпіс — зимникъ и земникъ. 

гауада подслонъ за добитъкъ — закадити зиБуепеге С. 

оггада епсіоз, сош — ограда. 

росгада сппейеге -- пеграда. 

сатепЦа Юцгпеаи О — каменица (за варь). 

сга Ба ие пъртина; ігадпе -- криле. 


ігоіап, готапй насипъ, прЪграда — Троанъ Сір; Тгоіапа, Тго- 
тепе, Тгоіапці-уесрім. 

ѕіођог стоборь и Вгиппепӣеске! — стеберт. 

роіаїй єбабіе, спепії -- помта тесшт, дотиз. 

рой таванъ и мость -- иедъ; ройш сазе! — таванъ; родші 
пйпеї шепа; родаг — ропіоппіег; роде, ройіѕог, родізса, 
родизса умл. Рой, Рой, Родигі, Родап, Родепі и пр. 

рофшй дъска -- подъ; Ыојііпа вм. ріозіїпа дъска -- плоцг. 

шій — улица; шо дгшп зйра! Ог.-ЖаП. -- предполага сула. 


Чгит чрезъ бълг. — друмъ; дгшшаг, йгшпе{ пжтникъ; дги- 
таз бездомникъ; Чгитеаза пжтница; ройгит и родгоп 
саме р — подрумъ. 

родуа! сһапіег (іе сауе) р — подвалъ. 

орог ае — оборъ. 

огорпіїа — гробница; огоара гробъ; оторіѕќе гробище; Ято- 
різ реш де 1055е5, Фе ігоцѕ; ЯЄгорізига умл. Огоара, Ого- 
реш, Огорі, Огорзап! и пр. 

идіза и Пифий гиеПе — хедъ; 

вый сһетіп сошуегі дапз ипе уірпе Ю -- "сума? 

роргеайа, роргіге--опирало; роргеѕс, ргоргезс вм. роїргеѕс — 
подпирамъ. 

оргеаїй — опирало; оргезс опирамъ се. 

а доБоп Ядвтойг, јеќег Баз П -- сворити, съворити. 
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игпезс, һигпеѕс ётоіг -- не отъ орити СШ, а отъ да 
(х)урна. 

јагіѕіе, 2йгізіе гиіпеѕ, 4661$ — не отъ зркти СШ, а отъ (по) 
жарище. 

1а2 дісие, сапа! — язъ; 1егезс, егеѕс ЄЇеуег цпе ісце; 1е24- 
ша, — язъ; 1аг, Іегех, Іегегепі, е2иг. 


ѕеһіаб, |єпеаб, зрпебшеф — жлЪ бъ; |єрерцеєс сгемзег — 
жлЪбя; іпієпебег сопјоіпӣге, ипіг, ѓогтег. 

даг“ а, аїгѕій, агама О валявица — дръстя (валямъ). 

УАША — валявица -- валило. 

гарог отбита вода за воденица 4. -- запор. 

ориѕі ёсІиѕе Фип ёїапо -- отпфускъ. 

5іаміїй Багпеге, всизе — ставило; ЗауПезс Бопег, епѓегтег 
ЗауПаг Єсіш5е -- ставилар. 


ѕсос воденичень скокъ, кирепь. 


сицига воденица-караджейка -- чутура. 

Ъпде!е преградкитЪ на воденично колело Ша. — блюда. 

сорай кутията подь коша на воденицата — копаница. 

розіауа, —Ца сжщо — подстава. 

5пипеапа вжже, що държи подставата Ша. — струна. 

аай, ройѕіау — мжчникь на воденица — лада, постав. 

озіас — ось на воденичень камъкъ. 

ойгсш — гърло надъ водениченъ камъкъ Р. 

сгіуасе дървета, що загнЪъздятъ долния водениченъ камъкъ — 
#криваци. 


ргереща — 15 е йег, саге іпудгіезіе рака де 505 а тогі ш- 
сег! — перперица. 


раграг а -- пръприца, пъприца. 
ст ладия — члънъ (както © вм. глктъ). 
рша салъ -- плоута; ршйезс плувамъ; рішіеїпіс плавателенъ ; 


раз рифа (ппйЦе!) — плюта Гер. що плува да се 
види, де е мрЪжата. 

согаМе -- коракни; согаріег морякъ; согађіегіе пловидба. 

Тока ша. лодка. 

уагсА па. варка. 

угапЦа, угашиЦ а, огапі{а ЦІ. — враница 

зраш кей — сплавъ. 

уез 4, уез5ій — весло; Уд5іаг, уе5іа5, уйзезс; уйл5!4, уїп5ій — 
предполага клясло. 

орасіпа = уй Мага — опак-; а орёс! въздържамъ. 

сагта и согша (отъ руски) — кръма (кърмило); сагтасш, 
сагтіќог, кьрмиларь; сёгтиезс управямъ (ладия). 

уеаїгіїй, уе Па, уепи а, УпиЙа — в Ътрило (смЪсено вЪтръ 
и уїпі); уеНЦезс ёуепіег вЪтрЪя си. 

зИси| зай ргАйпа прътъ за лодка Іо. сътъкати? 
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ороаге!е желізни кржгли блЪхове теегШ — опор(а). 
отйстаг пращила, часть отъ кола щрег -- Брачиним, 
ѕспа — спица (у колело). 

Сефап върлини върху сламень покривъ От, — клечетари. 
сота Масепѕсһирреп Ош — колина? 

оспй Юасһѓепѕѓіег — окно. 

рашпіїпі вм. раіапсіп Расһѕіапсеп Ош. — паяцини. 

род житница (таванъ) — подъ Воденско. 

ріеоупіїй -- плЪвница 

уйогиійй — вихърница? 

рімпій, риппйа — пивница; ріупі(аг, ріупісег, рімпійтіе. 
тезагпіїа (остарБло) - месарница. 


МА 
ОблЪкло, накитъ. 


Ргітепеѕс, а зе — преобличамъ се, прембнявамъ се; рге- 
тепеай преобличане, пром%на, обнова. 

ЗНА, ЗУИА зигрій, сһаре де ргеме — свита. 

гора, сноп, сиепШе — руба. 

соіос — кожухь сжщо значение. 

р!азса горна дреха, намбтка — плащь. 

сиба, заБшща дълга дреха — шуба (но срв. и нЪм. Ѕсһире). 

газа попска дреха — расо. 

зай женска дълга дреха — сая; ср. и гр. сж. 

рговаб отворъ на риза, гащи -- предполага прохавъ. 

ігтапӣ, 12теапе, сайесоп5 — що се промня, измЪна. 

пйдгао! гащи, падгаре! гащички -- надрагтм. 

роци! кожени гащи (коледарски) Сгасшпш — потури. 

гіг& Ттап5. парцалъ — риза. 

гий, гие бъли дрехи — рухо; гиїйгіе Ипзепе. 

ѕќеап, Зап сорз йе спетізе — стан. 

страр согѕаре — чкпагъ, новобълг. чепак. 

уїшпіс фуста — скр. отъ вьлненик. 

2АБип дълъгъ елекъ 11 — забун. 

зсшес, зсиНс — скоутъ (скуть и ресни); зсшесе Мазсег. пелени. 

роаїй значи пола, престилка, покривка и пола на планина. 

сіпі де роа14 9. — клини, клинове. 

зарсй шапка (обща дума). 

рокар, рокарш калимавка — подъкапъ, подкапъкъ. 

саис каукъ — не е отъ кука СШ, а отъ турски. 

о1исӣ качулка — гугла? Има и глуга Покр. на Изид. 

зсиНе, зси а Боппеї, соійе -- скуфия, скуфя гр. 

сІосойсі фланелени калци — клокотк С. 

ѕистап, зитап -- сукманъ; ѕистӣпаг който шие сукмани; 
ѕиспӣ, зигпа, 5испіїй женска дреха —- соукъне. 

рагпе| и Бійпер Мазсег. поясь, коланъ, повой — врънш. 


С 


Университ. библ. № 134 о 


82 


рга1, Бгаїе, Бгапиг! поясь -- връниа. 

тарага Богдцге Фип увіетепі — не е отъ срб. загарити 

Сір., а си е загара обшивки съ черни ивици (кожани); има 
и загаросвам обшивамъ съ черно. 

оБгега коженъ колань, украсенъ съ пулове -- свразь СШ. 

24ргеїпіс шить ржчникъ Ю — може отъ “запрелникъ -- 
запира ергенъ, комуто е подаренъ; срв „той е неинъ 
запорник“, запира я да се не жени. 

рге е са, ризеса, ргоѕќеіса едната пола на тъкменикъ (предна 


или задна) Мей. -- престилка. 
оргеє задна престилка -- опрагъ, срв слов. оргесаба. 
гамеїса тъкмепикъ Мей. — завиялка. 


гай е, г2йо е престилка -- зад ти. 

Ъгобоада (ргброда, ргороааӣ), Бгободеаіа забрадка, а зе Бго- 
роді забраждамъ се Ме. ХУ. 167 отъ подбрада, но 
примЪсено и превед- 


росгоу Басһе, сагрейе гюрукъ на файтонь -- покрокт. 
ргозНте покривка на креватъ -- престирати. 
росій вм. росгії — покривка. 


мейпій вълнена покривка -- веленце? 

сегей О сжщо каквото и черга. 

зауйп платно, съ което приематъ крьщелниче Дос, сега ѕи- 
уйпе! Тгапѕ. значи забрадка--оть гр. чрезъ бълг. саван 
сь изм5нено значение. 

теза! — месалъ и шито джевре за глава О. 

оспеаї, орпеа]а вм. офеа], одеайа — оджмле; осПе1а5 одеалце 
(за деца) Мазсег. 

ібіпса възглавничка на седло — не ще да е отъ јабука 
СШ, а отъ любимка. 

а зе ЧезЬ1гс! зе депдег р — 4ез -- бърча. 

обеа!4 пъртенки за крака — предполага обизало (обвияло); 
може да е пакъ отъ тука и 056105, обіеїо5 бЪденъ, 
одърпанъ. 

оршса — опинъкъ, сдпинка. 

сатрис! рёрис! гаі, гирії Сиу, 5с.-- Кадп-. 

Боїцѕ зоиНег роиг епѓапі — ботушъ; Бобізе оріпсі їп Тогта 
де рарис 119. 

рокоауй, роїсома, роїсоуезс — подкова, подковавамъ; Ро!- 
соауа, Ро(сота. 

ройоє пенче, подметка — подлога; ройіовеѕс турямъ пен- 
чета на обуша; роїїоаєй міецх ӣёсгёрії; роНоваг кърпачъ 
и крадець; ройосагезс, ропогапе. РоПор1, Ройогрепі. 

поја реше соштоіе, Їапіёге де ѕапӣа! — не е отъ сръбски 
ножица (умал. отъ нога) СШ, а отъ бълг. ножица, 
ножичка, ремиче или връвь за цървули. 

р!еуйа артаѓе, сгатроп — пленица сабепа Сіћ. 

зроапса асга!е, — спона, спонка; іпѕропса закапчамъ. 

їпсорсіа р) -- закапчамъ, 
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Бесше прьстень вКлъчеугъ; Бейсшопег снабдявамъ сь пръс- 
тенъ, Беісіцсаї пръстеновиденъ. 

1еазй Наїзкене Ог.-МАП. — лса, дребно оплетена коса. 

удгїаге панделка за коса Мей. -- „върхар“. 

ре панделка, фунда — патема, петља. 

гаграпіс сгёре, сгере де деш! не е отъ Бран» С, а отъ 
забрадник. 

ргосоу вм. росгоу невЪстинско було -- пекреки. 

рпрогаз шалче за врать — приполъ Флеуботце. 

сайа детска шапка — каица и каиц везана шапчица (за 
деца и жени). 


съйезс гајиѕќег, рагег — китя. 

ойеа!А рагетепі, дёсог — вм. Єдіуеаіа -- готок- 

а зе іпсагрцезс ѕ’епуеІоррег Іа е Фип йспи р — кърпа. 

родоа14 украшение -- подова; родоБезс, їпройобеѕс украся- 
вамъ; ітродобі украсявамъ. 

сисй сазие а рапасһе де ршше П — кмка. 

уегіяга прьстень |! — “вери же. 


іса О сгосһеї а сгосреїег — иглица. 

сорса, соріа, сойа копче — за-ко пка. 

іпсорсеѕс, іпсорспезс — закопчамъ, 

2Атбос сціці де Ја сагата -- зжкекъ. 

сгасап, сгасапа Гоцгспе, ёріпоІе а спеуеих -- крак. 

ос1іпаа -- огледало; Оеп. 

пате, пемшйер було ОПоз-Лай — предполага наметьцк. 

сшг2даме Р хубость, гиздавость -- гъмздакъ. 

тігоѕ, тігоѕеаій парфюмъ — миро; тігоѕі мерише. 

ЪПеай, онПеа|й — бЪлило; БПозезс бЪлосвамъ се, Ьйо- 
зеаа — бЪлосване. 

гателеа!& червило Е -- руменило. 

а зе Чезео\! спапеег Іа соійиге де 1а тагіёе р — разговя- 
вам'ь, понеже до тогава булката говЪе, мълчи; де5- 
соуеа!, Чезроуйе глаголни сжществителни. 


віс, зісіш сНпдиапе; 5ісіцезс Чогег ауес ди сІїпдцапі — не отъ 
срб. шикати Нёти Сіћ., а отъ шик (варакъ), ши- 
косвам. 


МІ. 


Ястие, питие, вкусъ. 


Бгапа, игйпезс — храна, храня; бгапіїог хранителенъ. 


рідпасій уогасе — лакомъ. 

пашаезс іаррег, сіарацдет, пари — хамкам срв. и слш. һата. 
тогоезс тасһоппег, топсег; шогш гопре — мозоль. Ст. 
обгос, оБогос порция, дажба -- сврокъ, оБгосезс  давамь 


дажба; оБп!сагиа == оБгос. 
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ріеозсйуезс, рПозсйуезс мляскамъ — не отъ плеск- СШ, а отъ 
плюскам. 

Продеа!&, Пой блюдкавость -- лихоть „нескопос“. 

зийрегезс истръпнуватъ ми зжби -- стриптити. 

зосасій готвачь Тгапз., зосасНа, зосасезс готвя -- сокачь. 

уаг и уйг увирамь -- кһрЕти. 

рона, рома желание, ищахъ -- похоть; ройеѕс ауоп епуіе, 
ройісіоѕ ӣёѕігаЫе, роЁйог ёѕігіеих; а робі желая, моля, 
каня, ройії желанъ, поканенъ, перо!!! непоканень и пр. 

гатЫгі зазжбици Мей. — предпол. зжбръ вм. зжвъ. 

опа закуска следь пладне; ойпезс закусвамъ. 

Іасот, Јасотіе, |асотезс -- лакомъ. 

пйграг, Багбагеб соцгтапа, ігіапа — хръвъ СШ, но може и отъ 


Хравръ. 
спуезс тапрег а зе соцгрег ямъ прЪкомЪрно — крив-. 
огег -- презъ бълг. оризъ 


ѕітијё ипе ігапсһе (Де раїп еіс.) — строуг- СШ, а може да е 
имало и готово бълг. струже. 

са ис Бар де шАпсаге — гълтък. 

пПап тісһе (де раш), самунь — ХаКввнъ? 

г2а5йе, 245114 и ?2йсиа Кіеіептері тричаво брашно, недосЪто — 
не ще е отъ сито СШ, а отъ „заситя“, спорно брашно. 


загца, {аге — трици; ійгіїо5 тричав. 
сгауаш понуда (нЪщо за ядене) Вап. 0, значи и даръ — 
кравай. ; 


пейоѕрії нефтасалъ (хлЪбъ) -- недоспікти. 
рарага — попара. Р 


тезпіїй, тіеѕпі{а просфна каша сь млъко Р — мл Ъчница. 

соас значи кравай и даръ -- колакъ. 

Богасш — отъ погача; п дало б споредъ Бобаї, но има си 
и розасе. 

саза значи сжщо каквото и каша. 

соуаз& каша — контам. отъ квасъ -- Каша. 

рйа храна, хлъбъ — пита; ріќаг О -- воененъ доставчикъ, 
хлЪбарь; рйизсй питка, галета. 

Пре хлЪбъ, погача, турта -- льп-; срв. лепенъ, лепушка. 


ѕсогпісіц селска гостба (съ галети и масло) ДЮ — отъ зсогпезс 
іпуепіег, а то отъ скер-. 

5сгоб разбъркани яйца — скровъ брашнЪна каша; зсгоБезс 
5ійгКеп, зсгоБеайа скорбяла. 

ошеща паспалъ -- предполага ометица отъ смКтатн. 

розраш -- паспал; розрйезс напрашвамъ, розрапа тънъкъ 
пласть, розрай повършенъ р 

сгирі Огйбсе М -- кроупа. 

Пра решге д'оієпоп Р. -- ципа. 

ти|деїеги! кьлцань чесьнь Ша. — мождити, да сможда. 

оібій, оїдій, Шеш масло растително -- елей, по старо има и 
олон; оотщЦа масларница (менгеме). 


85 


1сге мн. ч. икра. 

ѕігриѕса нЪкаква чорба -- сръвати. 

соуйзи (аре) Ю. -- квасено млЪко; соуёзезс подквасямъ. 

соуазй — 1ар!е1е соудйзії Іпа. 

сһі$1еас кисело млЪко — *киселякъ. 

САША отейене -- отъ клатити въ смисълъ „бъркамъ“ (яйца). 

рга} зоце Фотеейе П — пръжити, пража. 

тіасі, тасі млъченъ сокь — СШ. отъ млЪко, но въ бълг. си 
има и млЪчь = млфчокъ Гер. 

5ашйства прфсно сирене Ю — самоквас -|- прокиш, но 
въ [п4. зйпйств — самокиш (самоквас). 

росгіз и росгеаїй — прокиснало млЪко ш4. — прокиш. 

зоБога каймакъ (сметана) -- съворъ. 

зтіпійпа — сьматана; ѕтіпійпеѕс обирамъ сметана. 

ресіє, ресіпіе печено — печенк. 

парапезс попарвамъ кокошка (за да я оскубя) -- напрълити 
(понеже следъ скубане се пърли), 

ъщепца Неї де спеугеий оп де Пеуте Рцте — не е отъ 
буень Сіћ, ае пушеница. 


розтає Бізсиів -- посмагъ ріасепіа, изт рапіѕ. 
Тпуйг 1 отъ іпудгіезс — въртЪна (баница). 


шсап 0г05, огаз, отоѕѕіег, 1оиг4ай4 -- тоукъ тлъстина. 

зсоматій тиганици — скокрада тигань. 

ргајеѕс — пража; рга ша пражено. 

рагіоїеєс — пържа, рагіоаїй пържола, но рӣгјої значи 
пожаръ. 

јитага, јитеге пръжки 5с1Ь. 45 - пмарки, џумарки, пу- 
марини, 

5ВАгогезс пържа, задушавамъ — Сів отъ сккара, но може да 


е отъ спара, защото 5іага, ѕуагоѕ значи п ара. 
зідпіпа -- сланина; 5ійпіпо5 прилагателно. 


јіпа жажда — не отъ Жлъдъ ОМ, а отъ жадк; ЙИп@цезс жа- 
дувамъ. 

оіоміпа, ойушй, ойощой- не отъ о]ецш Сі, а си е оловина. 

срізеЩа, спізайій — киселица, кисело питие отъ овощия П, 
у Рис. 75 шагшайайе Де ргипез. 

тй50! кисело зеле — разсол. 

окр — оцетъ; оѓеіаг оцетарь, офейпе оцетарница, 0110$ 
оцетенъ. 


аго]Ай Це де уіп, шагс Яе саЁё, тиргия, осадка — дреждні; 
4го} 410$ прилагателно. 

розіє| патока (последна ракия) — вЪроятно отъ множ. ч. 
послКдъци. 

Ъшеагсй ракия (лоша) — преносъ отъ болярка, | 

зитеп іуге, р156 -- шоулкнъ ергій5; дшшепезс 5 ешугег, срв. 
нашумкаль се“. 
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огіпаа сабагеї — отъ радъ; срв. мадж. сѕогӣа отъ чрЕда. 
сгасипа, сагсипа, сгазтА -- кръчкма; сӣгсітӣгіій, сагсипагеаз А 
кръчмарица, сАгсипагезс кръчмарувамъ. 


ҮП. 
ТЪло, тБлесни части, болести. 


Пир тЪло — трупъ; іғиреѕс тЪлесенъ, ігирезіє сь тЪло; 
през, ігирӧѕ снаженъ, ігирезіе согриїепсе, ігиріпа Нее, 
ѕоцсһе трупъ; а їпітира тёппіг, аппехег, іпігираї, іпіги- 
раїог ди! доппе Ја Гогсе Б; ігирсіпё = іціріпа Сапі, 


5ійгу, зИгу, $ — стръвь (лешъ). 

8іауд сжщо значение — глава; эуаНпА и зауАНпа, э1ауа- 
Ипа, оЛауапНа сгапе == сарацпа. г 

оБгаг сжщо значение образъ, а обгай — образи (страни, 
бузи); оБга ог умалително. 

оБгага кучешки зжбъ -- образъ СІЮ. 

сгоріїй (умал. отъ огоара) ямка (на брада или буза) р -- 
грокь. 

сиза созег, сое, јарої — гуша; риза! соіігеих гушастъ. 


спра, сНреа!, с1іріїа, сйріїшгай мигь, моментъ —клип-, клеп-; 
а сПр! сПрпег, сИр!з въ мигь; сПро!езс сПрпег, сііросеаій 
дрЪмка, с]іросі сіїєпоївг мигамь, ѕотеШег спя съ едно 
око — клепачи. 

писа -- мигъ сь промфненъ родъ; пирдезс, пойезс ІатЫіпег, 
сһіроќег, біге іте5 тіпиіеих; пизеа!а тіпиііе, уейШепе 
— мигъ; тісеѕс, атісеѕс -- мигамъ. 

отіјеѕс сПепег 4ез уеих — мижа, 

ајшпеѕс — Сіһ отъ жмурити срб., но бълг. си има жумя! 

{ёте Іа рагие тоПе де іа е -- тЪме; срв. мекото теме 
(на дете). 

уїгіесц5, прешлень Рибс. 124 -- кръг-. 

пагашийа һаШоп -- нарамьница Битегаїе, Бгаста!е. 

тизіаїй р — мустакъ (и на лоза); значи и осиль. 

регсішої мн. ч. - перчинъ; регсшпа! сь перчинъ. 

созіїй НаагНесще Ризс, — косица. 

сисй опреї, сһіспоп, снеуеих 4и! іотђепі зог Іа пидие О — 
къмка 

срізіїй грива — сһіса -р соз (а. 

срісційа умал. отъ кика. 

р!еа{& (ново) Неззе де спеуеих — плетка; ріеїд5 спеуєій, 
рІеіеѕс — плета. 

сагс и сагса 405 — кръкъ (врать): о сагса де 51пирцг! товарь 
грозде, срв. на кьркачі 

га! вм. одії гърло, врать — глътъ; раПап и сап роѕіег; 
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сайе| воѕіег, 1агупх — предполага гълтежъ; ойща, 
Гайгбиге Ризс. 

яйгіап гозег, Іагупх Ю -- грътань. 

сйпап созег — гръклянъ -- гърло. 

рагсідпі ігасһёе-агіёге -- рош басіап Сів, но по вЪрно отъ 


грьклянець 

иѕпй — устна; изий оспеі Рогійсе ае Іа тіпе, Бога, герога. 

тії муцуна — рътъ. 

ойк аёѓепѕе Фип запріег Риѕс — глик. 

сіопі, сіоапій Бес —клюн-ьць: Соща! клюнесть; стоща значи 
и бьбрица: Баба сюаща; сіопіай бъбривъ. 

стоапса ріре Р — чонка. 

огеБеп, эгерепа єаггої ди спеуа, Боззе — гривень; отейепоѕ 
роѕѕи гърбавъ. 

ипуа Риѕс. 72 — тьртица. 

5иприе геріоп5 іпеціпаіеѕ -- стьгно. 

сгас јатђе (де рапіаїоп, Де сотраѕ), Рошгспе!, ргапсре, Бга5 — 
Кракъ; сгйсб5, сгйсапбѕ Їошгсрі, БНоигаие. 


сега -- глезнъ, глезен“. 

ргізпеі, ргізіпбі, ризп — прешленъ и прешнел. 
саг, рагьа 40$ — гърбъ. 

сагріїй гребенъ на конь и. — гърбица. 


соріїй — копито; соріїаї съ копита. 

соај& ёсогсе, софиШе, сгойіе, реай — кожа: сојќа сгоизШе; 
сојоѕ согііса!, ёсаШеих. Сојапі, Соціезії, Сојосі, Соіосати! 
Сојосеаѕса. Со|осйгезн. 

зідс — свърхъ, вьрхь; 5ійгсиі Ще Бошоп де Іа татеїе. 

зеМиБош рап (апаї.) — не ще е отъ съгъв — С, а отъ 


ГЖБА. 
ргає рагіеа де ѕир соазе а айротіпииі лъжичка? — праг». 
сіотаһ -- отъ гр. чрезъ бълг. стомахъ. 


ип2?а Гартареп Мег. ХМІ, 227 — раса. 

йтрис Зсгіу, 45 — търбух. 

рани рибици (отъ прасе) — платици Гер. 

здгоб, дгоБ и догаб дробине — древъ; умл. агођіѕог, дгоБизог, 
Форгізог, Фгобіій, дгоБица, Бгоби(а; ѕӣгобеѕс всгазег — да 
сдробя. 

ресіе дробине Сгасшиш — печ-. 

ѕріпа -- отъ гр. отлу чрезъ бълг. сплина. 

ргариг заш ресіе, рапга се (пе пиезипее — прапоръ, 

тошЦа о1апа, іпіатеѕсепсе 4е$ 2јапіѕ — момици, а не отъ 
топа — шонпй — тісіпй —отъ мицати Сі. Но може 
думата да е първично ром. — отъ татта. 


сагйуап торизіе, Юн де таш; з4гауйдпезс ривиг - здрав- 
срв. здраван-ак. 
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Чта согршепь ягоз, юг-- не отъ р. доролныи С, а отъ 
дъртъ! 

зізсйу Чи! ргаззауе, а 5ізсйуі отаззеуег В — шишкавъ. 

Заб — слабъ; 51АБезс — слаббя, з@Басшпе, зІабісіцпе слабость. 

зуагзеше == аБасипе Вой — съкършение. 

соѕїеіу мьршавь Др — костеливъ, у Сіб німа. 


тагѕау и шагзау съ много значения: таірте, за], зог!4е, мії, 
уйаїп, ієпобіе — мършавъ; шйгзёуезс таісгіг, арг, зе 
сопдшге Фипе тапідге за!е. 

80] пи, уійе, сгецх — голъ; гоап ма-пи-ріед — голанъ; 
го1аз пи дерште; войсише пифіїв. По, боаіа, Сойезн, 
боаз, Пойзе1, Соаз, ОоІеап, Соезн, Сойсезн, @010$е1 
— 31 мЪстности. 

0811, Р 141 спаюиетеп( — гъделъ: а сайа гъделичкамъ, 
садПеай, зас гъделъ, єддйісіб5 гъделичкавъ и пр. 

сагп, сгпос -- крънъ; паз сйгп, сйгис кърноносъ, а саги! есга- 
ѕег Іе пех О; сйагпорезс накърнямъ, затжпявамъ. 

вив = сіці [Ага соагпе 146 — шут; зи (за овца); вотогор сат 
5 ат, адиз, сиграё 11 — шуторог. 

ріез, ріезйє, ріезйу — пльшив'ь; р!еазй, реше илЪши- 
вость; ріезсй, р!еазс4 плЪшива глава; р!езиуезс, рІеѕисеѕс 
ставамь плЪшивъ; р!езиме, р!езио1е плфшивость — паКшв. 

цідя, шоава сакать — улог; оіореаїй болесть у крака Вой. 

зійБапог — слабоногъ, слабь, сакать; 5ійропобезс, $1ЯБопо- 
сте, 51аропоріе; значи и билка: Мегсигіаіѕ атта Мед- 
поёт шаіегіг р — жиг- сугар. 

рітау блЪденъ, слабъ — хыра тогбиѕ. 

са хилавъ човЪкъ: сріїду, ѕсһі&у, зспідо! вм. зъпоа СіВ., 
5спіїдуо5 — хилавъ; сһіоѕ іпасіїї; сһійуеѕс, зсъййуезс 


еѕігоріег. 

Шподу болничавь, Ппрйуезс разболявамъ се — не е отъ срб. 
љохав, ни отъ ч. Іеһауў СШ, а отъ “лаг-авъ. 

Ишь, йтбаї а Ја Боисһе #огѕе, вдейв Др — жъмбав — съ 


цЪпната джуна. 

2абаушс (а ітра) Берауапі Р — бавен на език, късьно- 
газъчкнъ. 

зпойу Берие — гжгникъ; ойпрйуезс, ойпойезс, оапрйпезс соп- 
гопезс — гжгна. 

гагЬ, загра 40$, Боѕѕе — гърбъ, гърба; рйгЬезс, ойгроуезс 
соигрег; вагроута сопгбиге, ойгБоуЦа — стара прегър- 
бена жена, ойгбасіц, єйгбоу Боззи, соштбе — гърбавъ; 
Сйгрешщ, Сагрезн, СОӣгроіи, Сагроха, Сагоуапа, Сйгромлі, 


Сагоуеш. 
сосоаза Боѕѕе, 010105116 гърбица, издаднина О — кокошк, срв. 
кокошини се, скокошинил се -- сгърбилъ се. 


сотопор, сопор кжсопавь — Сіб кжек. 
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сһіоѕ кривогледь СШ — косъ, но въ Софийско има и кьос, 
сжщо значение. 


;А4и{ — задуха сжщо значение. 

диншезс — 5епіїг тацуаіѕ, ФиПішіге тапуаїзе одеш — дъх. 

дизса паете, б0грбе — душъкъ; де о дизса на единъ 
душъкъ. 

падиї задуха ОП -- предполага надухъ; пйдозеаа зиНосайоп; 
падизезс, іппайиѕеѕс зийодиег. 

діһпі ѕсппацреп ЮО — дихам, да дихна. 

а зе гйризезс біоціїег, гйризеаа задуха — да запуша вм. 
запиша — пъхатн; отъ тамъ е и рісий рита и мадж. 
ріһе Вазе М; — у Р и у СШ нЪма. 

рагсйезс, Богсёезс - хъркамъ. 

погсойезс, Ногпойезс — хърхоря; ПотпаПа гопНейг. 

ргорої гопіетепі, һгороіеѕс гопйег - хропот, хропотя, 
хропотница. 


рірії де іоате тогі де ап Р — хлипам. 
ргасопії сгасһаї р — хракамъ. 
йспеаїй изгага Мей. — жьгижтн, жиг. 


оНег охкамь, охтя. 

зсйгопезс, ѕсгӣѕпеѕс Ягіпсег 1е5 депіз — не отъ скръжнтатн СШ., 
а отъ скръшна; ѕсагѕпії скърцане (зжби); а сгїѕпі 
сжщо значение -- да кръшна. 

зійуезс вм. 5ірйуеєс - присипнувамъ. 


1плаБизевс, 1ппадизезс ѕиег, напзриег — деуш- 

сийгсйезс зе тоисһёг — смъркам, подсмъркам. 

сгйсйеѕс, сйгсйезс — къркат, куркать -- (черва); значи и 
кракат (жерави). 

гйойезс, пПоаезс — ръгатн, ори гвамъ се; гієдіаїй, гієдіге 
оригване. 


зпйг4, ѕтігӣ, ѕтаӣгсеау зае, іаіде, уйаїп, сгаззеих; зпйгдиезс 
етрезіег, іпіесіег; зпідгдоате гнуснаво нЪщо — смръд- 

ѕігіспеѕс 5аїдпет, 5ігіспеаїй Петте — стркк- щрЪкам. 

а зе 2йргі, гаргеа!4 непущане вода (за конь): коньтъ запр 

ѕітаѕііі ітапсһёеѕ, соідиеѕ -- страстн. - 

ишти, #1191 һетоггоійеѕ трждъ; срв. тръдой Охр. МСО. Х. 
науч. 340. 

ипд, шия — трждт. 

Бабій — бабици, болки въ стомаха. 

Іатоѕќе сойдиез О — мламосници. 

тапй — рана, сжщо значение; гапезс глаг. 

заспа вм. ѕайпӣ рана отъ седло, самаръ — садна; има и глаг. 
зйспезс вм. 5ййпезс. 

родагш бгузіреїе, уапсеПе — пожаръ; ројёгеѕс разболявамъ се 
отъ червенка. 

оЫојеѕс налагамъ (рана) — овложити; оМщеай налагане, 
превръзка. 
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Бироща Ніїбіазспеп -- срв. буболаза. 

зішдепіїй з5согіші, ргодий раг 1е эгап@ но -- стоудент. 

$109 шия (натъртено), ігіпӣоѕ дебелокожь — трждъ Сів. но 
може да бжде и отъ тржтити, натъртям. 

2ітрії деп!в де Іоир спег 1еѕ сһеуаих, гапше дап5 Ја Боиспе 
— зжеув по предишно отъ зжБвъ. 

оса епше, ап, ќорегсше „страници — не е отъ гайка, 
сй1и5ка Сіһ, а си егълка; сас: 5сгоїціє5 — гълки; 
с81с05 кибегеих, зсгошенх. 

виѕіег и сазег Вой 36-- детска болесть — гущер, а сазфег 
ще е споредь гжжь, 

Ъйпда еснацьошите, бгирійоп огНсапе -- блънди. 

уНог болесть въ устата 11!; мімог червенка, вЪтър — вихър. 

гйраїй пжпчици, що излизатъ край устнить р — зж бало съ 
пренесено значение. 


па ушна болка и нЪкаква овча болесть 14. — нежнт^. 
ріезпе пжпка по езика (у деца) Р — пл%сна, лишей Гер. 
р!езсауца, риезсаца пжпка по кожата — плюска, плюска: 


вина Гер., но може да е имало и плюскавица. 

ргогйгезс получавамъ пришки по кожата; ргогагиша ехапіпете 
-- прозирати СШ, но може да е отъ прошарен — 
срв |агізів и гзапйе. 


зией П1ау — шуга сжщо значение 

ѕоһоѓе, зосойе детска бол. -- сухота? 

різітціе Ѕоттегѕргоѕѕеп Ризс 107 -- пкетр. 

пате{ нькакви пжпки Мед. -- предполага наметци. 

рока нЪкакъвъ цирей Мей. — потка баяне Гер. 

обгіпії, обгіпіеаїй въспаление — обринато. 

орагеай Вой — опарено. 

роѕйеѕс уассіпег -- посфык СШ, но може да е вм. розайезс. 
Боай — вель; Бо|еайс, роіеас болнавь, Бойезс боледувамъ; 


ьдбіпау, Бошйуезс, ітро!іпауеѕс ; Бошауоз таїадії; роїпіа 
сжщо значение, Бо|пКаг —болничарь; а гёѕЬо!і, гагрої 
їотрег таіаде. - 

рпЬой да оздраввя — да прЪболя, ргібоїйї сопуа1еѕсепі О. 

парадате, пабадаїсай вм. парад еріїерзіе, пе -- ср. пада от- 
вьнь, напада го. 

{еарап вцЪпененъ; {ерепезс, 1щерепезс, а ЗТа {еарап, а 5е 
{асе {еарап — вцЪпенявамъ се; — цКо ну, 1121405 има и 
цкпКн ти. 

ѕрӣгсі, зойгси — гърчъ, гърчей; ѕвагсеѕс сгърчамъ се, 
зуйгсепіе, зойгсй и пр. а ѕе сйгсі вм. сагст. 

реїезс всагаиШег 1е5 уеих — не отъ срб. избулити Сів, а отъ 
бЪли, избЪли (очи). 

Ые}4езс, БеЦекс, Ыео]4езс Ғаіге дез ргапд5 уеих — не отъ 
клюсти СШ, а отъ бле шти, изблешти (очи); си осрії 
Ме! сь изблещени очи. 
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ме) въртоглавие (овча болесть) — въртеж. 
Бой е, Боіезлійй ёрійетіе — предполага болешница и бо- 
лиште. 


сіцтій — чума; Сіштазі, Сішпеѕіі, Сіштіеѕіі. 

а тойрзі прихваща (болесть) — да молепса гр. но чрезъ 
бьлг. 

угас лЪкарь — крачь; а Угасіпі лЪкувамъ; угасеуапіе (остар.) 
лЪкарство, лЪкове. 

пазагауап — човЪкъ, който чудесно исцірява; пӣѕӣгачеѕс 
сибгіг; пезагауеше вм. пазагауеше Саӣцкејеі. 

осоіеѕс напдийШзег, саїтег, араіѕег — ген (миръ). 

осой спокойствие — годе. 

окауй, — отрова оїгоуеѕс, опйуПог отровникь; а дезошам 
деиште Гейе! де Ретроіѕоппетепі ОП — Фтрака, отракити. 

сгас бедро, нога — кракъ. 

Јарй — лапа сжщо значение: животинска длань; Пара с15се! 
едно растение (Гусиная лапа Яц,). 

гарог — запоръ сжщо значение. 

та іціезс аестеѕсо пише сеегиаз, име се]ег — лють. 

пйпе загсційт — р”ыльць уала МК. 

зи! пийЙи$ — сплут МИ. (?) 

ддгаупезс, ѕйгйуцеѕс кихамъ — отъ на-здраве! 


УШ. 


СЪтивни понятия. 


рірӣіеѕс — пипамъ; ріраїї ідіоппетепі. 

Їоуеѕс Тоиснег, Каррег, айешдге; а зе 1оу! з'аїеіпате, ігоцуег Те 
тотепі — ловя. 

Фіриеѕс Мег, ехатіпег, Фрийе а 141015, Я раси ПаБйе, гиѕё; 
ЯіБасіе рарійе — не отъ гъв- СШ, а отъ д’ыв-, дебна; 
глаголътъ значи и ріїег, соигрег, каквото и срірцезс, но 
трЪбва да се различаватъ два корена: глыв- за єрірпезс, 
а дъчв- за іриеѕс. 


риб Бай, сп, гепоштё -- бух! Биспезс, Биѓпеѕс, Бирпезс, 
Бираезс бсіаїег ауес Бг -- бухна: Биһпеѓш доБПог Іе 
гай деѕ іатоцгв; оттамь и Бива, бибпа бухъл, рибі, 
Ъшпа ош — бухлат, бухнат. 

горо! шумъ, тропотъ (отъ конь), а горой ітойег Др — ръпъте. 

ѕиѕиеѕс — шутукам. 

ѕіѕсауеѕс сриспоїег--шушкам, но може да е имало и *шуш- 
кавя! 5і5сй ѕогсіёге, ѕіѕсоіи ѕогсіег. 

Битпеѕіе "п егеазий Сої. — да бумна. 

ігорйеѕс Ѓаіге ди Бгий, тагсвег Іопгйдетепі — не отъ трепти 
Сів, а си е тропам; има и ігор, ігорої, ігороїеѕс, 
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гісі аНегсайоп, іѕриї — не отъ рекж С, аси е рик, ръжъ. 

са и ѕуайй — свада; 5#41с195, 5ійдпіс свадливь, з#адезс 
карамъ се. 

а зрогоуа |азег, рагіег рош пе пеп ане р — соорувам; 
зрогоуоїаїй, ѕрогоуйіте бъбрежъ. 

а аспі = а ігеѕагі Мен. — да тракна. 

с1огозеа!4 етргоиШетепї, сопіцзіоп е рагоіеѕ—глаголъ СШ, но 
може да е примъсено и заглушавам. 

сагі Ьгиіќ, шшиНе — не отъ гокоръ, вжаг Сів, а си е гара, 
срв. гара-гура сжщо значение. 

Ыезезс Бауаг4ег — не отъ власти СШ, а отъ плештя! срв. 
след. 

ріозсаз јаѕеиг, рабійага, садиейеш — не отъ патъ Сір, а отъ 
плоскам сжщо значение. 


а.Ь1оргодоп бъбри неврЪли-некипбли Ю -- благодари. 

а Ъйзайш говоря — бесЪдвамъ. 

ггорйезс, ргопойезс этовпег -- грохотати сгопо! этозпетеги. 

зуоп, 2моп Бгай, гитеиг; гуопи! аїБіпеїог бръмчене отъ пчели ; 
за їтргеѕаі гуопШ са — слухъ се носи. 

Боро, Бобої, БоБо!е -- вовотъ: іп Бобої, аш Бобо: а їоиї 
пазаг, а РГауецоене Р -- срв. туку ѕе боботна! 

5ірагй шумъ, караница -- скара. 

2Атуй итийе, дете; гйгушезс Іаїге нишийе — за-ръкати М. 


Екупі. 

Босезс смег, Іатепіег, реши — не е отъ ч.-п. Бебен, аотъ 
Боучити. 

сіцгіса = сапа Мей. — чуролика. 

отаїш раго!е, уоіх; егйезс рапег, бпопсег — гран сапіиѕ, гранти 
сгосцате. 

уогоуй $1 уогра Мага. — врвка. 


га еауй апегеПе —гълчава; ой1сеауезс фиегеПег, 5е Ч15рщег; 
ойісеауоѕ, оййсеауПог, ойсеауенис анегеЛеиг. 

дитдіге „Беѕеайа“ Мага; Фотій ѕрипе сеуа 11. — думам. 

зуїс рап! раї! ѕуіспеѕс раїріїег -- зкжкъ, изговорено звък | 

сйпе ѕоп предполага стб. гжгъ, срв. гжгнжти, нблг. ни гък! 

сјаѕ удіх; розіег; огбап, ѕийгаве, оршюп — гласъ, умл, 1851 
и 21а5с1ог; ©1Азцезс гепдге ип ѕоп, ѕоппег, гёѕоппег, ге- 
іепіїг, аплопсег, ѕ’ехргітег, Чоппег за үоїх, 50п оршоп; 
періазпіс безъ гласъ, педіа5пісй съгласна (буква) О. 

Бопсйезс, Бопсйшезс шисіг предполага кжк-, ако не е нова 
дума. 

а сіетрапі, сйтрап! чукамъ на порта П — клепам. 

Мепаезс, Мевойезс аБоуег, Яіаріг; Біепої, Ыеої Берие, піаіѕ, 
ипЬесие; Біебобе, Беоне -- блЪя. 

а ро\отой бъбря Мей. - ломотя. 

ийзпезс, ігоѕпеѕс Гопдгоуег, аИттег — не отъ троскати, троско- 
тати СШ, а отъ трЪсна, тросна сжщо значение. 
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ріезпезс-- да плесна; ріеазпа, ріезпа Бош де іоцеї; рйезпе! 
садиешеш; р!езпйоаге с1адие. 

рІеѕсйеѕс — плескам; р!ео5сезс — пльоскамъ. 

р!еозс! — пльоск! р!еозсё плескане, пльоскане. | 

рІеоѕіеѕс ёраќег да пльосна, пльощи; оттамъ и цгеспіїе р!еоз- 
Ше пльоснати уши. 

Биезс викамъ -- Боун. 

уцезс = рцезс, но е отъ кыти. 

ріѕсиеѕс зіНіег — писк-; р!всош паш-Ъо15 — пискунъ; різіе8с 
ацгсһѕікетп брижди. 

роспезс бсіаїег ауес Бгш! — пукна; роспйчга, роспеї пу- 
котъ; роспіќоіге сапоппіёге Де зитеап пукало, пльоскало. 

{йсйпеѕс ѓаіге ди Бгий — не отъ срб. цикнути, а отъ цькам; 
їасапії Нс{ас — цъкане. 

зойЬшезс сіадцег (4ез йепіѕ), ітетЫег де кой — не отъ срб. 
«Кктебеїаїі, а отъ бълг. скрибуцам. 

сАгспезс — да кръкна: а пи сӣгспі! ни крькна! сагс ѕоп 
ае: а пи лісі пісі сёгс! не рече ни крък! 

сӣгсоѓеѕс смег, сһісапег, зе Яіѕриіег р — къркотя; и сжщ. 
сӣгсоёй, сагсоќеаіа, сагсо!аз. 

адгайеѕс вм. ЧАгпайезс (БаБШег), но може да са и отдЪлно; 
първото отъ дър-дър, а второто отъ дрън-дрън: 
дагдайа БаБШасе — дърдало. 

ЪпЬиезс огопай, геѓепііг, іоппег — не отъ БЖБНЖТИ Сір, а отъ 
буботи. 

соуіідеѕс — квичи и кувичи. 

уізієзс, уізіеѕс, рһізіеѕс — кищати сіатаге — вишти; значи 
и ёіте еп гці (за свине). 

шисйезс шиш Раѕси — мукам. 

Ъй1асезс сагооиШег — балакам. 

ѕсгіуеѕс обпит еп зе сошап! де дошеш — крикъ. 


а писать, ипсашеге, ітїпсапеаіа |, г2дтапсап! Меп. -- дрън- 
кане; іїпсёпаіе сждове безь употрЪба р-- дрънкала. 
{іспеѕс гаїег (излъгва — пушка) — цькна. 


а зоро! сһисһоіег; зоарій шушкане ) — шопотъ; 5ороїаіа, 
зороіге, зорой шушкане; зороф, зоріеаїй; а ѕорой, 5орії 
— шопотя. 

зерезс — шепна; зере!еах Берие — шепеляви; 5ірої во- 
доскокъ — предполага шъпетъ. 

а И О — църкам; НИЙ църкане О. 

зсапаесв, сат[аеѕс — скърцам. 

а шй с! гезіег ѕапѕ зом еї, ѕапѕ райег О — мълчи; шасйог 
піаіѕ, пісаці, ди! гезіе Іа Бопспе Бёе Р. 

гайраезс правя гъл-гъл. 

а ЧАЙ рапег а 1ог еї а ігауегѕ р — дъдри. 

раїБдезс, Біїбдезс Бабшег -- БвъвАнЖ. 
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тагтоіге = 2Богаге, таспіге Магі. — мърморя. 

рігѕпеѕс, ргіѕпеѕс сТадие!ег, сгеріїег (ёіойе), ребПег (Наште) — 
да пръсна. 

БотЬйезс, Бийезс, БотЬапезс Боигдопег — БЖБНЖТИ. 

а сіпрі накьрнямь - чупя; стар! ріпсё, ёсогпё Р. 

тапоезс, шап{е[езс, тапгеів5с — мажа, цапамъ. 

Ъеезс ёсогсег — бЪля; БПезс Мапсһіг — бълосвам; Бей- 
гига Біапспегіе. 


пащс, пашса уіѕіоп, гемепе, іапібте -- предполага налоука 
пдішсезс аррагаїйге, зе шопігег -- налоучити, 

сгогаме, ото2Ауеме поггеиг; ото?ауй еп!а191 ОП — грезакъ. 

оташг ргіѕ Топсе, тбіапоє де ре ез іасһеѕ ОП — грахор, видь 
пл ъвелъ: сиви зрънца съ черни точици, срв. и срб. 
граораст. 

ріау, ріймії, ріймап, ріаміц ргіѕаќге, |аппаїге, Ғапуе Боп — 
плактъ. | 

дипей таіе, ігапсће, ѕіПоп, 405 де сошеац — джга; дипра! тауб, 
саппе1ё, 516 — джгатъ уацева!$. 

ітбоїогаї, їтријогаї зачервенъ р — божур. 


зіу ргіѕ — сивъ сжщо значение. 
15 Бопа — реусъ сжщо значение. 
ѕеіп от, Мецане — синь; ѕіпе1еѕс, ѕіпПеѕс — синя; зіпеаја 


` синило (за дрехи). 

тше тип — мург-ав Ст. дава р. мургій; тигриісі, тиг- 
сизог, шшеш умл., мургавичъкъ. 

риЧепов си ре е аїбе іа рісіоаге 11. — пжтоног, пето- 
ног Копр. 

соугіє сгадиейп (гопа), а 5е іасе--5е сошгрег — кокрига СИСШИ5. 

(иа! = Бгеаг Сіті — цёт. 

рези, реѕігі$ог — пьетръ; реѕігиіи, ріѕітиіц на петна; ріѕігшіеї 
шаренъ; реѕігие, ріѕітие гасне де гопззеш; а ітрізігі, 
резицег, 1презиЦег рапоег; різка видъ пьстьрь 
платъ (на рЪзки). 

«ік бргеспе — щърбъ; ѕйгреѕс нащьрбявамь; за — 
щърбина; ѕйгЬ де дай — щърбавъ. 

зсагпа огдиге, зсагпау зае — скърнав; зсагпауезс заг, ѕсаг- 
паме 5аїеіб -- сккърни. 

задегій, о15 де {ег — скДЪ С, но изглежда, че не е слав. 

зцг сепизш 14 -— сур 

ргеаг іаспеїб -- БрКЗъ. 

гйтеп, гитеап -- реумКнъ ; гишепезс гопеіг, титепеаіа руме- 
нило, червенина, червило. 

зтеад БгипеЕ — см кдъ #15си5. 

рап, Байай вм. Беаап, Беааш Боп — жалк, бЪланъ,; Ба- 
ай бЪлана (име на крава), Байапоага Боп@ пе. 

рас и реас 11! шаренъ: са! рає спема! ріе - - тКкгъ. 


спезш — черЪшава боя. 

рід грозень -- хеудъ СІВ; Маите, Бтдеше грозотия. 

от гдау ой, бібрапі; 9201244 огпетепі -- гизда, гиздав; 
Сбіхда, Са 129агези, СО 12й3ауези, С гдаа. 

оргіпіеѕс исчервявамъ се; оБгийеай исчервяване — не ще е 
отъ ръдКти СШ, а отъ окрашж: намирамъ се посраменъ. 

ЗЕес|езс вм  зіеїїе5с — свети, бльщука, червенфе се, сраму: 
вамъ се -- скКта-; има и ѕѓеіеѕс донасямъ на свЪтъ, 
обнародвамъ, показвамь; ті зе ѕѓеіеѕс свътна ми (прЪдъ 
очитЪ), ясно ми е. 

сегпеѕс — почернямъ; а зе сегпеѕс — почернямъ се, 


жалЪя. 

оБИсезс чувамъ, забелЪзвамъ, разбирамъ, убеждавамъ — 
ФЕЛИЧИТИ. 

то апса, тоа!са == гошпЯ їі. -- мотая. 

оБш разлать, съединенъ, изравненъ; обіезс изравнявамъ 
еБЛХ. 


сиу Бапо!6, Ьіратгё, Дарге 0 — грикъ; впуеш їасреїе (деѕ степ) 
-- гривестъ. 

уійепіе, хейепіе уізіоп, зресіге -- кид Книн. 

28гезс забелЪзвамъ, различавамь -- зкріти; а зе г24п рагайте, 
ве топиег; пахйгезс, а зе пагай уоіг сопіиѕётепі — 
назирамъ. 

тапа! знакь — махамъ; 


сһіѕетас аси! — киселякъ; спізпоуді арте! — кисловатъ: 

о{егеѕс, ойгезс ат, іггіќег — естрити СИ. 

В вм. ИБ ФЪН! втехнато, вдъхтено -- не е отъ деоухъ 
Ст, а отъ дъхъ. 

дибоаге одейг Абзаотба Ме; допог! ѕепііг тацуа!$ ОП — дъхоръ. 

дийп! дьхти Мей. — дъхне. 


ІХ. 
Душевни качества и действия. 


12Чапезс 1пуешег, ітаєїпег -- надати. 
расезс зе тодиет де 4., |оцег ип 1юш а 4.; расіїзії іпвегпаї; 


рёса1а, раса]е{ ѓагсеиг — пкклъ. 
Чоуедезс д6топгег, ргоцуег — довести, докодт. 
геѕіёһпаӣсі тълкувамъ, превеждамъ Р — тлъмачити. 
а ашш тая Р — тайна. 


зіагиезс — старая се; 5 агап!е, 5іагцезій, ѕіагиіп{а, 5іа- 
тціге -- старание. 

родте! примамка — подъметъ йтгіа. 

сшЧа Бігаггегіе, Дери, соїёге, сһабгіп; спа! сигіеих, Бігатте — 
чудо, чудать; сіцдайе — Бігаггегіе; сіційес, стздезс 
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с еНагоиспег, дгеззег 1еѕ огеШеѕ — чудо -- чуждо, 
чуздо, 

роуо@ сопдийе, тобі, ѕијеі — поводъ; а да роуой; са! 
роуодпіс спеуа! де шаш. 

риста саиѕе, гаїзоп, ргбіехіе; ристаз ріаїфецт; ргісіпиеѕс сац- 
зег, ёіте сапзе — причина; ітргісіпаї успоряванъ. 

доуада аётопѕігаііоп, ргеиуе, {6то1опазе -- докодъ Сію, но 
предполага довкда или декада, както дкб. сповада. 

а ѕсогпі іпуепіег, Тогрег; Іемег, геіапсег, ргоуодиег Р — да 
скорна дигамъ, потикамъ. 

суойезс дедшге, гасопіег -- съкедити. 

а тоті гегеп — мамя имомя; пзошеа!а примамка; 5п0- 
теѕс айігег, зедште. 

пйѕсосеѕс измислямъ, намирамъ -- да наскоча; пазсосіге 
сопсеріїоп, репѕёе. 

а зе паддіезс и падшезс 465, еѕрёгег — надамъ се, па- 
дере, паЧе]диезс — надежда. 

таєйзезс, тйпо!зезс іготрет, дирег, ѕёйціте не е отъ Я" 
тасШан С, а отъ мъгла, магла. 

а зе зНезс, ѕіеѕс тапдцег де соцгаве — ‚свивамъ се“; 51с105 
нітіде; ѕНісіцпе, Най, зНица сгаїпіе, Нпидие р. 

зиЪ1агпезс зсапдайзег -- съвлазнити. 

а зе 5бідез5с, зпуезс — стъдКти са; има и зидица. 

добносе Бёнзе; тпдоБйосезс абёйг -- дФкътъкъ. 

а знда дбйег — свиди ми се (съ пром%нено значение). 

ргіѕѓапеѕс сопѕепіїг — да пристана. 

5ідроф һагаӣі, ипридепЕ — сковеди, слободен; $16504 бега], 
а зіорогі НЬбгег, обогеше ПЬепе, регтіззіоп. 

пйгау навикь, лошъ навик»; пйгйуоз та! Бабіше; іппагауєзс 
та) һаЫќиег, єдіег О — нъракъ (покрай пагауйг| има и 
шагауци — нърави. 

сагсіо5 дбтошг, зиМегире — не е отъ кржт- Сір, а отъ “кър- 
чок, срв. кръшкам. кръчкам. 

зсор, $сороз Биї, деѕѕеіп, шой р — скопос гр. чрезь бъл- 
гарски. 

уга ра, угарезс — кражкда Сів, но ввроятно е имало и вражба; 
тукъ спада и мадж. уга) таз неприятель; уга|тазезс вна- 
сямъ вражда, угарпазйе омраза. 

дорог Гей, агдеш -- горнти: си педоєогії оБгаг ѕапѕ гоијіг Р. 

12001 гиѕ6, шап Ю — изгонити. 

ізтепїё тапіёгё, аНес!е, ізтепіїигі тапіёгеѕ р -- нЗМНИТН ; 

ігтепіїій тапіёгёе. 
һаг огасе — харь; іп Баг напразно Р. 


пезуддпіс който бЪга отъ свада р — несвадникъ. 
пеуіпомаї невинень Ю — невиноватъ. 
а 2й1еіі забравямъ се, занисамъ се Меп -- залетявам 


пйис неспособень — неоүкъ; пашсе сжщ. 


У 


сААтпА ѕсапдаіе — съвлазнк; 546142пеѕс; 5йБідгпіїог диі ез! 
ип обіеї де зсапда!е; Б1агпа, Базпа, Беазпа іпсоуепіепі, 
зсапдаїе, топѕіге; БАгпезс, Бійзпезс д6Ноигег, ег; Ыа- 
зшоНе зсапіа! — влазнь -- блъсн- -- басм-. 

петіќагпіс неподкупенъ О) -- м'кітарк. 

єбібасіц, Час адгой, сржченъ; дїБасіе, "рбібасіе сржчность 
— РЫБ: И дъ-. 

ріки Но, тиѕ6; Ша Ппе сопитеге; Піїгіє гизе, Нпеззе — (ътръ, 
Хіт ра. 

пйгагис който подозира — назирати; пагаг асіїоп Феке сгат- 
НР, отртагешх -- зрћти, назирати. 

угбдпіс, угеайпіс йіспе, сарае; угейпісіе достоинство; угей- 
пісеѕс, іпугейпісеѕс достоенъ съмъ; пеугедпіс іпйірпе — 
крКдкнь. 

16пе рагеѕѕе, 0151716 — а№нь; 16пез, 1епеуб$ рагеѕѕеих; Іепеѕс, 
а зе Іепеуеѕс ставамъ лЪнивъ, Іепеуіе лЪнивость. 

зігеар жестокъ — скерКпъ, истбл. (Търн.) сюряп. 

пеаєй обзіїпб, ещё (разгалень) — нКга. 

ігеаг трЪзвенъ, отрЪзвълъ —тъврязъ; а ігегі ёуеШег; шее 
будность, трЪзвеность — трЕзкъ. 


ѕргіпќеп аїегіе, мії; ѕргіпіепіе уімасіїє, ртотрійшдае — не отъ 
срб. сретан Сір, а предполага назаленъ изговоръ 


хеьпратен. 

сгипі сгие!] — кржтъ; а зе іпсгипіа деуепіг сгиеі. 

ітіпйау лънивъ, ііпайуєзс ёіте рагеззеих; ігіпайуіе, ігіпИдуіге 
лЪность — тржтъ трънтей. 


іпаітјі з'обзбіпег, шатре епібіетепі ЮО -- дръж-. 

ізріїй іепіайіоп, 15рйезс, 15рНасш бргопув І) - -неп'кіт'в, испъгтати, 

ер аїегі, рготрЬ ренійапі, сіаїгусуалі, Пп, еѕріёре: диорш 
ізіеї Резрий ргбзепі; уогра іѕіеаја ипе роіпіе -- истъ. 

ітргозіїї аЪён р — упростенъ. 

16сизеа|а айгеѕѕе, Пабійіб -- искоус-. 

2 піаіѕ, Їоц; а зе гаш21 регдге 1а {е — лсудь -- залудо. 

Іі па!5, $01; Ішіпіс врегди — лудъ. 

зойгсеше, зрагсИига ауагісе 0; а ѕе зргс! да се сгърча. 

га1е, Запис, {210$ — хвала. 

зирибї ЧоцЫе, Єдціуодце; ріаїзапі, дгде; таПсеих — Сів 
свежда сички значения къмъ соугоувь, но второто зна- 
чение р!а1запё и пр. иде отъ шегобиецъ. 

паѕісиѕпіс риіѕѕапі, Топ, отапа, гедоціабіе; о 146е пӣѕігцѕпісӣ ипе 
146е гедоша е — страшкнъ СШ, но може да е примЪ- 
сенъ и гл. настръхвамъ. 

а зе іції 5е Їаспег, іціаїдй сръдня, іціезс Һаќег, Ғотсег; име 411і- 
реш, уй, міоіапі — лютъ. 

а їпсіийа ядосвам, Зпсшйа! сърдитъ: сорй, ог! рёјига си г1а5 
їпсіида дЪца, дума орелътъ съ гласъ сърдитъ — чудо. 
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зитеї, ѕете{ смЪлъ; зишейезс, 5ететезс, наемамъ се, зетене 
смфлость — съмфти СШ, но по право - отъ смЪлъ -- 
ема се. 

пута, гіпла 241е -- рькьнқ ; гаупезс, гаппевзс. 

пезайшЬ, пеѕёгітђоѕ безсраменъ ; пезайтрй ітридепсе -- С 
предполага сърамъ вм. срамъ. 

доа іпідціїв -- зълова. 

?аувне -- зависть; 2ӣуіѕіпіс завистливъ, 24уіѕіцеѕс, гауишге. 

дісі соІёге, Біїе, Не!; Фсо5 еп со]ёге -- дикъ. 


тагваме уПеше, 1Асне& — мършавъ съ прЪнесено значение. 


тагсау іпӣіѕроѕё -- предполага мъркав отъ мър- 
кам ъ сь преносно значение. 
дагг, 941, Ят? ацдасіеих, вНгопіб -- дръзъ; Даггош га14е, 


вирнать: си соада фйг7оає съ вирната опашка, Зап даг- 
го си сари 0; 119гагпезс о5ег, гіздцег; іпагагпеї һагаі, 
пег, саШагА; тагагпеа!й ҺагӣӢіеѕѕе -- дразн-? 

уо1езс искамъ, уоіе, уоіпја — воля; у010з, мос105 охотенъ; 
іпудіезс сопсійег; давамъ съгласие; уопис уоІопќаіге ; 
уоіпісезс, іпуоіпісезс ашіогіѕег; уоіпісіє ШБегіє, ропуот. 

стіїа, отіјеѕс; оШу, єгіййи, яп)піс — грижливъ, внимате- 
лень; а зе шоий, шеги, іпогіјига - загриженъ 
съмъ; ара, їпогіјаге; їпогіјіќог іпдибіапі; пертіја 
безгрижность, пергіјіі, пертійког безгриженъ. 

ршецезс, Баісиеѕс, Ъшриезс -- 4&шег, схиауасиег; Биітас 
дбіїтапі, Бштасезс ёіоцгӣіг, рийтасії ёіоцгаї -- воуи. 

гарйсезс ѓаіге регаге Іа 16; гарасеа!А ёрагётепі, ітоцЫе; 24- 
раси ѕіирёѓай — не отъ 2аро421ас СШ, а отъ запацам 
намЪсто зацапам; срв. зацапах я! 


а зе Фу! 5'Єїоппег О -- дикити см. 
а зе Чезпайе фиш Ябѕеѕрётег, дезпадейе йёѕеѕрёгапсе Р — 
надежда. 


а сдіпа, єйіпа ріаїліге, дерогег Е — кая, окайвамъ; са!- 
паге, сйіпаї; сйіпіс плачко; сайог гереп'апі; саге каяне. 

а зе ціті 5'Єїоппег, ѕіиребег; инпеа!а, пітіге, шиш, штіќог О 
уимам, зимам се“. 

ссёгь, ѕсйтрбѕ — скърбенъ, зсагьа, — скърбь; зсагрезс 
аййідег, реіпег; ѕсатђаупіс дееза е Ю 

ідіезс, іеїезс рашяге; ае, |еайе, ее — жаль; фас, ес, 
айгізів, рашн!; даа рІаіпќе; }аиезс, јаІиеѕс оплаквамъ 
се; Маше, }е!ате деш. 

йпяй, Ипоцеа!а, 1априш, тжгувамъ, въздишамъ ; пегой! Ип]а- 
езіе — търговията не върви. 

1пагасезс, - опе, —011,— 5110г възлюбвамъ и пр. -- дпагъ, іп- 
йгӣроѕіії залюбенъ; іпігадозіе5с залюбвамъ. 

ішрезс — аювити, ішбоупіс — сжщо значение, іцбії, ргеа-ш- 
ий Меп айтбе, шЬПа та пе, ішріїог атаецг, ішббу и 
НЬоу -- лювокк; шБозе Чёфаисвез$ огоѕѕіёгеѕ Р — пред- 
полага лквесть. 
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вша, Бшезс и пр. — Хеуаа. 

педагис недаряващъ, свидливь Р -- даръ. 

перага непазене, безгрижие; перагії непазенъ Ю -- пазити. 

зіаупіс (остар.) О — славенъ. 

ропд5 оплакване, лошо име, клевета — пеност ехргорайо, 
дейесцѕ; ропозшезс саіотпіет, ЧШатег ; ропозш р!айце. 

Сеуей4, сіеісій — клевета; сіехеіеѕс, сеуенис. 

2ӣрагій гергітапде — запрктити СШ, но срв. ,ядохъ запа- 
рата‘; 

роймір зош Фипе аНайе, айаіге - подвигъ. 

пеуоіе нужда — неволя; пеуо!езс іогсег; а зе пеуоіеѕс мжча 
се; пеуоіаѕ беденъ, неспособень, неволникъ; пеуо105 
сърдитъ; пеуойбг беденъ работник»; пеубіпіс неспосо- 
бенъ, беденъ — неволникъ; пеуописе сжщ. 

тіпдта Нег, огриеШех, уаіп; шпдгезс гордЪя се, тіпагіе уапие 
— МДХ. 

га13 ваь о1оїге, рагаде; ЕПезс о1огійег, Чаше рагаде; а зе іа. 
Іеѕс Таше моіоіг -- Хвала. 

ропуа4, робіаїй ротре, поне; ро езс; роїдід5 ротрецх, 
шаспШаие - похвала. 

ѕігйдапіе мжка, залЪгане; ѕігайцеѕс, зиадапиезс Тошгтешег, 
зе Ногсег, 1аспег — смЪсени значенията на страдая и 
старая се -- както и въ български. 

рока сһасгіп, диегейе — потъка пха, риєпа; ропсаз, росе» 
іпігівапі, дпегеПеиг. 

аіеап іпѕійіеих — алкнъ 1151910515. 

сіпѕіе Поппеш — както и въ новобълг. честь отъ часть; 
сіпѕѓеѕ, сіпѕіій честенъ, почетенъ, песіпѕіе безчестие, пе- 
сіпѕіеѕс безчестя, обиждамъ; песіпѕїії таіћоппёіе. 

ігёсіеі — трьклатъ, но по късна заемка. 


ргосіе}, а ргосей проклевамъ О ргосіебе ехёсгаііоп -- прокла- 
ти по късна заемка, 


погос честь, щастие — нарокъ ; погосбѕ, погос! честитъ; по- 
тосеѕс гепаге решгеих, погосіге Боппе Ёогіцпе; погосеа!й, 
погосіге Др щастие; пепогос Респ, ршрпоп; пепогосезс 
гепдге та]һеигеих. 

Чезо сти! дезпавйшег ЮО -- Фвъмчьнъ. 

БгАпезс дїНатег -- кранити въ знач. уШпрегаге. 

а гарзН ргоѓеѕіег — ръпфи (роптая). 

уддезс ӣёсопугіг, АвуоЙег — кадитн, срв. вадя нікому пЪсень. 

роуезце ѓаршецх ОП — покета. 

роһбі, ропоаїа ёраисһё — похоть книж. заемка; по раншна 
а народна заемка е роша, рбіїї. 

риз!апезс съгласявамъ се Р — приставам. 

рпеоапа сопігадісіїо — пригена. 

са езс сопјісіо — гатати уаїїсіпагі. 
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пагис ас!!, аззіди, 1абоцеих — харен; һӣгпісеѕс гл., һагпісіе 
сжщ. 

Фасо! и р1авоге р — глаголе": ат ей раройе "п сар Ра! 
де Ја їбіе; дасй пи-і э1асоге-п сар, пи-і, 5і расе Бипа! 
Като нЪма пипе въ главата си, нЪма и туй то! 

сте! пісте; снийезс вм. сиШезс сотроѕет, ѓаіге ипе бшете 
-- оттамъ и с ш1 И ига гатанка -- чинъ, чинити, 

Нипауй нъщо казано съ покрити думи — танно. 

іпдоеіпіс дошешх, вашШуодие ЮО — дкен?; а зе то! Чощег; 
іпдоїпіа доше, 1140195, їпӣоії дошеих. 

обідй, оБ14ег, 051465 а ісё, сһаргіпег; ођіјӣџеѕс, іпјигег, са- 
Іотпіег — окида. обиждам. 

ргосорзеаїй, пергосорзеай — прокопсия гр. обща дума. 

доует! — отъ декодн или доведи? срв. 00е21. 


Х. 
Забави. 


гаБауй гейаг4, атиѕетепі, — забава; а зе 2абӣуі и хабомі-- 
забавямъ се едно и др. знач. Сіћ.; гаьамге глаг. сжщ., 
2абамії прич., 2абйуйог забавенъ (забавителенъ). 

Фиша, сїатіе — глума; ошшезс глумя се, в1шпе| ріајѕапі, 
радіп, гаШеиг. 

пйгйгйуап ашизапі, Бошоп; зигпашге, тарідие Р — на- 
здраве! Има и пагдгауйше ріаїзапіегіе, па7дгдудпії ма- 
гически. 

сдійезс (рйсезс, осезс) — гатамъ; сасіїоаге, оШсЦоаге га- 
танка. 

зиошезс р!азащег П = шегувам се; здриезс, завайис 
ріаїзапі; зара, ѕёра — шега. 

уезе! — веселъ; уезеЦе, уезе|езс, Шшуезе!езс развеселявамъ. 

пгойа (остар.) ріаїзіг р -- угода; иводий јцѕќе, ріецзе. 

срірої, сһіої високь смъхъ — кикоть; сріпоїезс, спіпоїеаїй. 

срісої гісапешепі, срісоїезс, а зе сһісоїіеѕс — кикотя се. 

а зе сп зе отіѕег — хиля се. 

побої високъ смЪхъ — хохотъ; һоһоїеѕс. 

їпсої — побой: а гіде си їпсої — Акотъ. 

а зе іпгішбі усмихвамъ се О — озжби се; паши усмих- 
нать; гітреї 1515 Іепіѕ М. 

сіс радостень викъ — кликъ; а гійе си сіс смБя се гро- 
хотомъ ; сісиеѕс кликамъ отъ радость. 

ргегае, Бійгає апедиіп, крачуни по квледа р -- СШ. отъ 
врЖза, но си има и готова дума брЪзая маска. 

орійгаг маска, човфкъ съ маска Сгасшпш — образъ + 
брЪзая. 
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наша, ігдпіеаїй борба сь ржце р — отъ ігапіеѕс търтямъ, 
повалямъ, трътвамъ — тржт. 

ъгагаца деи Фешапйз Р — образица? 

та, тЦоагса, тцоака дЪтска игра жумичка или мИ- 
жачка — отъ мижа, мижоря. 

1а4е4 — ядец, но и турски - падест, което на арабски 
значи самата кокоша ключница. 

спа, ѕйгІеагӣ, ѕйгіоава детска въртешка — свир- С. 

дир една детска игра „на дупки“; а јиса іп дир! јоџег а Ја 
іоззене р -- доуп». 

попа игра на топъ — война Сі. 


а зе 1тЬгий играя на снъжни топки — Бг), брус. 
тіпсе и тіпсе топка — мачь Микл. 


сіеапій детска игра (ос. — клендж а? 


сАшИА детска игра — камила. 

ргйуа, ргдуйасш заръ (46) — отъ ргйудії търкалямъ — 
прокам. 

сока реюе, реїоїоп, де — костка; со{саг, сојсагіе, со{- 
сагеѕс. 

удгіеі, уагШоіи великденска въртеж-ка. 

сопсшй игра на карти — кеньчина Сір. 

реазпй, резпа — песнь, но си има и пісна. 

дім спапі тегуеШеих О — въроятно въ връзка съ Дуо е!оп- 
петепі — дике. 


доша тёіойіе ѕиг 4ез Иез — двойна (свирка); 401145 
който свири дойна. 


вада. дос:.-- гафрща,гожшщоозначение: 
вНгезс, 5Нгдезс — свиря. 
#51501 върбова пищялка ос. — пищигой. 


зиреай Нігіепіїбіе --сопЕак; отъ тука Микл. смЪта суф. еа!а 
за слав. 20т ГацИ. п, 87. 

ішпіс бурия ос. — предполага тулник отъ тоуле, 

типа — струна; їпѕігцпеѕс опъвамъ струна. 

шіштра — трава; Ица іготреіе; ігітбасій, ікітцав трж- 
бачь; ипабЦет свиря съ тржба. 

агітба, да тЬощ, дгітЬоаіе яцітбагде (дръмбой) — тржва. 

сіороќеѕс, Сороезс звъня -- клопотт. 

зБог = 1ге, іагтагос 144 — сбор. 

педей = ійгр, Бог — сборове презъ русалската неділя — 
не ще е отъ пипӣіпае Еуш. Мар, а си е неделя. 
Вж. описъ на обичая Ѕӣгь 337—340. 

һирӣіеѕс защег — хупам, хопам. 

нога — хоро сжщо значение. 
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Разни хора и танци. 


рогодпіса селски танець Юр — хороводникър 

ргізіапда, селски танець — пристанжти СШ, види се — хоро 
на пристанка. 

Чгара1са дапсе роршаие р — драгайка. 

ргіѕіоіеапса селски танець Ю — прЕстоалъ, или при стелъ. 

ипршгеапса селски танець — унгарски. 

ЪМапда хоро — кажд-. 

міадеапса ос. -- клад. 

порса Нога — тропка. 

Исапса Лос. — циганка. 


ѕќејагш Лос. — стежер; риБой Дос. — прибой. 
аудзш ос. — овьсь; оршса Јос. — опинка. 
раїдисеазса Лос. — хайдушката. 

дгарщенш! Дос, — драг; сгацее Лос. — кралица. 
сојисагеаѕса Јос. — кожухарска. 

Че]еапса (ос. — делянка (хоро на раздЪляне). 

сиси! (ос. — кук; сеїуогпа Лос. — четворна. 
сайпи! Лос. = калин, калина. 

Бизи10си| ос. — босилякъ. 

раипЦа-родосрпа Нога — пауница-погодица. 
5іапіс — јос іше (Добруджа) Нога — слан- или силна? 
іагисипдас Лос. — Бщеатезс Нога — фърли-кондак. 
отека „ос. — Бшрагезс Нога — гръцка? 


спуЦа добруджанско хоро Нога — гривица или Гривица? 
їпуагіќа роїса |агапеазса Нога — за-въртЪна. 

1еаза добруджанско хоро Нога — на-лЪса. 

рапдизса = іпудгійа (Добруджа) — пайдушка. 


ХІ. 
СуевЪрие, вЪра, църква, училище. 


угаја магия, врачуване кража; угаезс врачувамъ, вража; уга- 
ог вражарь, уга Погеаза врачка; угайоце, уга иа 
врачуване. 

соба, соабд — коба; собе прокобни птици, прокоба, коба, — 
ковь; собеѕс -- кобя; соБаг, собійог прокобникъ. 

Баіет атшейе; Баіегі єогӣопѕ, Иепз О — баер, баери вър- 
зуница отъ стари пари — отъ бая 5сгіб Сопу. "44 
погрш. — отъ Бани. 

?гпоака, гагпоа(са врачка -- знати СШ, но по вЪрно ще е — 
отъ знахорка, или отъ зърно, понеже врачуватъ съ 
бобь. 

Бозса, Бозсапа врачка О отъ воскъ? Има още Бозсапе, Боз- 
сапагіе зогере; Бозсотеїпіїй врачка ЮО -- вмЪсто у05- 
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со]тепЦа, а то отъ восколейница; срв. Бозипа вм, 
уозипа 
Вара Вайоіа йіп ОБата Арт. (отъ 5. А!еа) — обая. 
ішбагригезс бая, їпраӣгригаге баилка р-- бърборя. 


БоБоапе ѕогіШёсе, спагше — вавеуни зирегзійно Сір, срв. 
малжар. Баропа, млр. бобона. 

пйздгйуап ХацЬегег, Маһѕарег Микл. — на-3 драве! Има и 
пйгдгауее -- \Машзавиисеп, понеже тъй свършватъ 
циганкит%. 

рисай прокобявамъ (зло) р — да прикажа; рисаг аа е, 
ргісагпіс фа! — срв. за при каз! 


разп, Базпа -- ваен, басна; Бйзпезс, БАзпиезс сопег Яев 
іабіез; има и Разтиезс, както и у насъ басматарка 
вм. баснатарка; Базпаз, ріаізапі, {азсеиг. 


ођгосі магьосвамъ, врачувамъ Р — еврокмі. 

ргіїо5іевс епзогсе!ег — прКлкстити; ‘пиртЙоз$НЕ 564ції, епзотсе[6. 

пашен, пашееша зли сжщества ше. — наметнато, на- 
пратено. 


тогош уатріг — мора. 

Не чудовище Р — стихия. 

пйшса привидение 11. — Уналоука. 

удгсоас, уййсо!с, — върколак, но значи лунно затмение. 

ьідівапіе, атташе,  фіпапіє топѕіте, рбе їбгосе РВ - 
дихание; има й ат съ сжщо значение; Ча, тіга- 
сшеих, Єїгапяе — Ст отъ днвъ. 


зарогпЦа, зарогпої нечисть духъ 14 — вм. 24рог: а гарог! 
давя. 

Ыеазс ате 4ез апітацх -- БаКсккъ Ст. 

јата топѕіте, шие, Їапібте — мазка. 

зтец, 2тец дгароп, сет уоіапі — не отъ змии СШ, а отъ 


змей; умал. зшеше|; ж. р. 2теоаіса. 


пайа = уцейе шве — хала. 

затофбіуй: шапса-ле-аг сАто@ха! тъй плашатъ децата въ Тур- 
но-Северинъ СШ. 

стйсіцп Коледа — крачуни-- голми крака отъ -- обичая 
да ходять по Коледа на кокили. 

Ьођоќаіе огънь, що кладать момчетия край Дунава {прол%тно. 
време 141 — боботи. 

рока, росой! болесть отъ уроки — потка баяне, зарячане 
Гер; а росі бая. 

са ріеі отъ баяне: асо!о за рієї $1 за гаѕріеі Вой — пилбя, 
распил%я; има и рее == ргараа. 

парга ше Мазсег, 39 — нап ратено“. 

Мезиса зълъ духъ (напада родилки и деца) Мазсег. — *несука. 

Мегапа зълъ духъ Мазсег. — Мо рана. 

уейфе самодивскв місто: Іа ішпаці рётапішиї, іп уейде уїп- 
ішиі Сагпііеріе 28 — виелище, — или вилище? 
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ргара@ = рее Гео -- пропадъ. 


Баба Мапа == Бара ЮРосһіа — вж. разкази като нашитЪ за 
нея Рагез. 

Ргоподе!е народни обичаи на Св%тли-поиндЪлникъ Сіпсі- 
дес 169: 


газсисийи! оПог, гдзсисшгеа оПог овчарски обичай при отлжч- 
ване агнета (на Гергьовдень): чупятъ кравай и думатъ: 
кук! распук! Сшс!-дес. 

50гсоуа суровакница и тіте, уег5 роот зошнайег цпе Боппе 
поуеПе аппбе еп гбсіїапі де5 уегѕ — нее отъ срока, строка 
С, а отъ сурвакам, и първично не е „казване сти- 
хове“, а удряне съ 50гсоуа (сурвакница), както стои у 
Пашме подъ а зогсоу!: честитявамъ нова година „еп 
Каррап! доисетеп! ауес Ја зогсоуа“. 

уйзПса свинска глава, украсена съ цвЪтя и панделки, съ която 
ходять по Суроваки да събиратъ подаръци Э — Ва- 
силь, Василка. 

Тагаге! -- Лазарица (празник). 

Кизаш Петдесетница; русалки — Русалии. 

рарагида - пеперуда, изв. народенъ обичай -- за дъждъ. 

Кароцп! женски празникъ на 3. вторникь следъ Великдень 
-- не ще е отъ ропать дешБгит СШ, а отъ ръпотъ ВИКЪ, 
или пъкъ отъ хръпотини (замръзнала каль), защото 
бъркатъ каль и правятъ пещи на тоя день. 

обісбій, оМсеаш — обичай; обіспиеѕс навиквамъ. 

пагаме == обісеїц аи. 

дефта (остар.) иѕаое, Барішде — дЪдина; има и Чедапие 
сжщо знач.; въроятно и да! 1па е сжщо, а не отъ лат. 

сар! е — капище сжщо знач. 

іегіма, іегіїдй — жертва; |епмезс, јегіуепіс и фейуешс — 
(жертвеникъ, олтаръ); |ег! ог засийсаеиг Р. 

ргіпоѕ, ргепоѕ 5асгійсіо, ОМацо — ириност. 


Фауо1, іауоііе и ФеуоПе, 5’ауо|, Јаіот Ог. Ма. — дяволъ, 
ГЯВОЛ. 
1401, 1Чоеа са дяволъ — 114. — иделъ. 


іапог-- тарторъ; ідпогіїа аіаЫеѕѕе. 

Ѕсагаоѕсһі (дяволь) Роуе{еа — Искариотски. 

еад и 1а4 епег р — адь; іайпіс іпіегпаї, ейгоуабіе Р. 

зіорогепіє сафегеа дгасшог іп сег Роуеѕіеа — слобождение 

таш — рай сжщо значение. 

Чип — духъ; дибці $Йпё 1е заш! езргії. . 

Бог погански богь, произлЪзло отъ мн. ч. вози; оттамъ и 
Боага богиня. 


така, таіса ргес а Св. Богородица. 
Нп8405 и Сгі505 — Христосъ. 
ртеїййесі — прЪдтеча Со. Той. 
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іаіпай — тайна; 5Йпіеіе {аще свети тайни; Тапс! таенъ; 141- 
пий умал. отъ аша, гробъ; 1410105, тденъ, ідіпісезс тая, 
крия тайна. 

аспе|, Позце — агньць. 

2Ауеа2Ай — покривка на причастие - звЪзда, 

ойаг — първично лат., но чрезъ бълг. Флтарь. 

оНагпіс асгой ће (сь камени крайща) Р. 

ргізіі, ргеазіді, ргіѕібт, ргізібі — черковень престолъ. 

ройг чаша за причастие — потиръ. 

їїтріа черковенъ иконостасъ — темпло; іетріаг резбарь. 

дуега църковна завеса — дкьрьк, дкерк. 

1соапй — икона; ісопііа умал.; 1сопаг който пише икони; 

тоа икона съ два капака; — троица; значи и: дървенъ 
или каменъ кръстъ на кръстопжть Ша. 

ргариг, ргариге уехіШит іп ессіеѕіа — прапоръ. 

5ігапа пЪвница -- страна, срв. държи страна“. 

сп! 6 ШИ Баззт де Баріёте — кръстилница. 

ода е - одежди (църковни). 

шапце — владишка мантия. 

пагӣсуіұй, пагасща тапірше -- нараквица. 

паредегпіа — набедреница. 

раса — патерица Ш сжщо значение. 

огаг — ораръ сжщо значение. 

піка владишка корона — митра. 

сашЙака Р — сжщо значение. 

тапазиг и тапа5ііг — сжщо знач. 

{гАре2а значи трапезария (манастирска). 

$СНИ егтіќаре —скитъ; 5СПіїпіс, зспиеап, 5Сбіїеїпіс постникъ. 

спіне — кедия сжщо значение. 

шетос — метохъ сжщо значение. 

сгезбіп — християнинь чрезъ мадж. Кеге уеп; отъ тази осн. 
дума сетне: сгезИпе2, сге5біпезс БарНгег; сгеѕіпе$ѕіе по 
християнски; сгефипиа!е, сгезипияе християнство. 

сгйѕпіс, сагѕпіс — кръстникъ. 

{ігсоупіс, Игсоупіс, сігсоупіс — църковник и черковник. 

ргогорор, ргоїорора -- ежщо знач ; рго(орор!е — протопопка. 

рор, рорй -- попъ съ значение и подпора, както въ българ. 

рореѕс попска; роріе попадия; роріте свещеничество; а 5е 
рорезс запопвамъ се; рАзрорезс, Чезрорезс распопям. 
Рора, Рорі, Рораш, Рореїезії, Рореазса, Рорепі, Рорези, 
Роріпа, Рорізсапі, Ророуепі, Роромісі, Ргоюрор, Ргоюро- 
репі, Ргогорорези, 

са!исаг, сашрегца сжщо знач. 

12ишеп игумен сжщо знач. 

Аиноушс исповедникъ, дивоушсезс ѕрігіќиеї, дшоушсфе зри!- 
ішейетепі, Фипоупісіе зрийцате — духовник ъ. 
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ЧезараИа диёіепѕе, таіса дезйойгий калугерка (съ дисаги), 
що събира милостиня — дисаги. 

всъшиис, ѕсһіупіс постникь — скимникъ; ѕсһіттісеаѕс при- 
лаг. ѕсһітпісіе постничсство. 

Чате| и ѕїагі{ духовникъ — старець; ѕійгца игуменка, 514- 
гцеѕс, Чате -- тЪхно звание. 


топаһ — отъ гр. но чрезь бълг. монах». 
риѕіпіс — пустинникь; риѕіпісеѕс живЪя като пустинникъ. 
тисепіс — късна заемка — мученикъ вм. мжченикъ. 


ргогос, ргогоаса — сжщо значение; ргогосіе, ргогосіге проро- 
чество, ргогосіѕіуіа Сой. Той. 

тоеЪшс ргёше — молебникъ. 

уіддісай, мадца -- сжщо значение; уЈайісіе діспіїб, ТопсЦоп 
Ф'бубдпе; міадиіїог Ю таїіге. 

созрой (не се скланя) господарски, държавенъ: іп 1г2уоаде!е 
соѕрой, ресеіе возро4 и пр, 

5йпі, зп — скатъ; 5Йпіоїц ѓапх дуо; зйщезс, защезс осве- 
тявамъ, благославямъ; эНийе светость, 5Нпна Та! Твоя 
светость; 5Гефаше, е аще, озуедаше водосвещение — 
по късни заемки, както и 5 ез! ос китка за ръсене. 


ое реге 4’62зе — отецъ; ргеаоіеї - преотецъ. 
тіеап -- мирянинъ, тіеапеѕс мирски. 

арісй — хаджийка. 

зіауд — слава; 5іауозіоуіє молебень. 


ѕігаѕіе, ігаѕйе, служба презь Страстната седмица- страстие; 
сжщо значи и ѕігаѕіпіс. 

роіопозпіїй — полунощница (служба). 

уесегпіе - вечерня (служба). 

рамесегпіїй малка вечеря — павечерница, 

штепіе, иНгше и шгеша Со]. утрина. 

садезс — кадя; сйдійшгй кадене; садешиа кадилница. 

ѕпигпа шуггра -- сллиркнл. 

ідтіїе, ідтйіє — тьаимнъ; те? кадя съ тьмяне; 1апие!- 
піца — тьмимньница, но може да е имало и тъмиалница. 

уйно4 ртетіёге рагііе Фе іа теѕѕе У — къхедъ. 

айїгіѕі дізрег5ег — ръся 

спаша и ста отговарять на кризма и крижьма. 

оїроѕі - отпустъ (черковенъ) 


ргагис — празникъ; ргагпиезс празнувамъ, ргагошге праз- 


нуване. 

офдоуаше — отданим и отдаканй (праздьника). 

Ѕігеіепіа. сега зишршиеа Чотпайй -- СрЪтение Господне 
(Сев Ще 


Вароуефеше — Благовещение. 
буее-Атапене! Роуе ва — Свети Архангел, 
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ЗР Саут! Вйроуесписш Ѕагь. Тоат. — благовЪъстникъ; 
по-правилно е въ Рагез. 234 Віаєоуезпіс. 
не ѕїеіќеі — три светители. 


ЗАпи казвать на ккси скАтни. 

гйѕріпійе, теѕріпіепіе -- распмтие. 

тазНопезс сгисійег, газіеєпіге, та еопи — по нова заемка, тъй 
и въ дакобългарски: 80 газ! ерпапа. 

ргођајіпі мн. ч., ргеобдуєпіе, ргоБафе!е — преображение; 
казвать и обгӣјепіе; и глаг. а зе ргеобагі (остар.) р. А 
сега Преображение по книжовно: Ѕсһітрагеа 1а Рафа а 
Дотаціці. 


Ѕеріетӣпа пигопозЦе!ог — мироносици. 

Уозсгеазпа Въскресение (остар) О отъ поздрава: Христос 
воскрЪсна! 

бийеше и Ѕітеіепіа Сагп. от срЪтение, изговорено диал. 
стретение. 

удуедепіе, оуедеша 111. — въведение (Богородично). 

Ізраз, [зрази! — Спасов-день р. 

Зуїпіа Тгойа или.само Тіоца сжщо значение. Има и мЪстни 
имена Тгойа, ТгоЦа-попа. 

уаріазіепіе (остар.) О -- къплъцинин. 


Магпезеше Сой. То4.: — възнесение. 

Ваепіе, Пеше ойсе посштпе — съд Ении, новобълг. — бде- 
ниє, вдение и дение! 

Аех!-Вой Рагез. — Алексий человЪкъ Божий. 

Визаше -- Русалии, но по румн. то е Велика Світла не- 


діля Саги. 111. 

Агтепдїіпи! 1. май Сагп. 112 -- Еремииндень. 

Угасп народ. празникь презъ Сирна-недъля Сеп 254 — 
врачи. 

Сідіпеїе народ. празникъ презъ Сирница — гадини. 

Ат — отъ сжвота чрезъ асимил. 

сегсоуй іошг8 6165 дапз 1е репріе О-- предполага черковие. 

Сойпай коледни пЪсни, коледуване -- келада; СОЇпде7 коле- 
дувам, сойпдаз коледарь, соїйпдеї коледарче. 

Рае, Ше-Раіе казватъ на Св. Илия — защото пали, 

сігезаг и спеде! казватъ на месецъ юний Р — и у насъ „че 
решовъ месецъ“. 

Ішсіп казватъ на св. Лука О--вЪроятно отъ Лучинъ- день. 

һгат празникъ на черква — храм. 

Игпоѕеѕс — троносвам, освещавамъ черква; казватъ и по 
насъ търносвам. 


сшегезс ришШег ЮО -- сълКрити са; зтегепіе, зтмепш, зтегию 
зтегії вишЫе, ридібопае. 
сйіеѕс, сатезс — кая се, окайвам; са съжаление. 
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а зе роса! — да се покая; росдіаїй, росаіпій, росдаше, ро- 
сдіге; росай който се е покаялъ. 

сйіаїпіс (остар) ріаїпіїї, еІесћії саашисе тжжни елегии р. 

ріосоп вм. росіоп сжщо значение. 

тате обпийесіїоп — метания О; таќапіі броеници р. 

ро5і-- постъ; розіе5с постя, рбзіпіс постенъ, розШог по- 
стникъ. 

різій — пиша сжщо знач. Сой. Той. 

зромедезс, 15роуейезс — исповЪдвамъ: зроуедапіе, 15роуе- 
Чаше; зроуедйог изповЪдникъ. 

деѕроуеѕс рагег, огпег ипе Напсёе рош Рёр1іѕе, дезроуваій сжщ. 
— отъ разговъвамъ, понеже следъ като идатъ на 
черква и се причестятъ, отговЪватъ. 

ши м. р. значи миро 0; а шиш миросвам; значи и: 
цапвамъ по челото, както и на бълг. 


тазш — масло (елей), значи и миропомазване (преди смърть). 

ргізіоїпіс, ріѕќогпіс, ргіѕќогпіс типарь (за просфора), -- не отъ 
ргізюї СШ, а развалено отъ просфорник. 

пашга О сжщо каквото и нафора. 

рашаш! китка за ръсене Мед. — пометух. 

ягіій си е грижа, но още значи „струване на мъртви, а рті- 
јапіе значи комка: а зе 21 си 5ійпіа Чаша причестя- 
вамъ се. 


ргесіѕііе, ргесіѕіапіе - причестие, пречештание; ргесезшезс 
причестявамъ, пергесезіції непричестень. 

ргезсигА просфора -- проскоура. 

ропипбс засийсе — поминок“. 

отораг — гробарь Р, огорп!сег -- гробничарь. 

ротепі а {асе голасшпе репіги ип тогі № — помен-. 

ротепеаїй — поменуване; ротепї, рошепее малки хлЪбчета 
за раздаване 0; ропипа р — поменъ; ротепапіе, ро- 
тепіпіа, ротепіге; : 

ротапй вм. рошеапа помана — предполага помфна; рота- 
пезс шепиоппег. 

ротіп, ротешк — помен, поменик. 

паза іе, па Пе - носило. 

роша казвать на гробища Сіті. — болница съ пренесено 
знач. 


стуо — гр. дума, но чрезъ бълг. кивотъ. 

ргосоу намЪсто — покров. 

іпргорезс погребвамъ — гровъ ; іпоторӣсіипе погребение, іпрго- 
раге, іпоторабог. 

ризпа кандилце, що гори винаги — прискно. 

а 01451 ріецгег цп тогі, оплаквамъ -- гласи, нагласи. 

рагаѕіаѕ Ш парастас отъ гръц. чрезъ бълг. 

соПуй — коливо; соПуаг който ходи по гробища и помани. 
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Боєдарго5і, Бодаргозії гетегсіетепі де рашуге5 — Бог-да- 
прости. 


тоѕіе — мощи, свети мощи. 

ізрйзі ехріег, гаспеїег ӣеѕ рёсһёѕ П — съпасити; 1зразйог спа- 
ситель П. 

ртйройоатпа — преподобна. 

рагасопе -- Безакениве. 

ргауПа законъ, право — правило; ргамііпіс, ргдушисевс, рга- 
міїпісіе законность. 

ргедаше — пофдание; ргедаге предаване, ргеда! предаденъ, 
ргедаїог предатель. 

ргауозіау (остар.) православень О; ргауоѕјауіе правосла- 
вие, ргауозіаупіс православенъ. 

доршсезс врийше! О — деухъ. 

ргороуейцезс — проповЪдвамъ, ргороуедапіе. 

5агдаше (остар.) — създание. 

{уогепіе, іуогеї — творение, творецъ. 

деуезіеусіе (остар.) сһаѕіеіё ЮО -- дЕкьсткиие. 


зйБог и зоБог сопсіїе, ѕупойе — съборъ и соборъ; 5ЯБ0г- 
піс, зобогпісезс 5уподаїе, зоБогшсейе съборно. 

тсопоБоге| - иконоборецъ. 

ризиси - пустинници Сой. Той. 

Ыасосеѕіпіс (остар.) ріеих, ӣёуої Г, — влагочьетникт. 

Ыавойагепіе О сжщо значение. 

Біаєогодпіс р , , 

Ьіаєозіоуепіе р)  , К 

Арис ѕїуійе — стлаъпъникъ. 

үйгһбупіс — върховенъ: арозіоїї удгпоупісі. 

Поашпе 51ауіій $1 таге Сгаѕіип — славен. 

уепсиа Со]. — величана (благословена). 

їой зНой! зі БІасосіпії Со]. — благочинни. 

Богобоу — богословъ; Бобо5зіоміе — богословие. 

уапспеце — тъй и по народнобълг. вангеле. 

125ауйог запуеш ОП — избавитель. 

а роуей (остар.) запов$двамъ П -- повел®ти. 

розіапомапіе (остар.) зибзіапсе П -- пестаноканике ? 

оѕйгаіе, ози@е — усърдие; оѕӣгӣпіс, о5ігапіс Іегуепі: си 
пупа оѕігӣпісі сь усърдка ревность, оѕітйиеѕс показвамъ 
усърдие. 

рогуоеше (остар.) — позколеннів; а рогуой-- позволявам ъ. 

Майп Ббеюпе, Ддошх, аНаБе, зопре — блаженъ; Ыйлше 
допсецг — блажение; Ыајіпі наричать и едни много 
набожни християни въ Буковина Сіпсійес. 

а сопяїйзиі — съгласявамъ; сопеійзціаїй епіепіе, ассога, 
сопо]йзште съгласяване. 
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ргедозіоуіе Р -- предисловие, 

сопсепіе -- конкчанни; сопсепезс -- конъчати. 

1еаїоріѕеў, Іеіорізер — лЪтописецъ. 

ідипасій — таъмачь ; 1Аипасезс, і 1тёсіќог. 

ис, Ис — тлъкъ ; 1 юиезс — тълкувамъ. 

ргороуедаше (остар.) пропов $ дание О; а ргороуддці, рго- 
роуддціге, ргороуадий, ргороуйдийог. 

роѕјапіе Ю — послание. 

ройођіе черковна півсень Ю — подовни. 

йЧе (остар.) сжщо знач. — житие. 

сагапіе ргёсһе, ѕегтоп Ю -- казании. 

тоїубпіс, тоШуенис, тоійеупіс — молитвеникъ. 

діасоп5іуеїе черковна книга — днаконстким. 

СЯ сифтане — число; сізішезс іахег: а сізіші дай Ше те- 
рагііг Іе5 ітрӧіѕ. 

зтеї смътане — съмКтъ. 

сідуіпа реподе Р вмЪсто глакизна. 

сеіапіє -- читании, сееай р; а сен, сій -- чьт-; сійге, СІ, 
песий който не е челъ, безграмотень; песіїе{ нечетливъ 
-- не-чете-се? 

ргосйезс — прочитамъ; ргосПате. 

о18вегис опотаюроенаие О, който има гласъ СШ; 21азп1са 


уоуеПе О — гаєм. 
збпоїмогеі р — стихотворецъ; 5Шишге роёѕіе Р. 
зіосуй буква — слово: а лісе ре 5іоуд сричамъ; 5Їомепезс, 


зІоупезс сричамъ; 5іомпіге, Зоупи сричане — замъсено 
и слок Кнаскъ. 


Зов зуПабе -- сълогъ; 5і05пезс врег сричамъ. 

1губ4 часе, рап, шоде, ехетріе, саќаїос, Пе, сотіе -- из- 
кодъ; 12у02е1 умал. №; ігмодезс шуещег, срв. да извадя 
нЪщо ново. , 


12104 Еходе — исходъ Р. 
перешк и ігіреїпіс (старо) саепдпег О — трепетникъ, но 
може да е имало и трепелникъ. 


исепіс (оббепік Ѕсһкејег), исепіса, исепйа ; исепісіе ученичество, 
исбпіе войнишко обучение. 

оібсіпіс, жития на св. отци — отъчьникъ, 

спіда геріѕіте Фип Бшеди — книга. 

сегпеаїй мастило — чернило; сегпііог вапсарь на черно, 
значи и който носи черно О. 


ріѕйеѕс — пиша Разси. 

с а — сжщо каквото и чръта. 

Іеаі употр. се въ дати: йіп Ібаї, уееав — къ лКто, не е отъ 
род. мн. актъ М. Ви. 19, а иде отъ съкратено писане 
къ АТБ, 


першс (черковна книга) — трЪбникъ сжщо значение 


Л 


сеаѕ1бу (черковна книга) — часословъ. 


ріс черковна книга — типикъ. 

ятотогпіс (книга) - громовник. 

годашс и годе с гадална книга -- режденикъ. 
ѕігаѕіпіс черковна книга -- страстьникт. 


ргагисаг черковна книга -- праздъникарк. 

агБисре, агрисоупа — азбуки. Изобщо названията на бук- 
вить и у власитЪ са биле сжщи както и у насъ, вж. у 
Паше: ах, Биспе, уеде, паро!е, дорти, 42ее, гетіе, Пиде, 
тізіеїе, пази, росої, иси, Їегі, еаси (К). 

паза тзННоп, а пазіауі-- настакити; па ауШог наставникъ* 

11424А — мьзда, шагдезс отплащамъ, награждавамъ. 

га Магпй зсапдайе — съблазнь, 240]а2пеѕс — съвлаЗнити. 

а пепйу! (ст.) — ненавиждамъ. 

зири, зибцбіп двоень гръхъ (предь дух. и гражд. сжди- 


лища) -- соугеувь; има и зизи таг сждия (въ старо 
време). 

іпогоє топосегиѕ -- инореги. 

а могпезі (старо) превъзнасямъ ЮО — къзнести хкааж. 


ргозіахезс -- прославямъ. 

зродоБезс арргёсіег — съподовити Фепит јийісеге. 

приуйезс еѕрёгег, зе сопНег — оупъкати и оупокати: приудица 
-- упование. 

а дезіобогі (старо) р — да ослободя. 

]азсау (старо) - споредъ Рашё == тий о5йу - ласкавь айщагогиз. 

ший == зтегй -- сумна; итШеше Ваше, ишШезс смиля- 
вамъ се, циица. 

тИнезс смилявамъ се — милити, съмилити: Поашпе тійшезіе 
те! пешИпй несмилень, комуто не давать милостиня; 
ззачи и немилостивно; ре пешйийе запз рібє Р. 


тПозНу, шПозЦушс - милостивъ, тшПо беше срагіїв, айтб- 
пеѕ -- лалилостина, а може да е и умилостение, пе- 
тіоѕіу О, пПозНмезс Тане Рашшдпе а 4. А зе шіїозіімі 
азирга сшуа смилявамъ се нікому. 


1 1о5йг9, тіїозйгдпіс спагиа е — милосърдъ, 


тіоє тепфаш, тіобеѕс прося милостиня (престорено) -- 
миль. 

па рійе, спагие — Сіб. посочва мнаъ, но въ бълг. си има и 
мила; имай си боже милата! употр. се и въ дакобълг.; 
ті105 милостивъ прил. отъ тій; петіїй ѕапѕ рійё О. МИ, 
Міа, МИсош, Міїсоу, Міїсоуепі, МПапса, Міепі, Міеаѕа, 
Міїезі, МПейп, Мійиза, МПозедй, Мі05Ї, Міоѓеѕіі, Мі- 
ши, Миша, Мише! — 29 мЪстности. 

ропозш! = гише Сой. Той. — поносъ. 

роаїй ші Амтат Сой. Той. лоно Аврамово — пола. 

вгай Сой. Той. — смрад сжщо значение. 
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И както въ стария нашъ черковенъ езикъ и насетне се 
употрібявать много гръцки термини, тъй и въ румънски 
ги срещаме сжщит%, минали разбира се, чрезъ български; 
тъй освенъ горнитЪ: 


піпеіпц — миней, осюШ — октоихъ, ргосбітеп — про- 
кименъ. 

НВ, зНВаг (попска дреха), егез, Нтрапа -- тумпанъ, 1501, — 
ОУ 


тиугам — зеграфъ, ігор апіта! адиабідце ѓабијеих Р. 
отатаќіс (старо) Р -- граматик. 

НИА -- титла; бішезс -- титулувамъ, Ніби диаїйе. 

йраг типаръ (печатъ); а прап печатамъ Р. 

сйпип, = сазпа, наказание — канун и канон. 

оћепаг — януарий — генарв. 

аусиѕї — авгеуетъ. 

үіѕесі високосенъ — киектъ. 

Час (старо) потте іпѕігші, 5ествіаїге -- днакъ; Фіасоп, а зе 

Чіасопі задячамъ се, ӣіасопіе дяконска служба. 

Ча5сй1, дазсаща и много други. 

Много собствени имена на лица и градове са въсприети 
чрезъ български; тъй освенъ Тапргай, Киш, Ійрзса, 2айаиз! 
и пр. още и: УШеет, Аувага, Дусі, Ауессһіе, ГаугепНе, Бу- 
досте, Ауасит, Саут, Мазі! и пр. 


А въ старитЪ румънски паметници се сръщатъ още по- 
вече черковно-книжовни думи, както български тъй и гръцки, 
които отсетне са замЪнени съ румънски. 


Ето напр. какви думи намираме още въ рЪчника на 
Мардария отъ 1641 г. и молитвеника на Дософтея отъ 
1681 г.) извЪстни ми по студиитЪ на Ог. Стефи и р. Риѕсћа 2): 

БадгекКстникь, Благеслекить, Благочестиви, БАЖАНИЦА, Б:3- 
сревтърникь, БФАЕКк == Бошау, іп пеуое, къзглашк = си 0145 
{аге, кжркаре = стихъ, нова дума за краегранясие. Пушкила я 
истъква като примфръ за коване думи У Дософтея и я из- 
вежда отъ удгі, уйгу, но то не е кованица, а Дософтей упо- 
трЪбилъ готова дума уапаг, удгуаг == клонъ, грана — вър- 
хар, за да изрази ‚краегранесие'; кжруокннкь (Петри), 
Еъспотвллникьк, кражмашии ро доулеун нестреу (педговоръ къмъ 
Литур. отъ Митрополитъ Теодос.), вина == причина сашза, кел: 
никъ — де Бипа уо1е, гръбакв === слжчекв, згръчитк, гроумвавъ == 
мешерь простоу, гькозди пригвоздямъ (на кръстъ), дккесткъникь, 
жидокь, Жидовинь, Завранескь, ЗБораре == ръкнире, залсули. рос. 


1) Въ самото заглавие на молитвеника е запазена старата наша фор- 
мула за датуване: Бек АТК от създ(аниа) мира (899 меца Ман 
Еко АЙЬ, 

2) Въ транскрипцията може да гръша, защото нЪмахъ на ржка ки» 
рилски текстъ. 
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нова дума отъ 34-леудо, мжрмоүнре — сборя, заклинание, за4- 
тароу; жрътъкникк (олтарь); нделослоуженне, НзЗБОУКНИ = а 
зсоаїе, а {асе 54 газипе — отговаря на изръгнжтн: извоукн- 
ще нинма мм коувьнть БоУНЬ, ИНОЧЕСКВ, искоушени, неповада 
(глаголъ), испокмдникь, истоукань Соу., исцелен?е ; казание, погре- 
Бен?е, клекета, а Клекети, кржнгоуль анФулеуи (годишенъ кржгъ), 
крижма -- платно, съ което овивать кръщелниче -- хеїсро ; 
лишникь Мард. = 5егуеї предполага лнчникъ; мнтарісу, митар- 
никъ, молнтъкникъ, а съ нъдън — надЖжити се, НЪРДК — 
наимъ, наємъ, доу наимить, налогіоу — аналегии, нъпеусти 
Роз. — Риѕсһ. казва, че е литер. дума; настодтелк, немоцискъ 
— аш немоцік ЗаБасшпе Магӣ., ненависти, сваисун — ФБЪЩОУН6, 
д сбикни — свъкнжти, свичнъ, преоБичнъ, наречие — скъп нЕ, 
овори << доБоп, газфигиа, оген смирявамъ - ген мирт, окаржтк 
укоренъ: уіа{а осагіќа По5., окропленів, опоусть == 24раг саќагасіа, 


оржндоун == їпіості -- орждокати РизсВ, отракннкьк, отрекк, 
очеднте = дезпаде|йе, оченть (отчаянь), пкаки = а агде -- па- 
анти, палица == сеуа си саге зе ипбе, плашкъ = рата -- кон- 


таминация отъ плаща и платка; но може да си е имало й 
плаціька, както працікка; пледникаъ == тодпіс — плодкнъ, ПОКЕДН 
вм. повкдн, погр ван! и погріванів = зіціба іпетарӣгіі, покаалнів, 


помазсун, помазаніє, пеминокь == аат, |егіма — поминъкъ == даг 
(іп атепіїте), песланіе, ксу песлеушанів смеренін ностре, поукали 
== 1аида, почитаніє == Іисги таи, рагіеаід - отъ а росі = а 


Дезсаша їп гйи, а угай Ризсп; наистина росі идд отъ петъчи, 
отдъто потка баяне, магия, но почитаніє може да е отъ 
чести, читанте; прКдитечнеу, преклоненїє, преподовникь, придади == 


а да, а ргеда, прин = 1261 — приати, прикажитк = 1ерго$ — 
прокажьнъ (РизспПа предполага а $& рисай = а зе ишр!еа де 
Терга), пристаки = а шип — прКстакити см, а се причи == а зе 


сегіа, 415сШа — притжкижти, проклеци — Ыезета, промишлени, 
пророчьсткоун, прескодидита, прослави == ргеа таг, престк = 
сигаї, прости == а іегій, пъҳа — зирегбіа Соу., пакщь, ПАТДЕ 
сетница, боби << а $11}, по-старо а {асе тобі Ризсріїа, редк 
пеат, рькначе = сопсибша — рьвьн-, съблазна == шицеаа, 
съворь = адипаге, по-сетне 2бог по новобълг., сжла = ршеге, 
слмедрьжакникк == 5іпбиг ѕіарапіїог, сикнрашь = саїага5, стпро- 
тики: == ішроїгіміге, скєџнеденсткоун == а 510јі, скетилнци = 
Бізетісй, скиреникк, садкосасви, слоужва причицієнієи, слеужникк == 
== гор, стамнъ << рёһаг — стамна, стацубс, степенъ, страникь 
— 5ігеіпй Магӣ., скаръ == |егіма, сега диалект. = шт де ргаѕіте, 
а ага! Риѕсһіа, тємель, тикала що Нсйозе — “тъмкало, типари == 
а Тогша, ткорецк, оуллилен?е, черин == а ша ара, шарь == уорзеа 
(боя) оттамъ и а 5егці-- а {асе Ризс Па. 

Изь „Уіаја $1 реїгесегеа зут юг“ отъ Дософтея (по сту- 
цията на Сопз{. Гасеа „Ошегвиспипреп дег Ѕргаспе“ и пр. въ 
ЗангезЬег. У, 51—144): 

ВееагпА \№Мипӣе, — близня; Бего1аѕіеа Уегѕіиттипе, 
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Боропоѕпіс дег Зейре, Боіпіс Катріег, БошЦа Тетреі(?), 
[ројпўй == вожьница М. ех. С. М] Бошца  КгапКкеппац5, 
а сезаш! арзспабеп — чесало; сіпопасіаїпіс, сидоуоге!, 
сопе; Епде, сгйзше! Ташег, Чаоапа Абетипі (скована 
дума), Феуезіеупісіе Упеаейспкей. агидпа Сезейзспай, Ве- 
сТейег, айца Пменашекей -- “двоица, џаіоуапіе Тоќѓеп- 
Кіаєе, єіодізіє Ѕитрі, Коб, возрофда Гтаи, сгобпісиі саван, 
мрътвешко покривало (скована дума?), іаҹІепіеа Етѕсһеіпипе, 
ісопобогеї, 14ошИа Тетре! (скована?), іпоріетеппісіі, ізіаріепіе, 
ігопапіе, јеѕќос, тао1а Мепре, тдісот ѕ#е, а тёгӣі Бе!оппеп, 
пазюае! Аиѓѕспаиег, поуопастанис, обпомеше, обгегпі Беѕсһпеі- 
деп, ойауапіе, ор1аѕиі Іеһгеп, обе]! Мӧпспһ, обѕіејіііе, обзіпіс 
— общ., оіѕійрпіс, раріј — папежъ, рарпие, рагса Апіапє, 
Егѕ іле, риашЦа сиропиталище, ріеаупіїа, реапш Фе Веше, 
роБогшс, а за ройуісиі подвизавам се, родуодаг Еиһгтапп, Мег- 
ійогег, рошайеше, роїопісц! вгоззег Но] 216 е], а ройгш епашегп, 
пЬеггейсеп, ротепіс Кейдшепказ!еп, розіапіе, розіедіе [еёдез, 
Везі, роисеше, рідйуогуап, ргеішродеаі, ргепеѕепіе, ргезішзпіс 
ипрегрогватег Мепѕсћ, ргезіарпіс, ргогуоеше, ргопиеше, га- 
содеа14 НапдагЬей, затогазіє Баш саморасли былия, а 5пар! 
райеп, ѓеѕіпасеіп : си осбії зпарщш, а за 5іга5іші 5ісп р!азеп, 
БезнеБеп, ійштрап(2) Тгопилеї, ідгрі дшйе. тора єЇйрепде 
Кобіеп, ітиріѕіе ВІ, Пепкта!, уагіоара Огаб, Сгоне, Нопіе, 
уйзргіешпіс, ушпй еіп Вашт іп дег Мабе ег Киспе — вънъ? 
гасійапасі 5сблубгеп, 21осезНу 200$, 21051ауіе эсШесшег Виї, 
гпатдапй Еаһпе. 


ХИ. 
Управление, сждийство. 


обіазіе (старинна д.) — окласть; оБаз е управленіе. 


уоічогіє княжество Р -- кеекеда. 
ягапійа — граница. 
погод вм. паго@ -- народи. 


Ниде вмЪсто Пи човЪкЪ -- аюдъ. 

ѕтага (стар.) рівбббіеп О -- смръдь. 

родап поданникь — подъданъ. 

обідфцезс владбя, оМадиог Єоцуегпейг — обладати. 

уіддпіс риіззапі, вбогі, стапф -- клад». Май, Уіадаїе, У1адаіеѕії, 
Мійдепі, Міддезії, Уафса, Уафсеп, Міадісгазса, міадна, 
Уади, МІааітігеѕіі, №144151ауа, Мадгис, удадотіга, М1а- 
Фисепі, Міддиіепі, Мадшеазса, Уаащези, Уадща. 

тігепіе ашіогіїб ѕёси\іёге свЪтска власть — мира. 

ЗоЩща столнина — столица; има и 5і01пі{й престолъ Роуеѕіе. 

зт вм. ѕпіт сопсіїе О, а 5ійтпі (5пішпі) сопсійег = съньмъ. 

зіаї, зуаЁ и зуеа! сопзей — съкктъ,; 5195, 5ійНсіб5 регѕиаѕіі; 
зійшезс съвтвамъ, 561с--съв Ътникъ (отъ по ново 
време). 
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огіпдезс, огіпдцезс уреждамъ отъ гіпа радъ; гіпдиеаіа уредба, 
пеойпйцеаа безредие, пеогіпації неуреденъ; гіпдаз5 уаїеї, 
сегуйеш а опг де гбіе; гіпійѕіе ѕегүісе. 

рогипсй и рогопса заповідь -- поржка; рогопсезс, рогипсеѕс 
заповЪдвамъ; рогипсеаій, рогипсіїй (стар.) заповЪдь. 

шгое (старо) ехії, соївге, пате -- оргна; а шгяїзі сһайег. 

изгау — Фустакъ; сжщо знач. 

спезаг -- Кесарь; СЖЩО знач. 

задегие! (стар.) вм. ѕатойегје{ ашосгае О — самодръжьца, но 
по руски изговоръ. 

ста! гої — краль, но значи още һотте аёгес1є, ПБегіїп — спо- 
редь турското край; сгаіеѕс гбєпег; сгаіпіс Пегаці — 
кральник'ь, царски човЪкъ, а не отъ сатспезс! СШ. 

рап — ванъ; Бапізог 5015-Бап; Ьдпа! Вапа!. 

убда, уоімода — кода, коєкода; уоіуойеѕс прил. 

боіег Боуага, по е, ѕеірпецг — волмрь; Боепе НЦе де поріе55е; 
боіегеазай болярка; Боіегепаѕ болярче, Боіетеѕс прил. и 
глаг.; Боіегіте болярство. 

501 пратенникъ — сълъ Сів, но може да е отъ руски; 50Пе 
атраѕѕайе; 501езс прилаг. 

рагсййар (стар.) началникъ на крепость, управитель; гесеріейг 
сошшапа| -- паркалавъ. 

ротојпіс ѕоиѕргёеї, айтіпіѕігаіеиг О-- помощник, повлияно 
отъ помог- 

Ъу-огое! Р -- въвъ-логодетъ. 


уеїІороїсі — келк-логодетъ. 
уеі-уїзіегпіс -- квлк-кистерникъ. 
ісопот -- иконом'; ісопотіе, а ісопотісі водя икономия. 


сішсег, Систаг -- ключарь; сшсепе ключарска служба. 

ріупісег ключарь; рімпіїй пивница, ріупісеоага умл. 

тедеіпісеаг, тедеїпісег който поливал на княза (стара дворска 
длъжность) -- мідь, АКдьничарк. 


ранагис виночерпецъ — пахарьникт ; раһӣгпісіе самата служба. 

роѕіеіпіс тагёсва! ди рајаіѕ — постеаьникт ; розіеїпісіе служба 
и канцелария; розієїпісе!| помощникъ на постелника. 

зіоїпік зоштейег, 5і0іпісе! подстолникъ, <описеаза жена на 
столникь, зописе звание столникъ. 

дуогис, могпіс, гмогис Ѕіайһаќег, министъръ — дкорьникъ 
сотез раа!; уогпіс де 5аї кметъ; уогисеаза жена на 

°  дворникъ; уогпісе! умл., уогпісеѕс прлг., уогпісіе звание. 
Могпіс, Могпісепі. 

уіѕіег нЪкога-си финансовь министьрь — Кнсетниарь, има и 
уеѕііегпіс — кистимрюникт Вестер ; 

уізііегіе, уіѕііегпісіе звание; у15Чегтсе! чиновникь по финан: 
совото ведомство (нЪкога-си). 

трап, јирап — жеупанъ; прапеаза дате, тайгеѕѕе, раїгоппе. 
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спепег, сбіпех (стар) адтивиаеш ОР — къназь; — но по 
късна заемка. 

пасеїпіс О — начелкникъ. 

патеазпіс, патезпіс управникъ, Єбгапі, уісаіге — налуКсткники. 

ст гапо -- чинъ; сіпоупіс сжщо значение. 

сеазпіс ёсһапѕоп виночерпецъ чашкникъ; уеісеазпіс ргетіег- 
ёсһапѕоп. 


ріѕаг (стар.)зсгібе, ріѕапіе Їейте, ойгоппапсе О — писарь, инсавин. 

ѕсгіріѕеѕс рага!ег: сопіса ѕсгірісіќа $1 ѕ$пигиіа — СШ отъ зсп- 
реге -|- писати, но по вірно — отъ съкркпнти, и то отъ 
руски. 

ізрізос Ише, йоситепі — съписъкъ. 

24ріѕ ёсгії, ЬШе!, оБПраНоп, геси, дийіапсе — запис. 

гарізса бсгії, Бе. 

деа асіеѕ -- дла, може би отъ руски. 

а 15ргам Но, ієргйміге, 1зргауй, 15ргдуйе нареч. 

ізргаупіс шапдаеиг, јисе, ргёѓеі; 15ргдушсе! етр!оуег, 15рауп!- 
се писалище на исправникъ. 

сйезс ѕіспег, ѕоцѕсгіге -- искалати СІЮ, (?) 

ресеїе, ресеї, рес — печать; ресеїпіс печатарь, пазитель на 
печата; ресеїаг рЪзачъ на печати; ресейиезс печатамъ — 
печатькАкти. 

зшуюг -- служитель, 5іціпісай — служителка; 51щег, зшрег 
особена служба едно-време при княза. 

бризса — отпуска -- отъ руски. 

іпстійіог іпіепдапі, зигуеШапь рагфеп 0 -- грижа, 


ршгапе во! де Ја топпаіе — ,панезарима“.: 

Уаг415{ ѕегрепі де уШе 0 - вардя. 

ѕесһігаѕ стара служба, коларь и пр. -- сБкъмра. 

да е ітрбі -- дажднн. 

дезенпа діте - десетина; дезаітіс - десетникъ. 

4ХЬйй (стар.) ітрӧ О - предполага девкие; дЯБПаг и добі- 
Јаг соПесіецг Ф'їтробі. 

дајпіс сопітібцабіє — не ще е отъ данъникъ Сіһ, отъ Ждаж- 
дъникъ. 

дапіе допаНоп, |ер5 — даание; айпіеѕс глг, 98п05 репегейх 
(подайко). 


родапіе данъкъ ОП -- подаанне, 

родуойй сбаггої раг согубе, родуоЧаг фш! Чой Тане сез спагго!5 

— подккода уесішта. й 

сбтіпа, сатіпӣ, сдатйпа дго! ѕиг 1е уіп, ѕиг Геац де ме — 
комниа; сйтіпаг, сатапаг — коминарь (който събира 
данъкъ комина); сотіпагі дгой 5иг Іе уіп ес. 

душа, дејта десетина — днжьма; дЦтаг, 41]та$; діјтагії діте, 
дутиезс Чйпег. 

оїсир осітоі (прекупване данькь) — откупъ. 


ВИ 


соѕііпй, гога па, Яо5іїпіїй данъкъ отъ чужди търговци и ов- 
чари — гость Сів, но може да е и отъ гора — горьшина. 

рогопаг! данъкъ върху лозята (въ старо време) -- погонт. 

сипі{а, сопіќа данькь за паша; сипісег който събира тоя 
данъкъ кенъница? 

1зраз, щета чрезъ испасване ; значи и глоба за това — *испашь,? 
ізразіє, іѕрӣѕеѕс езНтег Іе дотта|е раг Швраз. 

Игоута данъкъ върху желждъ -- жнревина. 

іййсіе Баггіёте; житарство; баг те аих Маг — житарк. 

уйдгйв! данькь върху вино — кКАре. 

рапдап! — пждарина (данъкъ) Арг. 

Фет селски данъкъ -- четврьть? 

дезенпа Віепепѕќецег == 5іпратії. 

оіет право за мелене — уемъ. 

йіпісег, јіспісег, јіспісег — житничарь, нЪкогашенъ царски 
чиновник». 

согпіс айрагіќог сагде-гогезНег чрезъ мадж. рогик — горкникъ 
М.; гогисеаза жена на согшс. 

Шаг сагае-спатрёте, теѕѕієг — житарь. 


рага, рий обвинение, тжжба, сждба — пьра; рагіз р1а1Чеиг, 
рагезс ріаїдег; роага сопіезіайоп, йіѕриќе. 

оста — стьчина (бащино наслЪдство). 

іеїбаг прошенописецъ р - жалба. 

доуддапіс їбтоїп ОП -- доведеникъ или декада? 

гарзезс вм. 2ӣрѕеѕс струвамъ бъхъ - - Завъшити іпоріпаќе Де- 
ргепепдо. 

ута — вина; уіпиеѕс, іпуіпцеѕс овинявамъ; уіпоуаї, іпуїпоуд- 
1езс оправдавамъ. 


озіпдезс, о5іпда -- есждити, осжда. 
іѕзіоауа бмісіїоп, отчуждаване сждебно; іѕіоу йіп, іегте Р -- 
нет». 


{етица, іетпіаѕ -- тьмьница; ішќетпа затварямь; казва се 
и шишйа О вж. јііпісег. 

1пуеноа уеггоційег ЮО -- керига. 

роргеаїй, оргеа!4 затворъ -- попьрык; роргеѕс, оргеѕс въздър- 
жамъ, забранямъ, опирамъ се. 

ойобеа!й затворь -- дъва (клада, пранга). 

ризсапе затворь -- СШ предполага пФустъ, защото ужъ се 
стои тамъ като въ пусто місто, но то ще си е отъ 
пушка, складъ за пушки; у Гер. си има пушкария 
== ‚дрънголник‘ — ако не е отъ рум. 

аїра, аира клада, пранга -- длыва ісипсиѕ, клада. 

5ища Тогвите, диезНоп -- стреуги. 

сагща желЪзенъ вратникъ, лале гърл-ица. 

пасаг, песа? їошгтепі, оёпе, дбБії; пйсйгезс оцгтепіег, итИег 
— наКказъ. 

сагпа реше, Тоштеп!; сагпеѕс |оштешег — казнь, Казнитн. 
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знош Байоєце: а Н Бани Іа 5ігоїш раѕѕег раг 1е$ уегвез — 
Зреззгщетащеп -- стрен? 

Пе ругоѕ, Тег Спайі -- жигъ. 

сЇїоара — глоба, но значи и ,кранта ; о1орпіс който събира 
глобата; с1ођеѕс глобявамъ. 

бири фр сгишпе!; Чапоегеих — душегубец? дириБша, ӣеѕи- 
спБшта атапде рош сопдийе иптогайе; еппиі, тапуа!5е 
аНате: да! де ѕириђіпӣ 11 |1 еѕї аггіуб ипе тапцуа!ве ауеп- 
ше Ор — шегобиина? зириБша! (остар.) сводникъ Р. 

пергауШис стар. незаконенъ. 

а аезушти1, дезутоуан 415сшрег П — кина. 

а еѕрасиЬі двдоттарег О — пагеува. 


ХШ. 
Военщина. 


уопис храбъръ (у О и 5014а); уописезс храбьрь съмъ, у0!- 
пісіе храбрость, уописейе храбро; уоіпіса5 хубавъ мо- 
мъкъ р — войникъ. Мописа, Моіпісе5ії, Моіпезії, \о1- 
пезЦа, Моіпеазса, Мошеза, Мошезе, Уоше, Уоша. 

пазиизис уоіопіаїге, геттібіе, зоПйе, їогі р — настрашникъ. 
има и адверб. значение: здраво, строго. 

УЦеа2 герой -- витязь, Но изглежда, че изговорътъ е руски: 
уце]езс, уйејеѕіе храбро; уйејеѕс зе рогіег уаШаттепі; 
үйејії геройство; у Дос. уйеаг значи войникъ. 

рагабог айепе, мії -- кравръ. 

роіліс сотђаќапі, риеггіег бойникъ. 

гарата -- таворъ; ТЯБЯгаз, ідрагап войникъ; тарагезс лагеру- 
вамъ. ТАрага, Табагеѕі. 

сама -- шатръ; зашаг нЪкогашенъ нагледникь на шатрить, 
закапе -- това звание; 5аїга5 катунарь. 

осор ВаНе; а {асе осор аше ваНе, ргепаге диагіег О — окопъ;, 
може да е имало и глаголъ, чието причастие ще е дало 
бълг. дума окопитен, окопитям се. 

а12аг (стар.) соттапӣапі Филе Гопетезве, Фип роїпі Ююгийе 
р — турска? 

рак чета, сбирь, ято — плъкъ: ип рас (чета) де зо!Чай, ип 
рас (ято) де рӣќегпісћі (пъдпъдъци); по новата заемка 
(отъ р.) ро! с вече значи гёрітепі. 

ріһоіа -- піхота; ріпоіаз піхотинець. 

осепіе войнишко обучение -- отъ руски? 

сеаїй опре -- чета; сеаїаѕ тешЬге Фипе ігопре, четникъ, но 
значи и главатарь на 1000 души. 

а зе 1псей зе зошеуег, гвуойег Ю -- чета. 

ройега арнаутска чета противъ разбойници 11!, ройегаз — по- 


тера. 
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ргарог знаме -- праперъ; ргарогстс зівпійег — прапоршикъ СШ, 
но думата е руска. 
Феар и $еапе знаме, върлина — отговарятъ пакъ на две 


български думи стКгъ и стаг. 

ріазса вм. ргазса -- працимка. 

іїпргоѕса фърлямъ съ прашка Р, їтргоѕсаге, ітргобсаї; 1т- 
ргодсашга ЕизШайе. 

ргазНе, ргоафе праща; ргуйег, ргазНаз пращкарь. 

$1 Бобіпе, суНиаге; кросно и пр.; $Ш& копие О -- соулъ; 
би Ща соулица; 

зиЩаг, заЩаз — суличарь. 

Ша — тоулъ (колчанъ); ет Зіорреї, спаште, бое д'ипе 

_ раме — тоуаити, срв. тулёйка у Гер. уши на брадва. 

соріе кама — кепнн. 

ризса — поушька, ризсаг, ризсаз, Ваз ег, Игеиг; ризсапе Іабгі- 
дие, фербі де 1515; а їтриѕса шег Фип соир йе вії 
р — да упушна; їтриѕсаге, ітризсаї, ітридсйїига р. 

шиа точица, мушка, цель О -- цата. 

ѕігејеѕс ейіеигег, Біез5ег -- стрБлатн. 

ва те сабя -- савла; 5аріціа умл., а замег заргег; СШ. 

{езас Бауоппее -- ткакъ отъ ТКАТН; заріег Їопгріѕѕепг, 
Зспуегіїерег. 

зіга)д — стража; ѕігајеѕс, ѕігајиеѕс съмъ на стража, Ѕігајагіи, 
ѕігајег сгражарь, ѕігајпіс на стража, буденъ, ѕігајпісіе 


будность. 
а ѕігејиі — стрЕжа; ѕігејште О; ѕітеајег, ѕігејаг стражарь. 
ресепеаєй гранична стража край Дунава — печен КГ ъ. 
пергіеіеп — неприятель, пергіеіепіе — неприятелство р. 


ізсоадй соцгешг, бсіаїгеиг, еѕріоп — съҳода ѕресшаќог; іѕсойеѕс. 

сеіедпіс еѕріоп; сеййенисй гл. ешше е шопуа!5е ме р — 
челадъ, слуги и слугини. 

гйгрош сотБаь впепе; тейег де {їѕѕегапі — разкен дава и 
дветЬ значения; гагроіпіс диегеПеш, опегпег, тӣгроіеѕс 
спеггоуег — Бои. Воізіе, Вагбоїепі. 

пдудів5с — навалямъ, пауа!а навалица и пристжпъ; пауа- 
Шог, пдуапис міоіепі. 

парадезс — нападамъ, наводнявамъ; парадіге, пара — 
нападу аНадие. 

р!еап значи плЪнъ и плфнникъ Р, а въ [И — стадо, тълпа, 

ріеазсй - плячка; р!езсиезс глг., резсийог плячкарь. 

родуайй вм. ройуоада согубе обозъ — подкодъ,; родуоада 
значи и салхана шрегш|. 

а пйугар! нападамъ, нахлувамъ, пйугйріїог авотеззеиг; паугар! 


мн. ч. плячкари (турски войници) О -- накрапъ плячка, 
накрапити. 
гоб, гоаБй -- ровъ; тобезс еп езсіауе, гобпіс зегуПе, горезс 


робя, гобіе робство, гоБас Іабогіейх. 
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дезгобі -- отробявамъ, дезгобіге, дезгоБи Р”. 

пергедаї -- непредадень О. 

робедезс (роуедезс, ройійеѕс, ргідідезс ргеззег) сотЫег, уашсге. 

і2Ьіпда сполука, победа — извъти, извждж; ігріпреѕс гби55іг; 
пеігьіпда несполука; 

педобіпдйї непобедимъ; несполученъ Р. 

ройса4 поражение, загуба Ю — *потикало, сравни мо- 
равски: всуде смо потикани? 

а ргіаёйі зоитейте, ргійайіге — прЪдаде. 

газсоаїй з6дїйоп, іиѕиггесііоп — раскол ; гйзсо!е5с іпѕигрег; гӣѕ- 
сос іпѕигеё, 

тагтиЦа, ге2тігіа, гійтегійй — размирица. 

гаувга гёуоќе рош Іа 01 — завЪра,; гауегош, гӣугасіи ге- 
БеПе роиг Іа їої; 2йуегріѕеѕс зе гбуоіег, 

рпреас скиталецъ, бЪжанецъ -- привКга: а ргібеасі прибЪг- 
вамъ, скитамъ се О; ргіберіїог раззасеге; рАазйге ргібеєі- 
Тоаге прелетни птици. 

Бејепіе, Ба]ете - вЪжанин; нашето бЪжания е отъ ру- 
мънски | Бејепаг бЪжанецъ, а бЪжанарь е пакъ отъ 
румънски! 

Въ по ново време румънитЪ са зели нъкои военни тер- 
мини отъ руски, като напр. согогос. зто и, ргіѕіива и др. 


ХІМ. 


Прозвища (повече лоши). 


Бабапа стара овца Ризс. Сопіг. - бабана, 
БаБогпі{а — бабура Рогесіеіе 17. 


рапогпЦа ай). таге 51 Фійотийй ес. — бахор. 
Бесізпіс іперіе, ішєсіїв, тізбгабіє -- вечксткникъ. 
рагдас побъснълъ Мен. — бъз-д-, подбьзнат", 


Бегтейс оп, боигаї, Фбгапяв -- СШ. отъ кезъ-сумвнъ, но ако 
е отъ български, по прилфга да се изкарва отъ без- 


смЪтка, 

Бораап много богатъ Ризс. Сопіг. — богат-ан. 

Боіап име на воль Ризс. Сопіг. 

БуоЩа за дебела жена Рог. — биволица. 

Бгий, Бгидпіс саргісіецх, піаіѕ, 506 — вродъ Рог. бродникъ, 
бродница. 

Бита, Бирпа грозна жена Рог. — бухла; БиНеа за дебель 


човЪкъ — бухльо. 
Ъца, рипа нескопосна мома — бух-ълъ. 
саграсш лошъ майсторъ -- кърпачъ. 
сагаза{А за бъбрива жена — каракачка (сврака). 
согогоща безжба баба — которана. 
сереїеая Берие, ди! БгёдоиШе П — шепеляви. 
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сегпеа отговаря на черньо Разси. 


срізпоуаї Боп#оп, Ташаздие, где Р -- ако не стои вм. 
кисловать, то ще е вм. р!5поуа!, а то вм. бЪс- 
новатъ. 

сішпа се казва на грозна, омразна жена — чума. 


сішас сігсопсіѕ ЮО — шутак; срв. сш = шутъ. 

сшита коза безъ рога Сгасшп — тутилина. 

стоаща, Баба-соаща Рог. и бьбрица — клюнъ. 

сосйей уігаєо (мжжкара) ОР -- “кокълка; срв. кокълът! 
Кога се хвали нЪкой. 

сосоаѕа Боз5е, цісёге; сосозЙа гоБш, Боззи — кокошк, *ко- 
кошило; срв. кокошини се, свива се, гърби се. 

соїйсат, соїйсег спегспешг Че ргойф, де садеди — колак, кра- 
вай (за подаръкъ); со!4сйгезс ӣёпопсег (роиг рго!!). 


соПуаг който ходи по помани — Раг. коливарь. 

сойпдгоїц уашпеп, уасабопд-- колада. 

сова или шЦА за лукава жена Рог. — кот- 

сокаг сжщо значение — коцкар. 

сигуй, сигуаг, сигуагіц; сигудгіе, сигле ргозіїціїоп -- коуръка; 
сигуезс, сигуйгезс гл, ргеасшуй, ргеасигуагій -- споредъ 
по Клювед Кн. 


сина ѓетте Де гіеп — срв. Охр. кутрата! 

Фауоща за лукава жена - дяволица. 

добнос — девъгтъкъ. 

дгаєїа (де 1ара) Ѕагь. Тоат. — дръгла. 

Чиутапсй р - душманка (чрезъ бълг.). 

гаЦа за бъбрива жена -- галица. 

саПегап голфмъ, дебел човЪкъ, дангалакъ О) — глиганъ. 

сагреа прЪкоръ Разси — гърбица, гърбю. 

сауг!а казватъ на мечка Юр — гаврило! 

соЈап, соЈапаѕ, со!Апе] раиуге ФаЬе Др — голанъ; сойпе!| 
дрипло, сојеа — голчо, гольо Разси. 


го!апса бедно момиче, соіёпіте, со!а!а!е — парцаливци, бедни 
хора О; гойсипе голота; 00116 уійе, тіѕ еп пи; за а 
соща. 

сгога име на куче; ргогау проклеть -- гроз- 

папа (бездълникъ) — хайта; Пайаз сжщо О. 

һарІеа ПО — хапльо. 

пагьаг сираче Мер. — хърб. 

пагса, Мгсй, Поагса, һогса: Баба-пйгса Рог. стара брантия — 


хърк-. 
ртарасш = һгараге{ граблю Ризс. Сопіг. 
Пау злоядъ човфкъ или добитъкъ Мер. — лигав. 


Пріюаге казватъ на адвокати — лепки. 

тапдгйа, тапӣгЛа име на крава Разси — мждръ. 

тагсш име на куче — отъ шагса име на овца — мрък- 
Раѕси; 


Да 


тигреа име на воль или на куче — мурджо Разси. 

тіќагпіс убпа!, шйагтсе увпашб Др -- мъгтарь. 

тигвапа — мургава крава — ако смътаме кор. мург- за 
български. 

пабагреас ип от таге $1 ргоѕі тшрег! — на-бърже, на- 
бързак. 

паМагис, па еагис, пабіегпіс 5#1р14е — клазнк, влазна. 

пазис, пазійпіс упоеп!-- насилникъ; пазИисе убпешепсе. 

пауагса ип от таге зі ргозі Іпрегиі - - не-в-ръка! 

пеард-гед прозвище на опърничава жена Шрег! 351, дето е 
и приказката — Ба е 154, Ба е газа? -- нЕга. 

пеБип стои вм. пабип СШ, тогава отговаря на ‚сбърканъ’, на- 
буненъ. ХеБипа, МеБипа-Уе!е, Мебипі, МеБипи|-таге. 


педезіоіпіс шсара е О, пейеѕіоіпісіе іпсарасіїб -- недостоинъ. 

пепагпіс іпсарабіе, перагисе — нехарник. 

песща! прозвище и обращение — Нейко? 

петегпіс скиталецъ - нам Ърникъ или немирникъ? 

пегой 504, 5іпріде; пегоде зоШве — нғродљ. 

пезргауй епуіе Че диегеПег, пеѕргаупіс аиегеЦеиг — неис- 
правникъ. 

пеугедпіс тепе, іпсарабіе; пеугедпісіе сжщ. — невредникъ. 

пе 16р = пйрагреаг, дангалак — ‚навлек‹. 

обгагпіс безсрамникъ, оБгйагшсе — безобразие — скразъ въ 
рум. има знач. на безсрамие; срв. обгагаг маска. 


орпи име на волъ — опирамъ се? 

Опва фамилно име орльо Разси. 

рйрираз който губи, затра -- пагеува, 

раауйне 16гег, Топ — палавъ. 

рагдашс прл. и сжщ. „ПаБе — пърдалникъ, съ малко 
друго значение. 

рапеа = дгаси, РАЦеа-уода — Пърльо-войвода казватъ на 
Ал. Маврокордатъ; въ негово време изгорълъ Яшъ, 
1783 г. — пърля, а рапео междум. (= духти!) стои вм. 
пръхльо. 

рапісій == заПайап Риѕс. Сопіг. — пьрльо, *пърлак. 

рербіе сепагШоп, а!едит — пепелуша; 

рере!сщ{А сжщо знач. АзспепЬгбйе! Р, Ризс. 76. 

різсам саге уогрез{е іп удагіці ПтЬе Мей. — писк, пиштяв. 

ріѕісӣ, рзсшапса прозвище на котка — пис-пис! 

різкгіїа име на крава — пьстрила Разси. 

рауап име на воль — пакъ; рауйа овца сь брЪза муцуна; 

росіеї (= этогау) р проклетъ; 

роспе| = сорії Сиу. 5с.-- пукни! Срв. чемери. 

роєвігсай Кпігрѕ (недорасьль човЪкъ, завързак) — пакиръкъ. 

ропоѕ лошо име = рогесій, сгезеа!4 1.1. 

роре са пепелуша == сшрегсй шееги]. 
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Ьойоєаг измамникъ — подлога; роНорап — за куче. 

рогесіеваїй, рогесиге даване прЪкоръ; а рогесії давамъ прекоръ 
рогес1А -- перекле. 

рое — саше 1епез еб -- петан. 

а ргесигу! епегргеспеп — ргеасигуй — споредъ прКалювъм. 

рго ап == простак Сиу. $с.; ргозіапас ош ѕітріи де 106 Ризс. 
Сопіт. — прост; 

ригіобіпа, рогќоііпа риѓаіпе — не е вм. ршоНпа, а си е отъ 
пърц- 

рипваѕ сопреш де Боцг5е, Поц--рипра, пжгъ; рипреѕс, рип- 
ойгеѕс уо!ег. 

рис пе! педя-човЪк, значи и живо, пъргаво дете р — при- 
кундел, прескундел; срв. у Гер. кундя се пре- 
мЪтамъ се. 

ргісібѕ, рисйог свадливъ — притча — между друго въ рум. 
значи и свада; ргісеѕс карамъ се. 

гаап огдїпаіге, сгоѕѕіег, гизие -- ратан СШ; гАпезс прлг. га- 
пеѕіе нареч., пийсвше простотия. Ка!еазса, К еби, Кі- 
ишезн. 

га5іштпіся (стар) ргозишве О — растурямъ. 

гиѕ Ыопа име на воль ОП -- роусъ. 

загасПа сираче Разси. 

затшауопис агригате, ипауопсе О самоволникъ. 

зсагій, ѕсагій за чиновникъ писарь Рог. — скърца (съ перото). 

ѕсогріе за зла жена — скорпим. 

ЅЃайпіс = сегіагер — свадник. 

зтео1сй = согогаща, лоша жена — змеица. 

5їгазпіс иг, ѕёуёге, арге, -- страшникъ; 5іга5пісе5с 56міг 
сопіте 4., 5ігд5пісе дигеїє, гієшецг. 

ѕігесһе за зла жена -- стрЕкъ, стършелъ. 

504 Біғатге, Багодие, Тои, тійіси!, 501 -- шоутъ; соце ріаїізапіе- 
пе, зове. 


зшш = саріаї, пегод Мей. — шсуи. 
ѕисһіапа казва се на крава съ малки рога О — *шутяна отъ 
шоутъ. 


зигИа за крава — сур Разси. 

іапіа — 1епеза зі сат ргозийй -- тунта. 

гапогца за зла жена — тарторица. 

Терев забивачь на коль, прозвище на воевода Влад» У. 
бтреа тжпак -- тжпъ Разси. 

ііпіог тьртей, льнивець -- тржтин. 


удпогап върлаче дете Мен — предполага върлокъ. 
уегіда5 Кирріег Ризс. 16— керига (пръстенъ). 
уійга за зла жена — видра, но може вм. хидра. 


у|ддиій шеаца О -- клад-. 
ційагпіс = дисдиз Роуезіеа -- уличарник. 
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згаргашса подЪвка Со]. вм. гамашса отъ 24614 = шса пи 
іаїд таге. 

гаріап силенъ, планински -- за-планина СІЮ. 

гепайа скжперникь Разси — сгжрнал се = стиснал се. 

21тгПа име на воль Разси — зжври. 

2105 та Шайечг, удешг -- злока, злоБьНТЬ. 

гогап име на волъ, отеленъ у-зори. 

гога име на крава (отелена въ зори) — зера; значи и зора 
въ приказки О. 


Народностни имена. 


Нашето име ваъгаринъ румьниті исказватъ сега по кни- 
жовно Бшраг, но у народа има и други две названия за 
„българинъ“, а именно 5агЬи! и $сН1а1; 8йгрші произлиза 
оть времето, когато не са правили разлика между книжовень 
сърбин и българин, а зс Та! произлиза отъ з5сіамі и 
то е най старо название за бьлгарить; и понеже туй сжщо 
название употрЪбяватъ и албанци, може да иде отъ тамъ. 
ипсиг, ипоигеап, цпбигеапсй, ипоцго!сй — жгринъ; ицпригезс, 

-е5їе ; Опоешіе. 

Міазса, Міазіепі, Мазсща -- клахъ. 

$1юуеап, 51оуеапсӣ, з1оуепезс, 5оуеше 1апоше зіауе, $]оуепипа, 
славянсгво -- слокКне. З1ауеш, ЗаушезнН. 

Виз, Кизи, Кий Киѕіі, КозапезН, Ѕиѕепі, Визса, Визауа, Виза- 

УМ, Кивер — роусъ. 
пеапц, пеапцока; пепцезс, петіезіе нрч.; Мешйе Германия — 

німець отъ нБмъ пшиз СШ и др, но да се не забравя 

дума пеат, мадж. пуат племе! Меаті, Мепіепі, Мет- 
гези, Мепіїзог -- нЕмьць. 
Іеаһ полякъ, Іеаѕса полякиня, [еше Полша, 1еѕеѕс, Іеѕеѕіе по 


полски -- ављ. 
за5, зазса, ѕаѕоіса саксонецъ и пр. — сасъ. 
тогоап -- моравянъ — тъй казвать на планинци около 


Кронщать Сіћ. 

Ёгапс Јаііп, НаПеп, оссідепіа! Др -- Драги. 

ТаПап, {аһапса СШ. — талянецъ, 

Прап, Несапса, Нрапезс, -5(е, Поаше, іірапіте циганорь; Ноапезс 
циганя се -- ациганъ; Тісап, Прапези, Тісапеѕі, Тісапіе 
и др. 

расап і разапезс прлг. и глг. ставамъ поганинъ; 
равапіе, равапіте, равапіѕте; има и рбойп уПаш, Іаїд-- 
по късна заемка отъ погань. Росап, Рогапа, Росасеп!, 
Ровапеѕіі. 

5одотіеап, зодопеапса р — содомліанингк,-ка. 

іѕроіп Юр сжщо значение -- нсполннъ, 
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Идоу, јійочеѕс, идоуейе, јійоуіе, јійоуіте — жидинъ, жидокича. 
еугеці ще бжде тъй сжщо отъ бълг. споредъ изговора: екреннъ, 


рг!$1е{ чужденецъ Ю — и скиталецъ р — пришлецъ, 
іпоріетепіс М -- иноплеменьникъ. 
ХУ. 


Разни изрази, 


1) Сжществителни, прилагателни и произведени отъ тБхъ 
глаголи. 


Маса 6 Исие, гісһеѕѕе — влаго. 

Ыепаа, Біеапай, сепѕиге, соир, іаїосбе — влмдь. СІВ. 

Бога: — богатъ; Боса! аз5ег; Боре гісһеѕѕе; Борйаз — 
богаташъ (отъ рум.). 

рирау Бои — бухавъ. 

Бшас, Бцеас уй, рёішапї, Їєгосе, ехиБбгапі, Іазсії, ІиБгідие — 
Боуи; риезіги ібгосе, решат, Биез{газ срема! аш уа РатЫе- 


сагроз шапаги 5і ишаз са о сарга Шшоегш -- кмпу- 

сага їадшіпегіе ЮО — кара — (или отъ малор.?), сагаоа14 = 
зуада Сіті. 

сйоу ціль -- читакъ; сйоуезс гезШшег. 

со] Ца сгизНПе умл. отъ соја = кожа; со иг ёсогсһиге. 

согипй = согоапа -- короуна още въ Лоб. Парем. 

сгйпсеп Боггіб/е, ейгауапі — кржчина; а ѕе Тпсгдпсепезс $’еНгауег. 

сгиа! ріїп си запее — кры. 


Рођа, Рорбгасепі, ПоБгапаши, ПоБге1, ПоБгеапа, ПоБгеп, ПоБ- 
тези, ПоБге, ПоБпаз, Побпса, Робгісе, Доргісепі, Роргі- 
сев, Побгтези, ПоБга, ПоБгоуезН, ПоБп-уап, ПоБго- 
созіе, ПоБгоезн, ПоБгоп, Рофбгозіоуепі, РДоргозіоуєезії, 
Побгозези, ПоБгоа, ПоБгойе, Рорфгоїваза, ФРорбгоїезті, 
РоБго, ПоБгош, Побгип. 

додої тайоіасе — не ще е отъ дофіаї СШ, а отъ кскотк: а 
уогЬі іп додої. 

догогйог Бгйіапі Др -- дегери- 

дейенис асШ, оссирё — дЖло; дейенисезс, 1п4ейенисезс оссирег, 
етріоуєг. 

деїпіс ргорге, јо]і, бібсапі; деїпісіе сжщ. дле. 

дозіоїпіс наБйе, сарабіе, сотрёіепі, дез5іоіпісіе сжщ. — дестсинъ. 

ЧозаЧа гопгтепі, реше — досада. 

ото] 1еп{из, 1еп15, дото!езс смирявам — демела М. 

гаспа = іцбігеа, атогці ГИ. — драг- 

Чгараа$, Фгйєціав Һеггіс, пйб5сб — драгъ; дгйрапе!е мн. ч. 
Ве!2, Аптиї; ОгёраНпа. 

дир дупка Ю — доуп- 
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её шфопе ПО — аза; еза, еза. 


ойіадогі тіпіе Ѕӣгр. Тоат -- ‚глаголе“. 

раІеѕ, 2811$, 1апооигеих, 5епіітепіа! р — гален: сц осһіі 54- 
165, шоаПзай съ галени очи. 

гайа готовъ, оаезс пригатвямъ -- гот» 

ядудпаї кухъ, дьлбокь -- гаван-ка; срв. и гаваната па- 
ница (дълбока) Слив. — рйуап, Єдуапа, оАуапе, одуйпе!. 
Ойуйпейе, Сауапези, Сйуйпоза. 

сшсИша, расИшга — гатанка? 


Зашпца -- зегуеё Їпіостії $ Їйсці соас Іпрегпі — въз- 
главница. 

501а5, гоПуап оскубанъ срв. голи ш. — голъ. 

стара пайе, игвепсе: си стара, 4е ргаЬй, їп ртара на бързо 
— грав- 

рис ргеѕѕапі, игоеп, огёрпісіе етрёсһетепі, Бае -- да 
грабна. 

огед, огезеа|4, ргедезс сбърквам — греша; а Тасе огез не 
улучвам. 

вгоага страхь — гроза; огогау, ртоагпіс, єгогпіс стратенъ; 


Єгогдауіе, этогАуеше страхотия. 
парис БаПе, рацте -- хапати (грабя) СШ. 
пагр {шпа де оа14 Сіпсі-йес. — хърбел. 
пгарешис (стар.) герасо р — храпамъ (грабя). 


ітроага = рисе 111 — пер-. 

іѕіе{ зарах; іѕіесіипе, {еше засасИаз; Е репИиз, ргоѓесіиѕ 
— нет сегшз, уегиз М. 

150у Нп, Їегте — истокъ (истински); іѕіоуеѕс Но, 150уме Ацѕ- 
эеспипе М. 

ігпоауё приказка Соу. 5с. — из-ново. 

па — дог Іпрегиі — жадь. 

Игау ѕёүёге, Чиг, сги — не отъ соурекъ СШ, а отъ жилавъ 

пауа| разни значения: вжзелъ, колеть, бесилка; сип |пуй зсо! 
рогси] йіп соїе{ — жикьць. 


Іесоуаїа (рака) въ една коледна пЪс. Со]. — леговат? 
Псйа Бте сипозсиїй шеегш — личи. 

Проз{е = дгагое Й — любости. 

ша: са е ша зі Бошп4 Со! -- лод, важдъ чрез мадж. 

15 уплашень, плашливъ — лихъ СШ. 

Прза р — липса сжщо знач. 

Прса, ИкА ош — лепка; Прсш арраз, аМгай, сһагте — лко. 
тадане іетрогіѕайоп, оріпідігііе — мъдаъ СШ. 

шака — не отъ шае\м СШ, а си е бълг. мътък. 

тез = зпа! Мей. — мш -? 
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тіпӣге{ бібрапі, Беац -- мждръ; тіпігебе сжщ. 

ша подкупь; тішес5 подкупвамь -- мъто. 

т!44195, па, тіайіог гьвкавь — млад'ь; шіадіозіє гъвка- 
вость. Міадіп, Маацее. 

Мосга, Мосііа, Мобезії, МосиИи. 


па магис ягозб5іег, 5ітріє -- влазнь. 

пабоіи разбиване ледове -- навен; паБоезс Ч6Басег. 

патоага, пдуа!оаса = пауа!А Мен. — налегъ? 

парагса ѓоџеї Ю -- да напаря = набия. 

пёраѕпіс страшень Ю -- напаст. 

паразіе сајатіїё, саїотпіе — напасть ; параз{иезс аё ісег, іоцг- 
тепіег, саїотпіег. 

паропца Тппкре!4 Мен. — “напойница. 

паргазпа случайность, пйргазпіс ітргбуц, ѕийаіп, піргазпісіе 
— изненада — напрасънъ; паргагис == Ного$ страшень Г.И. 

песіор1ії неодЪланъ, грубъ Р -- чопля съ измЪн. знач, 

пейаш, песідййтпає О — непоклатенъ. 

педезИри Р — неразлЪпенъ. 

песа!4, пера: О — неготовъ. 

пертабпіс |еп!, раз ргеѕѕё О -- грабя съ изм. знач. 

пеізргауа несполука р — неисправа. 

пеізіоуїї несьвьршень М -- нейстокъ. 

пеоріадціїог оесамостоенъ, подь настойникъ. О склад- 

пеогапдиеа!а, неуредица -- рад- 


пергезіап (стар) О — непрЪстанъ. 

пергіеїпіс іпоррогішп, поп ргорке Р -- непримти. 

пергітії неприеть, пергітііог нерасположень да приеме, не- 
гостолюбивь ЮО — неприима. 


пезійг5ії безкраенъ ОП — несвьршен». 
пеќтерпіс неротрЪбенъ, пероѓгерпісіе непотрЪбность Р. 
поуас -- новакъ, сжщо значение. 


оБгаг == сіпзіе, честь - образ: честь и образ». 

обе, орзіїе соттипе, рибііс; фе ббзбіе огдіпаїгетепі, іп обзбіе 
рибіідцетепі; ођѕіте; що е общо. 

оф па героз, а ойіһпеѕс саїтег — отдихна. 

оіети ш4 -- уем (на воденица). 

0515Пе много деца — шуштие? 


расоѕіе — пакость сжщо знач., расойетше Ш пакостя, па- 
костение; расозіпіс прлг. пакостенъ Р. 

рарирй -- пагоука; рёсибезс губя, погубвамъ. 

рајига = этапца -- паз-? 

ратеї = тіпіе Мер — памет. 

рапда = рагА Іпееги! -- пжд- 
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рагазсоуепе вм. ргазсоуеше сопіе, тепзопре — СШ отъ про, 
прасъкекати, но да се има предъ видь: праскам, срв. 
џаста-праста вм. праска. 

рагеау да! їп сорі, рагрий Са — пъргав. 

рага сагіе О -- пазитн. 

редерза наказание, а рейерѕі біеуег, іпѕігиіге — недепсу- 
вамъ гр., но чрезъ бълг. 

рІаіса една игра на карти-- “платка, 

родоБшс зет а Ше ОП — подовьнтъ. 

роапса, мн. ропсе йіѕсогӣе; ропс1$ еп ігауегѕ, ропсіѕег, ітроп- 
с15ег ёіте сопігаіге — пьнж СШ, но по близу е новобъл. 
спънка, изговаряно диал. и спонка. 

росіпоє случка Мен — починок, 

рдрап уПаш, 1а4 -- пӧганъ. 

ротіпа -- атіпіігеа Е. — помин. 

рото)дії тепзопоез Іпрегці -- “помеждне? 

рогау ѓегиѕ — пора у15, уіоіепіїіа Микл. 

роцса1а іпсійепі, случка Мей. - - Япот'кікало 2 

роз1и; 1пагагпеа!а 51 пайејде -- послоуш- 

розвоїоє дарь за изпращане Со]. — посъмекъ. 

робота разни знач. В — подлога. 

ргойупіс, ргоНуе!1с, противникь, но и подобен. 


роуе е, роубазіе приказка -- покКсть; роуеѕіеа уогреі посло- 
вица; роуе5іе5с приказвамъ, расказвамь; роуез{а$ рас- 
казвачъ. 


ргйрай злочестие, зла случка, щета -- препадъ; ргарадепе 
пропасть, провала, смърть. 

ргаразце, ргера еше — пропасть; ргора5ії05 пъленъ съ 
пропасти; черногледъ Р. 

рисе вм. ргіїсе Иное, ргосеѕ, диегейе, поізе, ргіѕе, гіхе, вшрте 
— притча; ргісеѕс карамъ се; расказвамъ (отъ сръбски?); 
рисие свада; завЪтъ. 


ргісоапа преследване -- ирЕгонъ; ргісопеѕс преследвамь | 
рпе!еп, рпеаеп — приятель, ргіеїепіе приятелство, ргієїе- 
поз приятелски, ргіеіепоѕіе приятелство -- примтьнъ, 


Зприатвак; ргіеіепеѕс сприятелявамъ се. 

ре) оссаѕіоп, оррогип!в — прилежъ; ргіїесеѕс доппег 
оссаѕіоп. 

ргіте|діе ре, дапрег; ргітејӣіоѕ йапсегепх — при междие; 
пергітејӣіоѕ безопасень. 

рпуаг: орагіі 'п рпуаг привързани — прикКзъ? 

ргоѕі, ргоѕќас, ргозідіап, ргоз(4п, рго5ійпас -- прости; ргозце 
простащина, ргозіїте простолюдие; ргоѕќіеѕс простЪя. 

газсоа!А 5едійо -- раскелъ; таѕсејеѕс іштціїшог М. 

та ау вагпйиге печатарски изразъ О — разъ-стакъ. 

газтоаса сапа!, ѓоѕѕе гетрії Феаш -- растока. 

тагрип героз ЮО — разъ-воуна? 
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тдхрипіса -- Біз-аїеціе. 

теѕріаій , гесотрепѕе ОП -- расплата; гезр!а!е5с, гезріабіге, 
тезріайії. 

Віѕса, Віѕсаі, Е15саези, Візсапі, Късща — рікчика Сір. 

гизте песіпѕіе, аезопоаге [ії -- "рушина. 

гоара дребно нЪщо: 54 зсоа!й о гоа0а де огоѕіїй -- да извади 
дребно грошче Со!. — рожба съ изм. знач. 


загас сжщ. и прл. бедень — сиракъ; 5ігасіє бедность; 
5ігасіте бЪдни хора; ѕагапібѕ просякъ; загдсезс аррашугіг. 

загтап, ѕігітап, ѕіготап, ѕігтап прлг. бедень — сиромахъ, 
а може и отъ сирома’ин; зиташе сиромашия, зишй- 
піте сиромашь. 


5ауд5іос, зуе5ї0с китка Угет. — свиток. 

зсогосеа|4 рипамъ отъ сьнь шрегШ — скор. 

ѕеасіса чрезь мадж. 57асзка рабиійт зесшш -- сКчь-ка М. 
зсріїасіц уй, єаї; зсойщсе сжщ. — скитачъ. 

зсипі, зсипдас кжсъ -- скждъ іпорѕ, Бгеу!5; срв. кундел. 
5Нгзіпій край — свършъкъ; ре 5 тйе на край, най-сетне. 
5 апоасй парче кожа, обувка и пр. — исфърлок; 5агіцва 


де ребе нищо и никаква риба Сиу. 5с. 
5єЇобіу гейаспе, ейгвпе, Коане, саШага; зепоБте, ѕрІорепіе ре- 


пщепсе — не ще е отъ слвн. $2106, 20а СШ, а отъ 
злобив. 
514 -- сила сжщо знач.; 5ійпід усилие. 


ѕтіпій, ѕтіпіеа!а (стар.) оБ5іасіе, егеш О — съмат-; а ѕтіпіі 
смущавамъ, а зе ѕтіпіі регаге Іа 1ее. 


зооуаа: рана здоуага Со! — стодовата. 

зрог полза, сполука, умножаване | Е — спор. 

5ійгсії — іпдоїі де рісіоаге шсеги! — стърчи. 

5ігаЧаіпіс аз5ійи, 1аБопеих, ас! ); — а зе зпадапшШ старая 


се; зкадапиица старание; и въ рум. има смЪсица между 
старая се и страдая. 

5иапие, ше вм. ѕігеаѕіе ѕогі, Бопреш -- сраща; гаѕігіѕ іе 
таїепсопіе. 

Ѕиһа, Ѕиһаіе, Ѕиһаг, Ѕиһагац, Ѕиһие{ — ссухъ; СШ извежда и 
зипа! отъ сухъ, но то е тур. дума -- соват. 

зисайее нЪщо свито Мей -- предполага "сукалец. 

5шш сжщ. рагаїузіє, соцііе, сапсег; прлг. сапспе, 508, пісаца; 
значи и опакъ; асеѕі от е уши -- июун. 


(ауа!, ігамаїйс вм. ігауа], гошеаш; зе ЧАуёезс зе іоигпег, зе 
заЙг — кал- валям и въ дветЪ значения. 

1014 клисавость (на хлЪбъ); Но!05 клисавъ — не отъ тагнжтн 
Сіһ, а отъ тикла, тиклав! 

ша, ііѕпа покой: таш їп Бой тихь животъ; Нспезс, йппезс 
-- тихъ, тихнжтн; рге попйе а Га1зе; пейіппеаіа паше!ие. 

Итр тжпъ, тжпоуменъ; Итрезс гепдге обќиѕ, һёбёќег; їтріе, 
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Итрипе, Ишрие тжпость; їйштрії истжпенъ, тжпъ: Иш- 
рії Іа тіпіе, дипці Норй. 

їобоїййй въ една гатанка за гребен Сітії. — *тоболица. 

Наш ехіѕіепсе, наш Бип Біеп-біге, наЙА Боп уіүапі; езс 
ехіѕіег, уіфуге; ігдіпіс траенъ: розбау ігдіпіс здравъ плать; 
ідіпісіе, ігйдіпісіте Чигёе, зоПай6 — трати. 

ігеаѕс ргаїці де ре агат ек. Меп -- тріска. 

шейпа -- се| де ше! Сапі — третина. 

паа ТИ — трудъ сжщо значение. 


удїуд репутация 1.1{ — мълва. 

уйпј ПехБПив, зоир|еззе; уапіо5 зопр!е, Іепасе — СШ отъ 
казати, но има смЪсица между каз- и гжж-. 

удп205 нЪщо свито, вързопъ — каз- 

уа]уас, удіудіас іошгЫШоп де Натте; уаудезс ПатБег — 
клъхвъ Сі. 

уеѕіе -- кКсть сжщо значение. 

Мара имотъ, богатство 11! — влага; срв. държи ми влага. 


гауог тераєцішт М -- завоук; 2еуогезс заключамъ. 

2Апа1а1А пизсаге 51 5є0тої (са Іа іагтагос) Сіті! — захявам 
== залисвам Лч. 

2АтБос гвоздейче |і — Узжкъкъ, 

гапо!оаБа = рейса прЪчка — заглоба? 

гдрог вода колкото за една воденица — запор. 


2аүіѕіпісіе = іпуійіе Угет — завистник. 
гпаса риїеге Міһ — снага. 
гоа14 шипса ртеа, зкадаше Сіштії — зълъ. 


ганспеа!а геага, обпе пръчка; а гайсп! прЪча, ганспе пр%- 
чене-- да затикна. 


2) глаголи и глаголни сжществителни. 


а зе асша заБгИиег р -- да се очува (не бтъ суткцати СШ). 

а іе зоиШег Іёрёгетепі -- кати СІЮ. 

ајиті -- а рипе тапа Іа ос! — жумя; ајитії игра -- жу- 
мичка Мен. 

ареѕіеѕс, реѕїеѕс Фагфег — опоздКти. 


Ьгодеєс аНепаге, Копуег О — да избродя; Ьгойіге, Бгодеайа 
гбиззийе, гепсопіге. 

Биспезс, Биїпезс Бйспег, сорпег О — бухна; а Бизи Мен. 

Бисезс, Бшисезс, Бшсезс роиѕѕгг ауес Нор ЧФаБопдапсе, біге 
уаїп, аггорапі, Нег — Беуи. 

Бизезс роиѕѕег, пешег, Каррег, Байге -- воушити. 


са а! Сиу. 5с. — кълцам. 

сагдезс Тадишег, іоигтепќег — карам се. 

сАгпезс  огдшео, уепо — крънжти М, но по право отъ 
кранжти: ипае пи? 1ос де саги — да кренеш! 

сагіезс Кето, сййеа!й тигтигабо -- крътение огипийи5 М. 

сйісйезс, сйїйеѕс о1оиѕѕег — не отъ Куокай, г. Куосай $- $. 
Сів, аси г бълг. къткам! 

сеѕеѕс - чешма: Ба їті соазе $і-ті сеѕеѕіе Сої. 

сһісиеѕс ргепдге айх спеуеих — ктіка. 

сіпѕіеѕс һопогег, гбсаїег (смЪсени чкеть и часть); СШЗНЕ Но- 
погаЫе. 

сіоспеѕс сподиве, соспеа|а спос, пеш! р — да чукна, но и 
р. чокнуть! 

а систи! рИззег, сагеѕѕег — чучул. 

сіорІеѕс соирег, ѕси]ріег р — чопля съ пром%нено знач. 

спиейвс мЪря, спікеаїй іпіепіїоп, ргоде!; співасіц іпуепіії, ди! 


„зе -- хитя, китя, да запокитя. 
а зе сіштагі деуепіг аѕігіпрепі; сішпійго5 а5зігіпоепі О — чу- 
маря се. 
сіпреїезс, сшрезс ріштег, рісоїег, ргепдге ип ќоиї рец де дсп, 
О — чупя - чопля; сіпрії накьлвань (отъ шарка), 
стар йита. 


с иевс, с1АЁтезс гетиег, гіпсег — клатя; беги! — движа се. 

собашег зесоцег, Нисшег — келКкати СіП. 

а зе сосоп зепйег, зе соп ег, зе гепгогрег, надувамъ се р — 
кокоря се. 

а зе сосбгоза =а зе сосогі О. 

а зе сосозег зе рауапег, зе саггег, ѕе уощег О; сосоза! свитъ 
р — кокошь. 

а зе сой 5'єсогсег, 5 6сгоег Р — кожа; со] 6согсё Р. 

со1асезс свивамъ се на кравай — колак. 

сопсіпеѕс свършамъ — кенкчина М, 

созезс БоиНег, епћег, надувамъ се — кош. 

соѕогеѕс рідцег, игИег — созот, косер. 

соШезс ТошШег — котило Разси. 

а соуїгві зиграззег О — връхъ: зеошш! соуігѕіа іогіцпа шу- 
мътъ надвиши (надвърши) бурята. 

а сгасапег, сгасезс - крача се, раскрачвам: а сгасі р!- 
стоаге!е. 

сгипій а Тай рийпе! — кржт; оттамъ ще е и сгипі епзапяїапіє, 

. сгие]. 

сгіеѕс епѕапр1апќег — не отъ кръкь, а отъ кроушити; срв. сгипі 

епзап ае отъ кржтъ, кржтити. 


а дезауиз! Ёпіг, аспеуег О; дезйунзи асһеүё, асһёүетепі — 
съкръшити. 
Чезс сес реша - разкълчищям — клъкт. 
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а еѕсІеѕіа Деззетег-- расклещям: пе ршеа дезПеца оша 
не можеше да си расклещи устата. 


а Чезсой біег ГЕсогсе обфлямъ (кожа). 

а Чез4о! йёіоцЫег 0 -- раз-двой-вамъ, срв. Фоша, допис. 

а деѕргадіпа аггаспег де їегге, Дбгастег — градина. 

а зе Чевеой зе 4впиег Р -- да се разголя. 

а дезргора Яёіеггег р — гроб. 

а ӣеѕ1ірі — отлепямъ Р. 

аеѕрІеѓеѕс — расплитамъ. 

ЧезуМезс, Чезуйшезс дбуеййоррег — валити, 

Чезуацезс — отвъртамъ, отключамъ. 

а дезисі — разсуквамъ, да разсуча р. 

а дода и додеї, ао4ее2, додіег рёпег — додКатн; додета!й 
сепе, ӣойаіе еппиі ОП, додайог; Фодіе шсоттойие. 

аовогеѕс огШег; Бгег — догорЕти съ изм, знач. 

дотегезс, дитегезс ѓаіге сотргепае, сопуаїпсте — домКрити СІН. 

дозйдезс юигшетег -- досадити. 

Чо$1щезс ехріїдиег, іпѕігиіге, гаррогіег — дослоушати Сіп. 

дозрезс фтасва (за тЪсто) — доспКти. 

а дуоп уепіг, зе ргёѕепіег а Іа рогіе ЮО — дворя се: оатепї 
ѕагасї дуогіпа ргіп оргада. 

дгапрапезс Ищег, Іатбошгіпег- дрьнкам (не отъ дгпа Сл). 


а Ёгѕі вм. $Иг5! О. 


гайапезс, осйфиезс — гълтам. 

зе сйгБазс, рагроуезс сошгбег — гърбя се. 

ой1Биезс, Ч1Бцезс ріїег, сошрег — гм. 

а 5е 2|ази! -- а зе ріапєе Нога — глася. 

а 51041 ѕеггег, ргеѕѕег Р — гложди, глода съ изм. значе- 
ние: те 21о4езс рарисш стиска ме обувката вм. глож- 
ди ме! 

а роіїє5с испразвамъ: а го ип рараг — голь съ изм. знач., 
но срв. и нашето ‚оголвам.. 

а сит! — а уогЬ! уогре Де дгаго е — глумя се! 

сгарпезс, отёрпісеѕс ргеѕѕег, һаїег — да грабна! 

этЦезс 11 — грижа се. 

сизш задуши (вълкъ овца) Меп — гуша. 


паБисезс дробя, рЪжа, унищожавамъ — хавити, но вЪроятно 
чрезъ хабич. 

рашасагезс јеќег са еї Іа -- паЖас Сіһ, но пд вЪроятно отъ 
халтав. 

һариеѕс Паррег, Барса асіїоп де паррег — Хапатн. 

а һагѕпі, Вагзи ігапспег пе р — ръшна, хръшна; срв. и 
хръшти = хрушти. 

а һгарі ргепоте ауес гарасИё Г — на- храпа се. 
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1162201 а пей сода дгеаріа їп сиѕ ШИ; а 5іа Багої — в'кз- срв. 


бъзнат = убодень и сетне — „с вирната опашка“. 
ітріої епуеІоррег О — не отъ окаккж Сі, а отъ свложити. 
1тЬусаезс — убогатявамъ. 
а зе ітрёепсепі зе уоПег, їгошБіег (1е5 уейх) Др — пажчина, 
паецина. 
а їтріпа Р — да изпълня; шоег! — да натъпча — пъхна? 


їпрӣѕііех пръсвамъ, ргорарег — праша Сіћ. 

1пр!еезс — заплитам, уплитам. 

Тпрпефепезс сприятелявамъ се -- примати СШ. 

їтргісіпа а зе сегіа си спеуа М — прича |- причина. 

а зе ітргӣоѕа а зе итріеа Де ргаї — Мей. прахоса. 

а 5е їштргобімі, їтргоігіуа ѕ’'орроѕег; їтргойупіс адуегзаїге О — 
противник. 

а зе сас! 5’етБаггаззег, з’еттёег, 5'єпіогіїйег: Мііцеа зе їп- 
саїсезіе рип сапера 81 саде јоѕ — вкълчищи-- клъкъ. 

а іпсіезіа — заклещямъ; іпс!еѕќаге, їпсІеѕійїіцгӣ : а їпс]еѕіа 
ай склещ ям зжби. 

їпсосіе{а заклещямъ Іпеегш — коклец. 

а їпсоїйсі епгошег О -- колак. 

1псгозпезс нарамямъ Р - кросно? 

іпдйгіезс, їпаїгјесс ітгійег — дражити 

а 5е іпдеїеіпісі ѕ'оссирег О -- дас. 

а їпдобй = а їтрипа Угет — добръ. 

1ппай! зе Пег, ргепаге РпаБйийе де уепи ди тёте епагой р — 
навнадвам се: іападійша надавка. 

а ас, іпѕѓаса етроієпег — Хкатити СШ., но по добре отъ 
хкатъ, изговорено хвак! 

а іпіер изострямь - цКпъ; иеризег нанизвамъ на шишъ. 

а шнерий{е2 употрЪбявамъ чрезь ігериіпіӣ. 

а іпудієзс, 1пуащезс епуеіоррег — камати; іпудійіоаге ди! зе 
гоціе, епуеіорре; туйй5 сопуепиге, 

а іпуїгії Гошпег В врът тн. 

а 15с, а ѕе іѕс пате, ргоуепіг -- искати СШ. 

іѕсиѕеѕс зе тай! тег, Чеуепи айгоії -- искоусити; іѕсцѕепіе, 15- 


сизица. 

15рИезс -- испътатн; 15риа сжщ. 

іѕргауеѕс асһеуег, гец55іг -- испракити; 15ргауй  аспеуетепі, 
ѕиссёѕ. 

іѕіоуеѕс іегтіпег — нетов. 


іѕігауеѕс разсипвамъ (пари), йПарійег — не отъ сътракити СШ, 
а отъ нетракити. 

126ауезс -- извакити; 12Бауй Пё]іугапсе. 

ігбеѕс вм. 12 1е5с -- извитн. 

ігргапеѕс гбо!ег ипе аНаїге, аггёіег (ип сотр!е, ип тётоіге) — 
не отъ изврати СШ., а отъ изкранити вм. къзвранити. 

ігриспеѕс, 5Бпепезс 6с1айег — избухна; гериіпезс бухна 
(за тЪсто). 


134 


12г0пезс -- нзгонити. 

1г2гогезс БгШег ѕапѕ Патте (особено за снопе — спарили се) 
-- нзгоркти сь изм. знач. 

ідтепез5с — измЕнитн. 

а 1214: распилява се О; азНе| пи зе {асе ігіда--изида се? 

іуеѕс рагайге, регсег, пайте — мкитн; изговорено по южнобълг. 
ивя (Слв.); Туеа!4, імаіа, іуепіе аррагійош, у!510п. 

гаг! заравямъ, вдълбявамъ Сиу. 5с. — вм. іағагір 


ашевс, а зе — шреги! — жаля; |дішіаїд = аа Ши. 
а јегіуі 111 — жъртвам. 
ИЦ (стар.) уімге, 56 поштгіг, раке Юр. — жити. 
јшеѕс ёсогсһег, јитиіеѕс вм. ишпазс — жуля, ожулвамъ, 


біля. 
ішпий = вмшфе сеуа аш тАдаста Ги. -- да ошмуля. 
презс, јиреІеѕс бсогспег, рег — не само отъ лупить СШ., 
но сь примЪсъ и отъ жуля, бЪля. 
Пепезс рідйге -- жьгнжти. 


Іеһдеѕс, 1е 4езс, |езйдезс риуег; райег у14е, јаѕег, сіабацдаег — 
ликъ; Јеһаіа, Іеһӣи ]азеиг, празнодумецъ. 

Презс лепя; баданосвамь; Преай4, ПрИига; Прасш, Прис105 
лепкавь; Прозей сгопріг ,гизна", ,кисна" — акп- 


шасезс, шйсе]езс — не отъ мачити ОШ, а отъ мачкам сжщо 
знач.; пійсеаїд смачкано; оттамъ и тасеѕ мошмулъ, 
шадатезс ато11іг, тіспагаег, уеггапеш — мьдлъ, мьдаити С. 


а тӣрӣгі псувамь шоеги! — магаря, магеря. 

птйєціезс айшог — магоулити айціагі М., пійєшійгогій ігаціц- 
Тешив. 

тавпезс асйег, Тошгтешег, сһартіпег -- махати, маунжти; 
тарпіге. 

а тдісі — а гасеа срійє шоеги! = мълчи. 

а шйпоага сагеззег ЮО — предполагамъ тапа -- галя; тап- 


5410$ сагеѕѕапї. 

а зе шИсцезс усилено моля — умилкувам се: т'ат п!- 
спеѕс, шаш гиеай. 

а тіѕса движа, тіѕсасіоѕ тоБПе — мъкати СШ, но предпо- 
лага посрЪдство мичам, мичкам. 

тіѕиеѕс, тізипезс, тіѕіпеѕс ІопгтіПег, зе гетиег — мешати СП. 


а ше24г1 гложда ез. — мездря. 
ш!а91е?2 правя гъвкав — млад. 
а тогюй, мокря, мажа р — мърхоли. 


а зе пари! — а есе ара, а азида Мей. — набуй. 
паБизезс бсіаїеї, регсег, біоціег -- воушити ДШ, но срв. и 
‚напуши ме’ смЪхъ. 
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пас етезс ігойег де, 5айг — каки. 

пёйеѕс = іппадезс надамъ; пада айопее, арраї — надда:; 
навнада. 

париѕіеѕс напущамъ; паризі ташуаїз езрги, асопіе, саїатіїе р. 

пагиезс $’6сгоцег — ринжти СШ. 

а зе паза! утайва се, усажда се р — насадити. 

пазсосі шуещег, ігоцуег; пазсосйог іпуепіецг, дці нопуе О — 
да наскоча. 

пагцезс моля, позивамъ се — назтыкати. 

а петегі іоисһег, ігоцуег дохаждамъ на време Ю — да на- 
мЪря; патегіїог јиѕіе, ігаррапі. 

петегпісеѕс еггег, уагаБопйег; петегпісіе сжщ. -- мЕр- С, 
но предполага “"ненамЪрник, 


оБагѕеѕс пи — св(връшити; оБизеше Ни, Бош О. 

орогезс, ФоБотезс свалямъ, събарямъ — да оборя. 

оБозезс уморявамъ се, отпадамъ — «косити СШ. 

оБгагезс, робгагезс укорявамъ, нападамъ, обиждамъ — образ 
орѕѓеѕс обнародвамъ — севцщи. 
осагезс — карамъ се нЪкому; осага караница, нападка, обида; 


осӣгісіоѕ, осагіїог който се кара — скарати. 

осгойезс ѓауогіѕег, ргоіёсег, а аПпа 11. — окротити; 

одіппеєс, һойіпеѕс — да отдихна; опа, Пподіпа героз, 
папаишие. 

ойеѕс Нбїгіг ѓапег р — ухил-ен? 

отогеѕс оссійеге — суморити; отог убийство — уморъ. 

ор!озезс заканямъ, браня -- сплотити, еплоціж. 

орйсезс актбіег, етрёсһег, геѓагӣег — епакъ; орасеа]&, орасіге 
етреспетепі. 


орагезс опарямъ, изгарямъ, попарямъ: орагії де Бгита 
попарено отъ слана; а орагі сашезИе да попарямъ 
дрехитЪ. 


оріпіеѕс аггбіег; гейепи; а зе оріпіеѕс $’еНогсег — напъвамъ 
се, спати; оріпіеаїй, оріпіге етресбетепі, еНог!, заЦрие. 

ортеѕс агг ег, йёіепӣге, ге! изег, гб5егуег — опрікти; оргеаїй, орге- 
Пе арриї, зошеп; агге!, Яёіепіоп; оргеїпіс тергез5ії; 
оргіїог аггёќапі, оргіќогі гесшетепі аих Пагпа!5. 

оѕереѕс, йеоѕереѕс различавамъ. 

оѕіепеѕс ѓайсиег, Іаѕѕег — сустанж, останж; озепеа!а ѓаіісие. 

а 05101, оѕіоуі почивамъ [И — устоя. 

а о{Ап21 (си ргӣјіпа) опалямъ Мер — өтағ-. 

ойпсеѕс уморявамъ се — отьньчити. 

оїігосо1еѕс скитамъ се — Сіһ вм. оїосоїв5с - около, но по 
близу е отръколя. 

оуЙезс ѓапег -- суканятн СШ, но и ухилен, уфилен. 

рдіе5с паля, барамъ, бия — палити; раШига изгорено, главня 
на жито; рай! главнЪно. 


136 


рагсезс, рігсеѕс; а зе рагсезс - пърцатъ се. 

рийезс Бгйіег, гоцѕѕег, ітотрег — пърля; но рапео (за ќе Бі 
рапео), както и рагІаріц ГашБире отговарятъ на пръх- 
льо, прьхлаче, пърлаче: срв. пръхна да бЪга; 
оттамь и райей бързамъ 1. 

рагезс, рагеде! аге! пазя; рагшс, раз ог — пазачъ. 

раграфезс Бгйіег, этЙег — срв. опърпалям (чушки или др.) 
на жарава или въ мърва; значи и правя нфщо на-бързо 
Угет -- испърпали го; има и най старото знач. 
перпелика" (като птица): зе регреПа де Тоате Глау; 
а зе Ба!е си рашапи! шоегщ. 

раезс патя; ранта — патими -- отъ гр. чрезъ бълг. 

а р!е! = #191 Мей — да се запил Ке. 

ріспі іоцсһег јиѕѓе, аНетдге — да пикна ніщо, но може да 
еи отъ пь(- 

ріпдезс вардя — пждити; рпда биеї, ешБизсайе, сагйе. 

а ришег вм. рошШег крия — потулямъ; ришиз сасһейе. 

рієозії аранг О--да спльошта; р!еозН! пльоснать, спльос- 
канъ; 

рипезс пълня С (?); ришсе! пълничко (дете) О; їтріі- 
пеѕс гетрИг, гваПзег — испълням. 

рішезс — плувамъ; ріиіаѕ който кара ра (саль); рішіеі- 
піс, ріџїе{ плавателенъ. 

росеѕс вм. роїсезс обръщамъ, развалямъ — петък-; росіѓапіе 
рідешг росіїцга ЧШогтие. 

та росо1а = пій Ппейезс СипЙ — поконти. 

роНогезс - повтарямъ; робйогіїог гереїапі. 

а роєоді мисля 111 -- погодити; а зе рогой! — погаждамъ 
се Мер. 

51 зе роіепех излизамъ повънъ шреге| - поляна. 

рота2цезс — помазвам оіпаге, дезНпег а дасһ, іпѕіаПег а 
ипе ріасе. 

а зе рота! — а Заб! $ а зе изса оста! са о роаша Іпрегці 
— а не е ли помали? 

а зе ротеп! събуждамъ се — поман-? 

ропозезс изег, Де!6погег — исхабявамъ -- пеносити; ропозие 
изиге; ропоѕії ѕигаппё, иѕё — износенъ. 

рор пеѕс натрупвамъ -- поплънити. 

рогпеѕс роиѕѕег, рагііг — не ще е отъ рънжти С16., а отъ 
ръкънъ —- рано по рано; рогпеаіа, рогпіге потикъ, по- 
еть: о пеоргіїй рогпіге невъздържанъ полетъ. 

розіцзезс и роѕіијеѕс — служа; розшзеше, роѕІиѕапіе, ро5115- 
піс ѕегуйеиг. 

роіспеѕс да катурна — потикна. 

рою]езс ехіїпєцо — потолитн М. ; ро!0! който потолява: ара 
5іціезіе Іа ро го Пи ѓосиіиі ГИ. 

роіорезс = ргарадезс Мед -- потепити. 
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роуйгпезс, а 5е--іпсіїпег, репспег — да се повърна; роматпіз 
репіе, наклонъ. 


а зе ргйризезс исхулямъ се, свличамъ се О. — да пробуша. 

а зе ргай (Іа ос) грЪя се Іпоегш — пража. 

ргарадезс гиїпег — препасти ; ргарадеше, ргараѕќе, ргаразНе — 
препастк. 

а ргаѕі = а тмин Пее; — прасят се. 


ргйудіевс тошег, ргёсіріќег, тепуегзег —— прокааити ; ргауа!ас 
гошеаџ, суіпӣге; реше; ргауапе дюкянъ; ргауайаз 
дюкянджия. 

а ргейа, а зе ргеда а6Нутег, Пугег, ігаһіг — прЕдати; ргедапіе 
іадійоп, ігапіѕоп. 

ргеяйіевс ргёйіѕроѕег, ргерагег — пригетокити. 

ргетіпдезс, ргетйпйезс — закъснявамъ -- не отъ мкдаити 
Сів, а отъ мждити; ргетшапдеа|4 закъснение. 

ргезійудіезс гоцієг, сюшег — Јаї. ргезіе -- ійудіезс СШ. 

ргеѕисії = псоупва! Ги. — предполага ргезис! да пресуча 

ргеуе5іе5с предсказвамъ -- прЕ-кКстити. 

ргіезс ргозрегег -- примтн; ргііпка ргоѕрёгіїё; ргііпсіпоѕ, ргійог, 
ргіеіпіс ргорісе, іамогабіе. 

ргідопезс регзёсщег — пригенити; рпооапа регзёсиНоп, диегеПе. 

ргійпеѕс -- прижти, принмж: Пошпш 54 ргипеазса Сп. 

ргіреѕс Баїег; зигргепате №; ргірезіе, іп рпра а Іа һаїе; ргі- 
реїпіс бързъ, ргіреіпісіе бързина — нее отъ приепкти 
Сщ, а отъ припкам, ргірі значи и „пече“ (за слънце) -- 


припича. 

рприезс: еа рприа зі отабезіє Со]. = ргірезке, этабеме — 
припира. 

а ргізозі (безлично) що е излишно — присосв ам; соса! 
стига. 


а ргіѕііпі съгласявамъ се Меп -- да пристана. 

а ргізіоі біге ргёѕепі О -- пристомти. 

рпуйезс Бегрйззеп — прик® т“. 

а ргосорзі, ргісорѕі — да прокопсам. 

а ргоміді (стар.) раѕѕег ЮО — проидж. 

ргоуо4езс, ргово4езс спроваждамъ (мьртвець); ргоуой, ргопод 
оН1сез де тогіѕ -- прокодити -- проҳодитн, 


а гай епфитсег, еѕѕиуег, {оІёгег, расешег, регѕёуёгег, ѕоцќепіг 
-- радити Сір, но и "работа, раб'та. 

а гарой = а типсі, а зе 5111 Ја Іасги Мё — работя. 

а гаса! Їоційег О — рък, ръчкам: а гаса! си ип Ба їп ратіпі. 

а татпі а роїїї: Іа тіпе аі татпії — ркен- 

гапезс, гіпе5с -- ръчижти. 

а тапи зжби се (за куче) МЕ — ръмжи. 

а зе газсгасапа, газсгасага — раскрачвам се. 
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ғаѕсһіг, гаѕсһіц расперямъ, распръсвамъ, раздфлямъ, раскрач- 
вамъ -- раскрилити. 

а гаѕпі да щукна Е — ръшна. 

а гагАА доппег епсоге Р. -- раздати. 

а гаграа враг Р. = разгалям; гаграїаїй, гдгодіаге -- га- 
лене: соріїці гаггана!. 

таѕіреѕс, гіѕіреѕс — разсипвамъ; гӣѕірӣ йіѕѕірайоп — раз- 
сип; гіѕіригі десотігез, гиіпе5 — разсипни. 

гал1ејеѕс зе ѕёрагег — не отъ разажчити СШ., а отъ разат ти. 

газріпаезс сһаѕѕег; зе газршдезс гврапйге -- распждити. 

тдуїгезс раззег, сошег, тег; гауёг раѕѕоіг — крКти. 

а гаѕисі, геѕисі д огдге р -- да разсуча. 

гагрезс вм. га; езс преминавамъ презъ мжчнотии О-- развити, 

тезтезс, зе Чезтё{езс јеіег са еї Ід, шейнге еп ёѕогіге — 
разм®тати СІВ. 


а зе гдгугац, гаг ай зе гвуоЦег — разкратити; гагуга ог бун- 
товникъ ; гагуга| гвуоЦе р. 

а тероуеѕіі прерасказвамъ — покКстн. 

ѕрагсеѕс, $Ыгсезс, а зе -- гійег, Нопсег — не е отъ гавегкан, 
затаШ и пр. СШ, аотъ сбърчам се; зЬатгсш бръчка, 
гънка; зБагсе, зБагсе!е умл. 


а зе ѕрогі з’Аззет Мег ЮО -- сбор.; 5Богізівб сжщо знач. 

зауагзезс, 5Їдг5е5С, зНгзезс — съкръшити, да свърша; уйгѕепіе, 
зтагвеше сжщо значение. 

а зе 5рісезс зе ѕесһег — не отъ высушить СШ, асие 
бълг. да се сбичи, сбие, ешзсигишр!еп. 

а зса ка искривявамъ, еѕігоріег р -- искълчам: зсаеага 
{ое сиуіпіеје искълча думит?. 

а 5е 5ѕсІаѓатеѕс смбя се -- скадвити са. 

а 5СПриї = а ѕігапсе Сцу. 8с. — съкаш- 

а зе зсо!а]с1 зе Боззеег, шарпиг, ДФ огшег Ю -- да иско- 
фълча, вм. искривокълча; искофъчени пръсти Ел. 

за 5Їдгіегії — іші Сіті] — кръл-. 

зсогпезс гепіцег, йёсоцугіг — не отъ кржт- Сів, а отъ скор», 
да скорна Вел. събуждам, потикам. 

5сгіпіе5с 5сгіпіе5с, и эсШИезс, извивамъ; навехвамъ (кракь) р 
-- сккранжти: 8і а 5сгіпій рісіоги! навехналь си кракъ; 
ѕсгіпіеа1а, 5сгіпійшга Іихаіоп, ѓошиге О); зсгіпсіоб, ѕсгйп- 
сіоб Ба!апсойе тоѓаїіуе Р. 

а зи, ѕеӣгіц аёсһігег — держ. 

а ѕӣгепіші разкжсвамъ П — да раздрънкам -- бренѕам. 

адгобі, бгіѕег, апбапнг Р -- да сдробя. 

5дгапрапезс зесоцег, ѓаіге гёзоппег еп һеигіапі — да сдрънкам. 

е ѕйгипсіпа зесоцег, 6Бгашег -- да сдрънкам. 

зе! Ийезс клатя, плакна -- клъцати. 

а зрогш сһаѕѕег О -- вм. $согпі, или вм. $6011. 
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а зе 5риге5с свивамъ се; звшау сухъ, ѕоцгауеѕс суша — да 
се сгури, сгурил се (свилъ се); сгурьо грозенъ, не- 
скопосенъ човЪкъ Гер., сгуряв, сгурав завързакъ, 
сугаре. 

вПевс — насилямъ; зПиезс, зійпісезс Їогсег. 

а 51е1, а зе 51еі уійег ёриіѕег О -- да излъЪя. 

зісієзс Наєт, яаШег — да слЪя. 

зоущезс уасшег, спапсе!ег, Ба]апсег, Ббзіїег — не отъ зеугдаї 
С, а отъ шавам; отдето и $оуаг — шавар; а ишМа 
зоуа! върви на криволици; зоуа15 на криволици; от- 
тамъ и зоуйката! 11 шавлив, който шикалкави. 

ѕтйсеѕс, ѕтісеѕс аггаспег, ещеуег, зассадег — смыкатн Сір, но 
по право отъ нвбл. смичам и смъчам. 

ѕтипсеѕс, ѕтисеѕс сжщо значение — смъч + типса. 

сшииезс кошМег — еъмасти; зшицеа!й пошМе. 

<81сеѕс, $ сеѕс кълцамъ — сътлъчити. 

зідірезс Нхег 1еѕ уеих — стай 

а зе 5ійгсезс, $Игсезс зе Мое! г, загнЪздямъ се, завирамъ се — 
стърчи съ изм. знач. 

сзійуезс з'аттбієг, 56 авг, зе Ихег — ставити, 5аупа Багаре, 
встизе, ісце — стакиле. 

ѕіітреѕс, ѕііпсһеѕс ётоиѕѕег, детіпцег, сеѕѕег — Тк Сір, но 
и 4 твнъкъ. 

ѕИпойпеѕс, ѕ=Йпсепеѕс етрёсһег, Баггег — сктагнати; 5ЙПе4- 
геаїй єдпе, Пезікайоп; з0пр; зіїпеніб рае, ітамегѕ — 
сктага, стега. 

зідтсе5с: $1 е, Бгеш, $агааи асоїо де Юаше Сім. 5с. — 
стърчаха. 

5(їгпе5с ехсіїег. гетиег, роцѕѕег, -- стръмити Сір, но по добре 
отъ стръкк, стървя. 

а ѕігејиі = а рай МЕ — стрЕж- 

зігіуезс сошего — сътръти. 

ѕігореѕс азрегро — стрепъ сиЧа. 

а 5иорой апапрег, Їаіге Че ргёраганоп$ — трополя. 

ѕіторѕеѕс іошег, теигігіег, еѕігоріег не ще е отъ трепати, 5но- 
рофан зіоу. С, а отъ тропам-- тъпча. 

ѕігипсіпеѕс, ѕйгипсіпеѕс зесоцег — не отъ сътрасти Ст., а отъ 
раздрънча, раздронча. 

а зисиза бігапсіег — за-душа +гуша. , 

ѕигреѕс ӣёігиіге, детоїіг; зиграїига ёсгошетепі -- не отъ ср. 
зигуаїі Сів, а отъ бълг. да срупая, сурпая. 

а зе 8мігроїї зе їоцгпег, ѕ'авіќег Р — да се свьрголи. 

судшезс сьхна: сатезе!е ѕе ѕудпій Ја зоаге — съкмд- 

зйігіезс, азИЙезс јеіег - исфърля: і6опійпа зуагшоаге, водо- 
скок - исфърля вода. 
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іеаѕсиеѕс ргеѕѕег -- тЕск-; {еа$с ргеззе, рге550іг; езсаг който 
управлява тискало; Фезсоуша, {езсоша пращина (из- 


тискано), 
Тезезс сипеабіт ѕесо -— тесати. 
зе исаезс влача се, живЪя бедно — тикам се; іісІӧѕ ті- 


ѕёгаре, Нса1озезс гепдге тізбтабіе, (ісаїозіє тіѕёге. 
ііспеѕс гие ѕеіп М (не обясн.) — да тихна. 

Нпіе5с бода, мЪря; Нпшезс заковавамъ — цата. 

а ѕе ігі — търкалямъ се; влача се; 1$ влачейки се; 
йгіїоаге влЪъчуги; Игйог който се влачи; ИгигА подла 
душа О — трКти. 

а {11531 двсопут О -- търся, тършувам. 

а зе идрапа влЪка се -- тръг- 

їгаіеѕс Чигег, ехізіег, уіуге ) = трая. 

11421 = а ѕе ітегі 11! (събъждамъ се) -- трКзкити. 

ігериеѕс имам нужда; ігебце И Ваш; ігебпіс шій, ігебпісіе, 
першща ие, Беѕоіп, ігебиіпііоѕ потръбенъ — трКв- 

а пебаш! върша ніщо -- трка. 

а ігеп5і, ігеѕаге ЮО — трас. 

иниезс јеѓег а іегге роцззег; каша, иицеа!& борба — не отъ 
трКенжти, ший и пр., а отъ тржтитн, да тьртя, да 
тръшна (тръчна) нЪкого на земята. 

їшеѕс ріег, соџгрег == ронезс — туля, да потуля. 

а ціді (старо) вспаррег а ип дапрег ПО — оунти, сундж. 

ијијеѕс ѕёсһег раг Іе Їец--не отъ соушити СШ, а отъ ужежа, 


зужужа. 

игпезс ропзвег — суринжти: а игпі аш |0с да помЪстя; шпіїог 
роиззап!. 

а иг51 орисвамъ — не ще е отъ ога- СШ. 


иѕіоеѕс саїтег, сеззег — оустати, оустанж. 
а удсш — вЪкувамъ 1.1. 


а зе уйісагі О — вайкам се; уй!сйгеа!4 вайкане. 
а уёп2о (старо), а зе —  соцгбег, рПег, огіге; зе юигтешщег, 
з'аріїег — кжзлъ, “вънзол. 


уїге5с, удгезс оПззег, іпѕіпцег — крКти, въви рам; 

5е уїгсоїе5с, зе ѕујгсо]еѕс, зуЙсо]езс въртя се, въргалямъ 
се, свърголи се, а не отъ колократъ СШ; уїгсої, зутгсо! 
извъртане. 

уапезс, ушезс, пуйпезс — въртя. 

а ѕе гйнаезс ёсагег -- не отъ заити СШ, а отъ захалям 
захаямъ -- залисвамъ. 


гітбезс усмихвам се, зжбя се -- зљк-; тре, г2тЬие 
усмивка. 

а зе 2йтогі шапзег іге5 рец О — заморити съ промбн. знач. 

2арогезс {егтег; ғарбг, гароагй — запор (кога се запрат 
ледоветЪ). 


а гарой уморно тичам 11: — запотя. 
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2Агпезс зе табоцейг — зарънжти. 

га ап! спирам се отъ мЪсто на місто == да застана, 

2АНопезс геаг4ег — да затегна. 

гаНспезс етрёсһет, йёгапсег, — да затикна; гаЦспеа|4 еп. 
тате. 


а 2Ап, а ргарааі Мепей. — затривам. 


3) Нем'Бнливи думи (наречия, предлози, междуметия). 


а а, аБеа едвамъ, мжчно, тежко — аби. Сіһ, но Ризс -- отъ 


ад-міх. 
4’ адіба еп ідїоппетепі ОП -- ДмЕ- 
агауеа, аіеуеа ёуійеттепі, еп уее — гак. 
аіпдіпе —- ивъдЖ ? 


сеаса іпсеї, біпізог її — чакай! или чако! отъ че + ако 

си апеуоіе едвамъ -- по неволя. 

ауійота, аійота де тёте, рагеШетепі — кидомъ? 

ра, Ба! поп, тёте, де рш5; — ба: саїші ега раіап? -- Ба, 
шите. 

стосоНз еп Бошійапі -- клокоти; 


да, даг, дагй, оці, таіѕ, ог, серепдапі — да, но въ бълг. това 
значение не е старо. 

де а 5іа — на сила. 

деозебі ѕёрагётепі; 1позеб еп рагйсийег; деозебезс йіѕііпеиег; 
аеозерие ЯШНегепсе — осокк. 

деорбзіє огдіпаїгетепі — общь. 

дез доста — досыта МІКІ., Ат уч 

де Фгарш рош Ратоиг де; де а таки! амес етапа ріаїзіг — 


драг». 
си Барса на сила іпсеги! — хапати, хапка. 
таз и іеіа Іосеги! - ето. 


ітроїгіма вм. ітргойуа сопіге, ац сопігајге; їтроїгімеѕс з'Орро- 
ѕег; шпроїгіуеаїй, роте, їтроїгіхіїџга; ітроїгіупіс вм. 


ітргойупіс -- претикж. 
1пурго(ари оці дгой, гоїйе — процКпъ. 
іпацпіги, іпипітц — кънжтрв. 
ірас де шёше -- н пакъ; рорас аргёѕ -- по пакъ. 


іргосі её саєїега П -- и прочем. 

15014 јиѕќетепі — исть. 

іше 5сппеї; ішіте ЕШег —- лютъ. 

де ігбейзіе а Рарапаоп р -- вм. ігБіейзів отъ а 1251 Каррег, 
ецгіег, сорпег; ша Ій5аї де 1гБен е 1 т'а 1а1556 а Габап- 
доп; Гестог де ігреїзіє Баіага, епіапі пашге| Р. 

де ігпоу, Фе 12поауй, ре ігпоауд — изново. 

Терате!е с,ез! ігор! пӧ-врага — лихъ СШ, но и цілиять иЗ- 
разъ си е внесенъ отъ бълг. лиха-ми-ти род. при за“ 
клеване като бога ми, а лихъ тука значи дяволътъ; 


142 


Іеһатеіе $і де перої, зі де ези СШ; а зе Іеһатеіеѕс зе 
аёройїег, омрьзва ми ніщо. 

1езпе — лесно; Іеѕпісіоѕ прич. Іеѕпеѕс, иезпезс улеснявамъ. 

тасаг тёте, аи тоіпѕ; й тї шасаг сіпсі Іеї р -- макар 
чуждо, но чрезъ бълг. 

тиісот, тоїсот, тоЇїсотів еп зПепсе; тиїсотезс арапвег, га- 
доиси — мълком; шо!сот значи и прлг. зПепсешх Р”. 

ре перграйе сльпешката, безь опипь ДО -- напипам. 

пеат-пезат, піќат-піѕат ѕапѕ типе пі гаіѕоп 0 — ни там 

і» ни сам; казват и пізат-піїат Сіһ. 

обес, оБщефе явно, публично — свши. 

озебі вж. Чеозеы и пр. 

риш вм роїшііѕ кришомь О — да потуля. 

їп ргејта еп {асе — не отъ побм СШ, а отъ прЕждкала ; 
ргеајта у “Г е сжщ. ашюш, сисий, уо15щаре и оттамъ 
їпргеајта значи около, наблизу; ргејтеї околность. 

іп ргозіваїй еп тепфап!: Баба тегое тегец їп ргоѕіеаіХ — 
сё по просия; въ ргозеа!А са смЪсени две думи просн и 


прости. 
ргойха, роё1уа вм. Ппргонуа; робгіупіс и ргоїїупіс адуегване. 
гагпа са е! Ја; гагпезс сошгіг са еі Іа — разьнъ. 


зат-{ат==1зат-пйат до Би еп Мапс--сам-там съ пром. знач. 

ѕагасеѕіе бедно -— сиракъ. 

госта, іостаі, деаїоста, іпіостаі — тъкъмо; юсшезс зиршег, 
ассог4ег; Тостеа!4 сопуепіїоп, тъкмежъ; їпіостеѕс 
натъкмявамъ, потъкмявамъ. 

(ој, Юд браїетепі, 14ет -- теже, тьзъ. 


гайаг, іп гадаг, іп даг еп уаш — дарк, даромь; гадагис іпи- 
Ше; гайагисезс Ігизіег, дбіоцег; гадагисте шие, уапиев 
ШуоШе; гадание Іштеаѕса свътовна суета. 

гог-пеуоіе а {ош ргіх — зор (турско) + неволя. 

Бег ѕапѕ — безъ. 

ої — отъ, по преди и самостойно употрЪбявано: Іоап ої Ме- 
гоези Јеап де М. — Б. 

оѓап 14ет П ще стои вм. от-там: Мани ої Мероепі, Сһеогрће 
оїап р. 

ргеа, рге съ прил. и глаголи — прі: ргеауезНЕ много прочутъ, 
ргеайогії много желанъ, ргеасізіа пречиста; а ргеатагі 
възвеличавамъ. 

ргег, ргіг ігапѕ у Микл. — прЕзъ; срв. и Риггек. 

1 сьюзь и еї, аиѕѕі у СШ. безъ прим%ри. 


сра-пра БараіеШе Др — циго-миго: а уогЬі сіва-тіва; іе 
дез гіпез. 

сіг-піїг, сий-пИг& значи повече гара-гура, но по инакь е 
нашето хър-мър: а {асе сіг-піїг, Ба ипа Ба аНа Р. 
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сщи-сщи ! казвать на куче ПО — куци-куци! 

таа отговаря на ето! 

ісіе, @е ! = хеле, єл. 

раї, па1де, пада! аПоп5 р — хай, хайде. 

па! за пждене мухи, кокошки р — хъш! 

Багз іпкѕ ! на волове Меір. 225994 

пор скокъ и междум. — хоп! Нораезс скачамъ — хопам. 

тше — млък! а Тасе шшс, а а тиіс! писетезс == то1со- 
теѕс ітапдиііѕег. 

па междуметие при даване, показване : па, Нпе! — на, дръжъ ! 

папі междум. за приспиване — нанни, нани. 

підпаї: 4 Тасе пігпаї! Ти #а15 ѕетЫапі де пе гіеп зауой р. 


оеи! -- олеле! о1е!езс - лелекам. 
ріѕ-ріѕ! за котка — не отъ рус. Ѕсіг. Сопу. 44, а бъл. пис- 
пис! 


здгапс! дрънк! з4гапсапа {іпіетепі. 

НБа! за куче — циба! чуба! 

Но! соисНе-101! може да е отъ тихо СШ. 

ар туюн фираезс 5айіег--- цупам, зупам. 

шди! на животно — ху-ду! 

24пс — зънк! гапоапезс ѕънкам, гаподпеай зънкане Р — 
ЗЕЖКЪ, ЗЕЖКЪ. 

чаї! таШешг а, Ваз: уа! пе! има и въ бълг. вай, но може 
да е отъ турски. 


Това множество български заемки би се увеличило зна- 
чително, ако се изследваха сички словесни и писменни из- 
вори, ако се зем$ха подъ внимание тъй сжщо и голЪмото 
число чужди думи въ румънски, заети чрезъ български; 
защото, изглежда, че по голЪмата часть гръцки думи (отъ 
по старо време) са влЪзли въ румънски чрезъ българ- 
ската книжнина, а и турскитЪ думи са вървЪли по сжщи 
пжть, но предавани устно; инакъ не може се обясни, отде 
биха се набрали толкова турски думи и обрати въ румънски 
езикъ, когато влашката земя е била презъ сичко време сво- 
бодна отъ турско население. 

Както може да се види отъ изброенитЪ горе думи, бъл- 
гарскитЪ заемки засЪгатъ сички области отъ веще- 
ствената и духовна култура и не само засфгатъ, но и 
обилно ги запълватъ, та бихъ рекълъ безъ преувеличение, 
че тия заемки съставятъ за себе си ціль езикъ. достатъченъ 
да искаже почти сички понятия, каквито би могълъ да има 
единъ образованъ румънецъ отъ Хуп--ХУШ вЪкъ. И не зная, 
какво има толкозъ обидно за влашката народность, ако се 
признае, че е имало време, когато румънит%, макаръ и по 


ғ 


„модно увлЪчение“, упот Ъбяватъ български изрази, -- дори 
У р 


144 


и да са имали насръща имъ румънски. Но българското ези- 
ковно влияние върху румьнить едвали може да се нарече 
„мода“, както иска да го нарече професорь Іорга въ рецен- 
зията си върху студията на МУ. Потазспке, Бег Та еиивспе 
Үогіѕсһаіх 4ез Битӣпіѕсһеп. ЗашезЬег. ХХІ— ХХҮ1), защото 
мода трае само нЪколко години, а българското влияние (ет- 
ническо и книжовно) трае 15—16 въка! Па и напраздно г. 
Іорга нарича слевянскитЬ (български) думи дублети -- 
двойници на сьответни латински, защото двойници са тЪ 
само за нЪколкото румънски пуристи, които искарвать насръща 
имъ новосковани думи, ала не и за народа, който си ги 
употрЪбява отъ край-време като свои. Ако имаше у народа: 
сё латински дублети срещу българскитЪ думи, влашката на- 
родна терминология нЪмаше да си служи се съ български 
изрази. Земете кой-било клонъ отъ селското стопанство — 
навськжде ще намбрите, че преобладаватъ български 
названия: частит на стань, воденица, рало, кола, 
названията на разни домашни сждове и справи, тер- 
мини за стопански работи (косидба, вьршидба), както и 
за пчеларство, риболовство и пр. са, де на поло- 
вина, де на три-четвърти и повече -- български. Нека 
земемъ за примЪръ названията около пчеларство, както 
са изброени на. стр. 72 (група П, отд. стопанство), дето 
са прибрани 22 названия направо български, или образуван 
и отъ български основи; кьмь тЬхь като прибавимъ още 
10 пчеларски думи, пръснати въ други отдбли, а именно 
така (матка, матица), ігапіогш (тьртей, трънтей), 
Бопдагш вм. Бошбаги (бръмбар, бъмбар), сиѕіша особенъ 
ножъ за подрбзване кошери — костура, вазешца осо- 
бени червеи, които ядатъ медьть - гжеКница; 510ій излянь 
восъкъ — сълон; го Ца Меїзза об стай матичина — "рой- 
ница, роа!А Маісеі Ргесіѕіе една пчеларска трЪва — 
Нурегісит регіогаїшт, ще получимъ тъкмо 32 пчеларски 
термини отъ български происходъ, докато срещу тьхь 
има само петь отъ латински коренъ: аїбіпа (пчела), 
саріаг (капакъ на кошеръ), Їавигі (пити), тіеге (медъ) и сеага 
(восъкъ). 

Такова е отношението и въ названията около воде - 
ница: къмъ 20-тЪхъ български термини, изброени на стр. 
89, като прибавимъ още 33, пръснати въ други отдфли или 
отпосле избродени отъ нови извори,2) ще получимъ тъкмо 


1) Самата студия на Домашке нЪмахъ на ржка, защото, за жалость, 
Годишницить на Липисканския Семинаръ за румънски езикъ німа сичкитЪ 
въ София, а рецензията на проф. Іорга е печатана въ Вей де Ріпяйіці 
рош Решде де ГЕигоре зидогієпіаїе МІШ. 


2) удгіеј іошгпідиеї осьта, о която се завива веригата у ставило — вьртеж. 
Бордап! четиритьхь стълпа на ставилото — твърде прилича да е българска 
дума, и то развалена отъ -- бълвани. 
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53 български термини по воденчарство, срещу които 
стоять само осемъ народно-румънски, а именно: тоага 
воденица, тогат воденичарь, гоайа колело, сгисі, гаѕсгиѕі кръ- 
стосанитЪ греди на вод. колело, рака камъкъ, зпаш! подъ, 
ссата стълба, ННгег кречетало (ако е романско); другитЪ ру- 
мънски термини, що намирамъ въ 114., са или дублети 
(ргоазса вм. регпа, соагда вм. 5 типеа!а, ѕіаќоаге вм. 24- 
сйіоаге, гесшеа!4 десетъкъ нвмЪсто оіе т), или са новоско- 
вани думи: (ігопќагиі преднище на кошътъ, айеграоаге гор- 
ниять камъкъ); а пъкъ їегесагеа е преводъ на нашата дума 
подковаване камъкътъ. 

Любопитно е, че българска терминология се е наложила 
дори и въ такива области, дето не би се предполагало, като 
напр. въ риболовство и лодкарство. За лодка (ри- 
барска) и нейни части напр. се срЪщатъ следнитЪ названия 
(па. 72): 

сіп (чаънъ), По са и То! са, уагса. 

Бо и1, Боїпі{а, предна часть — кътъ. 

роди! (ипией — подъ. 


ЪНде!е преградкить на колелото — вЪроятно споредъ издьлбанить пера на 
караджейка-воденица -- блюда. 

синий: сжшо значение каквото и ЪПд е -- чутура. 

орех! наплати на воденично колело — оБеди. 


со!асй сжщо каквото и обе -- колачи. 
оппденш осьта на вод колело — Градель, 


озідй, оѕіас сжщо каквото и оппйеш. 

рої4 желізна ось на воденично колело -- Бедл-. 

регпё, регіпос леговище за осьта — перина (възглавница), 

ас оаг долниятъ воденичень камъкъ -- заклад. 

роди! тогеі равнище, върху което стои вод. камъкъ — педъ. 
ргазпе], ргаѕќеІпіс воденично вретено — прешлен, прешнел. 
роній ргазпеїміці греда върху която стои вод. вретено — полица, 
сгйпош! — каквото и ргазпе! - -краіть. 


БаБе!е ѕац 5{41ріі главнить стълпове на воденичния подь — баби. 

со5иї -- водениченъ кош. 

розада, Бипан, гуог, сгаїпіс справи за подигане вод. камъкъ. 

угапа устие на воденичень камькь — врана 

сагсш сжщо значение — гърло. 

зНгъша когато на зжбатото колело се счупи зжбъ, то има щърбина. 

1Агсоа!е дветь кржгли дъна на вод. фенерь — търкало. 

сораца, розіаміїй, роѕіауӣ, 1е1са кутията подъ коша — копаница, постава, 
подставица, тека (бул). 

зігипеацуй вжже, о което е закачена кутията подь коша — струна. 

раграгіќа горниять воденичень камъкъ (още отъ 1688 г. Муш. Март) — 
пъприца сега съ промън. значение. 

сащец каквото и рагра (а — кжжель. 

розіауй, 1а44 мжчникъ, ракла — подстава, лада. 

{0с, осої, обой лубътъ около вод. камъкъ — токъ, окол, обод, 

тапи! редъ на воденица — пад. 

пйоаса, пауаюаса, паудіа — навалица. 

1ауйщо валякъ за мЪстене камъкътъ — калъ. 


спуасе греди, между които е намЪстенъ долниятъ воденичень камъкт. 


Университ. библ. Хе 134 10 
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изпе се наричатъ странит на лодка — устни. 

сгіуасеїе, си) Бе! (дето сж лопатитЬ) —кривак, гжжва, 
гужба. 

сасішці, Іада сит си Ца казватъ на задната часть на ладия 
(дето има ладица): качул, лада, ктіка. 

Тора, у2514, орасіпеа — лопата, весло, опак-, 

рга 1па, Еотаеи!, ор:п! Фоги!, — пържина, тояга, 
ФПАТИ. 

цірба зап орас (жел зна клечка за лопатитЬ) — гужва, 
опакк. 

15р01, тазсо! (зсоща — 1ораїіса, си саге 5е ѕсоаїе ара 
діп шпіга) — испол дървено черпало рибарско Охр. 


Още по чудно е, че и названията на разнитЪ части у 
дъскорЪзница (бичкиджийница) са тъй сжщо български: 


род зап Тара — педъ. 
тйгЬоТи саи сагща справа, дето се туря гредата за рЪзане 
-- разом. 


сегапі де Нег (осьта) - чеп. 

сгіуа1, сгіудіа зап уйгіеј желізна дръжка на колелото. 
асорег!$ вм. аросг!$ - покрив. 

5141ріі — стълпове. 

зсосиі аре: водень скокъ къмъ колелото. 

зари! жлЪб. 

тоаа сітіаїй зай Єгірса-- зжбчасто колело или ‘огрибка. 
5со1с Ше лъжицит на колелото — скольктьі. 

Би! уапи!, родуаїеіе, Багпе з5ап дгеуе, та! са, уаїаїе, 

{апја1а, ситрапа и пр. 

Като е могълъ нашиять народенъ езикъ да остави въ 
румънския толкова термини отъ веществена култур а, 
нищо чудно німа, да е влиялъ той и върху духовната 
култура на румънит%, както се вижда отъ многото бъл- 
гарски думи съ отвлЪчено значение, та нЪма защо да се про- 
тестира толкова отъ румънска страна!), защото многовЪко- 
венъ и близоседенъ животъ на два народа не може да се не 
отрази въ езикътъ имъ. И азъ се не чудя толкова, че румъ- 
нитЪ са въсприели това множество български думи, колкото 
ми е чудно, какъ при това тЪ сж запазили се пакъ латинския 
строй на езика си и какъ презъ сичко време тЪхното нацио- 
нално съзнание си е останало твърдо и непокжтнато. Туй е 
тЪхна слава и гордость, която надвишава всички чужди влия- 
ния върху езикътъ имъ и прави безсмислени протестит на 
малодушни патриоти. За честь на румънската наука въ по- 


1) Вж. М. ща въ цитираната рецензия въ Вийенп МІЙ, 1—2, дето въз- 
разява на Оотазснке: „Роигаио! 1е $1ауоп рагіє ашай-1 сотипипідив Іа сш!- 
ге де Гезрий 2“ 
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следно време се явяватъ вече млади сили, особено отъ шко- 
лата на Вайганда, които гледатъ на въпроса съ по трЪзвено 
око, а не отдавна и единъ по старъ исъ добро име румънски 
филологъ, Илия Барбулеску, направи отлично впечатление 
съ една своя статия въ юбилейния Сборникъ на Бобчева, 
дето явно признава, че всички славянски правни термини отъ 
по старо време са влзли въ румънски езикъ направо отъ 
български, а не отъ сръбски, както трърди Іорга.!) Та може 
ли да си не влияятъ народи, живбящи презъ дълги вікове 
подъ една култура? И право казва Реігісеісц-Наз5дей, че 
сички балкански народи -- румъни, гърци, албанци, сърби и 
българи -- са като една тісно сродена челядь, като с}и709:0У 
отъ братя, братучеди и роднини. Ѕітаї зі ѕирѕігаї 37. 


Остава ми да разгледамъ още българскитЪ су- 
фикси въ румънски, подире да допълня и примфритЪ съ 
общи семантични успоредици, каквито намЪрихъ и 
надбфвамь се да намфря още въ достжпни менъ извори и по- 
магала. Следъ това ще изброя сравнително малкото ру- 
мънски думи въ български езикъ, отъ които повечето 
са влЪзли, както ще се види, въ по ново време. 

Къмъ края на цфлата студия ще дамъ и азбученъ 
показалецъ на всичкитЪ български заемки въ румънски, 
съ нъкои допълнения. 


|За жалость, авторътъ не успЪ до края на живота си да 
извърши казаното въ последнитЪ редове на тази глава — да 
разгледа българскитЪ суфикси въ румънски, да допълни 
примбритЪ съ общи семантични успоредици и да изброи 
наистина малкото румънски думи въ българския езикъ. — 
За нъкои български думи, заети отъ латинския 
езикъ той говори въ „Българска семантика“; вж. по-нататькь 
въ специалната часть на тая книга. За румънскитЪ думи 
въ български вж. у писача на тия редове въ сп. „Зама“ 
год. М стр. 146--157 по поводъ на изследването отъ Т. Са- 
р1Чап, Варогиг е Ппоу5Нсе 5Іауо-готапе. [пйцепа готапа 
азирга те Бщраге. Расо- готапіа Ш. 1923 — С. М.| 


1) Ше ВАгЬшезси, Гопршс де5 ріиѕ апсіепѕ тоіѕ е! іпзійційоп5 5іауе5 
дез гоптаіпѕ. Юб. Сбор. Бобчевъ 207—219, София, 1921. 


Извори и помагала. 


Арт. — Ар сийшга Іа готап, зіцдій еіпоргайс си ип адаш5 
йеѕрге тАзигйюагеа ратапиш! 5і 210ѕаг. Вис. 1913. ХУІ 
т. на „Ош меда ророгшиі готап“, издание на Рум. 
Академия. 

Вать. — Ше Вагриїезси, Кай зи робе!е да шаге и гитипјѕКі 
іезік пајѕїагіје пјероуе зіамепзке гіјесі. Ягичевъ Сборникъ 
433—448, 1908. 

Вігриезси, Ше -- Гопоше 4ез ршз апсіепѕ тов её 15 ш- 
Нопѕ 51ауеѕ де5 гоцтаїп5. Юб. Сб. Бобчевъ, 207—219. 
София, 1921 г. 

Вон. — Тидог Рашійе, Вой зі Іеасигі Іа оатепі, уйе $1 разап 
дира данпее зі сгедіпіеіе ророгшиі готап, адипан Чт 
сотипа Тери (Тесисш). ХШ т. отъ Ош меаа. Вис. 1911. 

Сагпії. - Ѕіт. Е. Магіап, ЗёгаюгИе Іа готапї, за ешо- 
отанс мої. 1. Сагп ес Пе. Вис. 1900. Акад. 

Ст. — А. де Сіһас, Рісіїоппаїге 4'Єгутоїобіє Фасо-готапе. 
ЕІётепіѕ 51ауеѕ, тасуаг$, |игс5, ргесѕ-тойегпеѕ е! аапа!5. 
Мауепсе, 1880. 

Сіһ. ла. — А. де СШас, Рісіоппаіте д'Єкутоїоріе Часо-готапе, 
ЕІётепіѕ Іаііпѕ, сотрагёѕ ауес 1е5 ашгез |апошез готапез. 
Егапсіогі 5. М. 1870. 


Сіті. — Т. Рашійе, Сини готапеѕіі, іпігодисіїцпе зі 810- 
ѕаг. Вис. 1908. От меда П. 
Сіпсі-дес. — Ѕіт. ЕІ. Магіап, 56граког е Ја готапі, зи еѓ- 


поотайс Ш. Сіпсї-йесіт еа. Вис. 1901. г 

Со1. — Аехш Укш, Сойпде іп Агдеа, дай де Стасши 5 
сгедіпіе роригапе сшереге си апоїйсішпі $ 2105аг. Вис. 
1914. Ош уеаа ХХИ. 

Соу. — Р.-Наздеш. Соуіпіе йіп Башап. 

Сопіг. — $. Ривсапи, Сопітірцііі Іа огатайса іѕ(огіса а Ійпіеї 
готапе, Мет. Ас. Кот. ХХХ. 

Сгасішпиі. — Т. Рап е, Стасипш, зифи етортайс. Вис. 1914. 
іп меда ХХ. 

Сгот. — Стотайса ророгшиі готіп Фе Тийог Раме зі Мі- 
һаі Горезси. Вис. 1914. Ош меафа ХХІУ. 

Сиу. $с. — Ріт. Еогіцпа, Соуіпісіе Ѕситре, Тасайе, роуезНи 
зі [еоеп4е гопідпезії. Вис. 1914. Ош уісаіа ХХПІ. 

р. — Ег. Ррате, Моцуеаи Яісііоппаіге гоптаїп-Їгапсаїз. Вис. 
1893--95. 
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р.Тегт. — Ет. Рашё, Іпсегсаге де іегтіпоіоріе ророгапа го- 
тапа, си 300 де єтамигі. Вис. 1901. 
Ріау. — Т. Рап е, Ріамоїці їпугајіќот а! шип, аира сгедітще!е 


ророгшиі готап. Вис. 1914. От меаа ХХУ. 
005. — Моійуепісні ші Розобеі, ѕїийіи де Р. Ризсица. Ап. Ас. 
ХХХУ! Вис. 1913—14. 


Ош. - Нибегі итке, Ге Тегтіпоіозіе дез АсКеграиез іт 
факотиштапізсвеп | Моїке. Перар, 1912, Зангезрейси! 
ХУШ--ХІХ, 

Ел. — Елена, еленски говоръ. 

Бу. 1561. — Реше у. Напез, ЕуапоейзагШ тотапеѕс діп 1561. 


іп сошрагане си сеї Зауопезс. Сопу. 18. ХІМІЇ. стр. 995. 

Гер. — Річникь на блъгарскъй языкъ, сьбраль, нарядиль и 
на свЪтъ изважда Найденъ Геровъ 1—У\ -- допъл- 
нение отъ Т. Панчевъ. Пловдивъ 1895—1908. 

Нога. -- Нога Чт Сага! де РошрШи Рагуеѕси си агіі по!а!е 
де $. М. Согдопеапи. Вис. 1908. Оп меда їв 

4. — Іпфизігіа саѕпісӣ Па гошаш, несш! $1 зЧагеа еі де 
азійгі. Сопітірціипі де апа 91 еһпіса ророїага де Тийог 
Рат йе. Вис. 1910. Оп уіеаќа ҮШ. 

Іпрегці. -- Ілееги гопідпиїці, ромеви $1 |евепде йіп ророг, де 
С. Вадціезси Сойіп. Оп меда ХУП. 

Јаһгеѕһег. — ЈаһгеѕЬегісһ дез Іп5ійкців Ни гитапізспе бргаспе 
га Реїргіє, пегацзререБеп уоп дет Гейег дез Іпѕіііціѕ 
Ргої. Меірапӣ. 1--ХХ. 

1.05.-Рагет. — Лобковь или Хлудовъ Паремейникь, средно- 
бълг. паметникъ отъ ХШ в. 

Іос. — Іосигі де сорй де Тидог Рап Ше. Вис. 1909. Ош меаа У 


Гев. -- Гегепде, кадйи зі атіпіігі азгопее, адипаїе йіп ОПепіа 
чі ат Міѕсе! де С. Кайшезси Содіп. Вис. 1910. От 
уіеаќа Х. 

гло -- ІМегаїшій роршага готапеазса, адипаїй де Місоїає Раз- 
сиїезси. Вис 1910. Ош меда Х. 

Лч. — Ловечъ, ловченски говоръ. 

Мага. — Магдагіе Соліапиї, Тежкоп зіауо-готапезс 51 Исшгеа 


питеїог йіп 1649, рибіїсаїе си зїидіц, пе і іпдісеів си- 
уние!ог готапеѕсі де Ог. Стгеш, ргоѓеѕог Іа Йсеці Маеш 
Вазагаб. Вис. 1900. 

Мед. - Ог. Спропи- оо, Мейісіпа ророгииі, две статии Въ 
Мем. на рум. Акад сер. П т. ХХХ. 

Мен. — Іоап Восеали, Оіозаг де спуїпіе аш фиде Мећһейіліі. 
Мет. Асай. Вот. ХХХУ, 83 —108. 

м. — Ег. МікІоѕісћ, Ге зіамізспеп ЕЈетепќе їп Вишипізспеп. 
ОПепквсиг. ХІІ. 

м.-Ріаї. = М.-Вейг. — Ет. Мікіозісб, Вейгдаре 210г Гаи ерте 
дег титипјѕсһеп Юіаіекіе. ЗИгипазБет. ХСУШ— СИ. 

мікі-.ех. — Мікіозісі, Гежсоп ра!аеоз1оуетсо-этаесо-1ай пит 
1865. 
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р. Міспом, Ге Апмепдипр дез Безшишеп Агикев іт Вшра- 
гізспеп ипа Китатвспеп. Гегрге, 1908. 


Мсб. — Министерски Сборникъ; тук-тамъ е цит. само съ 
лат. цифри. 

Мазсег. — 5. ЕІ. Магіапи, Мазсегеа 1а готапі, зат ёіпоргаћіс. 
Вис. 1892. 

Охр. -- Охридь, охридски говоръ. 


Рагай. — Рег. Рараһарі, РагаПеїе Аизагаске ипа Кедепзапеп 
іт Китаӣпіѕсһеп, Аірапезізсбеп, Хешепесшвсвеп ип@ Виїі- 
рагіѕсһеп. ЗайгезБег. ХІМ, 113—170. 


Раге$. — 5іт. Е. Магіапи, 5еграюогіїе Іа Котапі, П, Рагезитп!е. 


Вис. 1899. 
О-т І. Роромісі. Раша де Іа Огазіїе (1582 г.). Мет. Ас. Вот. ХХХ. 
Рогесі. — Ашгейїш Сапдгеа, Рогес|е!е Іа готапі. Вис. 1895. 


Роуе5іеа. — Тидог Рат е, Роуезеа Іитіі де ети] дира 
сгедіпіеіе ророгиїці готап. Вис. 1913. Ош уіеаја ХУШ. 

Псп. -- Периодическо списание на бълг. Книж. Дружество. 

Рѕ.-Мог. — 5Јауіѕсһ-гитӣпіѕсһеѕ Рѕаќег, Вгисһѕійск, Пеганзее- 
себеп уоп Соп5і. Сашзса. НаПе 1913. Псалтирътъ нЪма 
дата, но споредъ свойщинитЪ му -- отъ ХУІ вЪкъ. 

Ризс. — Р-г ех! Ризсаги, ЕіутоІоріѕспеѕ М/Опегрисп 4. гит. 
ЗргасНе, І. Гаќеіпіѕсһпеѕ Біетепі. Не1аеЬето, 1915. 

Род. -- Родопи, родопски говори. 

Ѕагь.-Тоат. — Заграюе де юашпа зі розіці сгаситпиш, 
ца етосгаНс де Тидог Рат! (е. Вис. 1914. Ош уісаіа ХІХ. 

5спКефег. — Пе З5сПКеуег ойег Тгосагеп іп Сгопѕіайї уоп Зепе 
5Ипепе. ЈаһгеѕБег. У. 

Ѕсгір. — Апеиз 5сгібап, ЕНто]оей въ Сопу. Іїег. но сич- 
китБ не съмъ прегледалъ. 

5ітіопезси Ецігозіпе, Ассепіші їп сиуіпіеіе уесбі Зауе ат тра 
готіпа. Теха де Яосіогаї іп Шшеге. Лаз 1913. 

Ѕирегѕё — Зирег5Щійе ророгшиі тошап їп аѕетапаге си ае 
айог ророаге уесіі зі попа. Вис. 1914. Ош хуіеаќа ХХІ. 

Н. Тісіп, Срег Мосаііѕтиѕ де5 Ритаӣпіѕсһеп. 2ейзсиг. Е. готап. 
рий. Х— ХИ. 

Тод. — Попа штапизсгіріе уесһі — Со@се!е Тойогеѕси $1 со- 
сее Магііап. З5іцдїї зі ігапѕсгіге де О-г №со!а Огйхапи. 
Вис. 1914, Изд. на рум. Акад. 

Маца. — „Міаѓа $1 рейгесегеа Зуй юг“ отъ Митр. Дософтея — 
по статията на Соп5!. |асеа, Опіегѕисһипреп 4ег Ѕргасһе 
ег „Мама ек“. ЛабтгезЪег. У. 51—144. 

Місіц Мехш, Оіозаг Фе сиуице діаїесіаїе Чт отайЙ мій а! ро- 
рогШш! готап йіп Агава]. Вис. 1906. — по цитати отъ 
Раш е въ Іосигі. 

Угет. — Угетигі іп(еіеріе, роуезим 51 ]езеп4е готапезН, си- 
Іеѕе де рит, Еогішпа. Вис. 1913. Оп. уіеаја ХУ. 
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Угајі. — 5. ЕЇ. Магіапи, Угай, Іагтесе 51 дезіасегі. Ап. Ас. 
Вот. ХУ. 

Меід.-Огат.--О. Меівапӣ, Статтаік дег гишапізспеп бргаспе. 

Маес.-Мо1й. — Сиѕіам \ерапа, Ге Ппайес!е дег Мо!4аи ипа 
Роьгцазсва. Уаргезбег. ІХ, 139—230. 

\е1с.-Тегт. — С. \е!сапа. Ріе Тегтіпоіодіє Че5 Маіѕеѕ іт 
Вшеагіѕсһеп, Каташзспеп ипа К1еіпгиѕѕіѕсһеп. Зайтезбег. 
ХҮІІ, 361. — Пе Тегтіпоїоріє ег Моїкетеї. Јаһгеѕрег. 
ХМ. 211: 

Меір-Май. — С. Меідапад, Діаіекіе дег отоззеп \/аНасве!. — 
Мейс. или Јаһтеѕђег. -- лат. цифра означава Јаһгеѕрегісһі 
Чез Іпѕіїёиіѕ Ни гитапіѕсһе Ѕргасһе ги Герав. 

Вел. -- Велесъ, велешки говоръ. 

Яц. — А Яцимирскій, Румыно-славянскіе очерки. Судьба сла- 
вянскихь носовьіхь въ словахъ заимствованныхъ ру- 
мьінами. Спб. 1914. Отпеч. отъ „Сборникъ учениковъ и 
почитателей академика А. Соболевскаго“. 

яц.-Сл. — А. Яцимирскій, Славянскія заимствованія въ ру- 
мьінскомь языкЪ какъ данныя для вопроса о родині 
румынскаго племени. Сборн. въ честь Ламанскаго ШЕ 
792--819. 


Оправки. 


сеа{ (88) макарь че прилЪга да иде отъ чаАДЬЦА (споредь Микл.), нека се 
има предъ видъ лат. саєсіа отъ саесиз. 

іе (стр. 60) стои близко до НИТИ — особено поради числото, но срв. Ризс 
— отъ На. 

пея! па (стр 51) не е плівель, а Оеігејйергапа, и може наистина да иде 
отъ ЖпідеНіпа Ризс. 

Къмъ ага? па (стр. 66) да се има предъ видъ ітапѕеппа, Сапдгеа, Сопу. И. 
ХХМІЇ, 885. 


2. Езиковни взаимности между българи 
и маджари. 


МаджаритЪ заселятъ сегашнитЪ свои земи въ края на 
ІХ вікь (896 год.), значи, въ време на царь Симеона. Макаръ 
и да не знаемъ на-здраво, докжде се е простирала тогава 
българската власть надъ тия земи и каква държавна мощь е 
упражнявала тя надъ тъхъ, но едно можемъ положително да 
твърдимъ, а го е, че въ тия земи, отнети отъ българската 
държава, е имало по онова време още доста плътно населе- 
ние отъ слов. нобългарска народность, първо, защото рече- 
нитЪ земи са влизали въ състава на българското царство и 
второ, защото не всички словЪнобългари са се изселили отъ 
тЪхъ, а голЪма часть са останали да си живЪятъ тамъ и следъ 
нахлуването на маджаритЪ. Ето сега тия заварени словЪно- 
българи, макаръ и отсетне да изгубватъ народностьта си, 
живЪещи едно до друго съ маджари, ставатъ имъ провод- 
ници на европейската култура: чрезъ тЪхъ маджаритЪ усвоя- 
ватъ много понятия, които и днесъ още наричатъ съ имена, 
зети отъ езика на словЪнобългарското племе!). И понеже не 
всички славянски думи въ маджарски са влЪъзли отъ българ: 
ски, то при изследване славянскитЪ елементи въ маджарски 
се засъгатъ въпроситЪ: 1) отъ кои славянски народи са зае- 
мали думи маджарит% и 2) дали сё въ днешно Маджарско са 
ги заемали. По тия въпроси нЪма съгласие между самитЪ 
маджарски учени. Най-право мнение застжпва професорь О. 
АзБбш, който е писалъ твърде много по тоя въпросъ и под- 
държа, че славянскить думи въ маджарски са заети въ днеш- 
ното отечество на маджаритЪ, и то отъ езикъ, който стои 
най-близу до старобългарски?); обаче други маджарски учени, 

1) Любопитно е, че маджарить и преди идването си въ срЪдна Ев- 
ропа биле дълго време въ културна зависимость отъ българитЪ, отъ сж- 
щинскитЪ турански българи; бидейки тЪхни поданници презъ цЪли две сто- 
лЪтия, маджаритЕ възприематъ отъ тЪхъ много културни изрази, главно по 
скотовъдство. ТЪзи изрази, на брой 227, са събрани въ книгата на маджар- 
ския филологъ 2ойап @ошЬос2, Ге Рриїрагізсп-ійгкізспеп Гертубйег іп дег 
ипсагіѕспеп Зргаспе, НеїзіпзКі, 1912 (издание на Ѕосієіё Ешпо-Ошопеппе) и се 


спосрещатъ най-много съ турски и чувашки. 
2) О. АзБбЩ, А згіду з29К а шаруаг пуеіуђеп (славянскить думи въ 


мадж. езикъ). Будан. 1893. 
Вж. тамъ и цЪлата предходна литература по въпроса. НЪкои отъ тия 


чи 
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като Мипкасѕу и Мейсп, поддържатъ, наопаки, че маджаритЪ 
са заемали още въ първо време думи отъ сички славянски 
езици. Студията на Мункачи по тоя въпросъ, излЪзла най- 
напредъ на маджарски и сетне въ нЪмски преводъ!), не е 
тъй сериозна работа, понеже авторътъ се явява недостатъчно 
подготвенъ по славянско езикознание, -- докато Мелихъ 60- 
рави много по вещо и съ обилнит% си студии по въпроса?) 
показва усиленъ трудъ и разбиране; само че усилието му е 
насочено къмъ крива посока, именно да обяснява едно пред- 
зето мнение, което, бидейки криво, лесно се и оборва. Нека 
споменемъ, че още преди Мункачи и Мелиха първи опонентъ 
на Ажбота бЪше С. Мо! (сега вече покойникъ), който искаше 
да доказва, че маджарит заемали своитЪ славянски думи въ 
днешно Маджарско отъ едно славянско племе, наречено ма- 
рагани; отъ това племе именно, което съ време било пома- 
джарено, Кирилъ и Методий зели своя черковно -славянски 
езикъ, за да уредятъ черковна служба у моравциз). Това е, 


пуми намираме въ ново- и старобългарски, та е мжчно да се опредфли, да 
ли са влзли въ маджарски направо, или чрезъ словънобългарски, ала за 
други може сміло да се твърди, че са влізли въ маджарски следъ ЇХ вЪкъ. 
Тъй напр. дума рај безъ друго е минала въ мадж. чрезъ бълг., Зашото стои 
по близо до дати отколкото до чувашко-турски Бар (вжзелъ за магия); 
Ъёіуев с по близу до вЪлЕгъ ОТКОЛКОТО до чув. ьіїік или до турски 
Бра; зафог тъй сжщо е по близу до шат р'һ ОТКОЛКОТО ДО Саут, както 
е по чувашки 

1) От Вегпнага Мипкасву. Пе Ашапое дег ипсапзси-амвспеп ей 
спел Вегитгипр, въ спис. „Попашапдег“ 1899, св. 4--7. Главната му теза е, 
че мацжаритЬ са заели славянскить си думи още въ старата своя родина 
Ателкузи, и то отъ руси. 

2) Мейси 4поз, $21ау }буеуёпуз2ауашк (нашить славянски заемки) 
|. 1—2, Будапеща, 1908—1905; 

Згіду јӧуеуёпуѕғауаіпк егейеіёгӧ!. (Произходъ на нашитЬ славянски 
заемки), Будап. 1909. И дветЪ студии са печатани въ мадж списание „Муе!- 
ушдотапу! Кб2\етеёпуеК“; 

Керапу тасуаг пётпёогої (нЪколко маджарски народни имена), печ. 
въ спис. „Маруаг Муєїу У". 

Ге Негкилії Яег 5іауізспсп І.еппумбгіег дег ипрагіѕспеп Ѕргаспе. Агсп. 
ХХХІ, 94—116. 

Въ тия си работи Мелихъ се старае да докаже, че славянскить думи 
въ маджарски са засмани отъ всички славянски езици, и ТО най-напредь оть 
руски езикь -- още когато маджарить живели въ южна Русия, а отсетне, 
въ новото си отечество, най-много отъ езика на словенцитЬ. Разбира се, че 
това става съ доста натЪгане, като се приписватъ на словенскиять езикъ И 
свойства, нему неприсжщи 

з) С. Мо", Ге Ноітаі ег кігсһепѕ1ауіѕспеп Ѕргасһе ип Фе Папй- 
парте дег Маруагеп, Ешпо!ойзспе Мінейширеп ацѕ Опрат. У, 1897. Раз- 
борь и криткиа върху нея вж. отъ Р. Кийко, Дотоу Зоуапзке) сиКеупе) 
гебі а тай агвке гашаНе Уаз, въ словашкото сп. $1. РоШ., ХҮШ год. (1898), 
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значи, единъ видъ панонска теория, приспособена обаче не 
къмъ езика на словенци, а къмъ нЪкакъвъ-си марагански 
езикъ; но щомъ този езикъ и споредъ Волфа има сички при- 
знаци на черковно-славянски, не може да бжде други освенъ 
пакъ езикъ на словънобългарско племе въ Панония, па ма- 
каръ се наричало то и марагани. 

Любопитно е, че словацитЪ, които живбять открай-време 
въ съседство съ маджари, са дали сравнително малко думи 
на маджарски езикъ. Като истъква тоя фактъ, словашкиятъ 
учень обі! 5Ккийегу, редакторъ на „5Іоуапѕкё Робіаду", въ 
една своя студия подъ заглавие „У1оуапзке зіоуа у шафагеше“ 
(51. Ро. ХП, 745), обяснява го съ това, че едно-време сло- 
вацитЪ не биле непосрЪдствени съседи съ маджари, както 
днесъ, а помежду имъ имало едно друго славянско племе, 
наречено половци, което било отсетне помаджарено. Ако 
е това истина, то и тия половци както ВолфовитЪ марагани, 
ще са биле пакъ отъ словЪнобългарско потекло. — И отъ 
словенски езикъ има твърде малко думи, толкова малко, че 
Азрот изрично казва въ статията си ,Нісколько замфчанй 
и пр.“ стр. 47: „НЪтъ вообще распространеннаго мадьярскаго 
слова, взятаго именно отъ словенскаго“. 

Като не броимъ пб предишни опити въ тая посока!), 
славянскитЪ думи въ маджарски езикъ изследва научно най- 
напредъ Миклошичь ?) въ една своя студия, печатана презъ 
1872 год. въ мемоарит% на Виенската Академия. При всичкитъ 
си недостатъци тая студия на Миклошича си остава основна 
работа и важно изходище за по нататъшни работи по въпроса. 
За да изследвамъ българскитЪ думи въ маджарки езикъ и 


1) Първи, който говори за славянски думи въ маджарски езикъ е 
Еаизшв Мегапиз или инакъ Угспа отъ Шебеникъ (Далмация), който издаде 
въ Венеция на 1595 г. речникь на петь „благородни европейски езици“ : 
латински, италиански, нЪмски, далматински (хърватски) и маджарски (Рісііо- 
пагішт диіпдце побійзітагит Еигорає Нпоцагит. Іабіпає, Найсае, регтапісае, 
даітайсае её ипрагісае), излізьль сетне и въ Пресбургь на 1834 год. Други 
е Затие! Судгта!!, който минава за единъ отъ пьрвить учени, презъ 
ХУШ в. занимаващи се съ сравнително езикознание въ съчинението си 
А лйаз Ипоиае пипоайсае сит Ипошз ѓеппісае огісіпіѕ, отаттайсе 4етоп- 
ѕігаіа (Сойтреп, 1799 год.) дава списъкъ на слав. думи въ мадж. Трети е 
Зіерпап І.еѕсһКа, който остави следъ смъртьта си (1818 г.) тъй сжщо единъ 
списъкъ на такива думи подъ заглавие Е1епсниз уосабціогит епгораеогит 
ситргітіѕ Заусогшп таруагісі изиз. И най-сетне иде речникьть на Дан- 
ковски: Маруагісае Иприае Іехісоп сгііїсо-еіутоіорісит, зо е! орега Оге- 
согіі ПапКоузку, Пресбургъ, 1833—36 г. Данковски намира, че слав. думи 
въ маджарски езикъ има 9898, а маджарски само 962. 

2) Ег. МіКІовісп, Ге зіауізспеп ЕІетепіе іт Маруагіѕсһеп. РепКѕсһг- 
ХХІ, 1—75. 
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азъ излизамъ главно отъ нея и отъ съотвенитЪ много по по- 
дробни студии на Ажбота, печатани на руски и немски, а именно: 

Пе Ашапее ег цпеагіѕсћ-51ауіѕсһеп еїрпізспеп Вегшгипе 
(Атсћ. ХХІ, 433 — 487); тое отзивъ-критика на Мункачиевата 
статия подъ сжщо заглавие. 

Нісколько замбчаний на сочиненіе В. И. Ягича Объ исто- 
рій происхожденія церковно-славянскаго языка, Ак. Изв, МП, 
кн. ІУ, 246 — 320 (Спб. 1903). 

Рефлексь словъ вида трът-тркт и тАЪТ- ТАКТ въ маджар- 
скихъ заимствованія изъ славянскаго языка, печ. въ Статьи 
по славяновъд%ніяхъ 11, 227 — 269 (Спб. 1906). 

Ге Вейехе уоп в ипі а іп деп Јауіѕсһеп Гебплибцеги Чет 
ипрапзспеп Ѕргаспе, печ. въ Ягичевия сборникъ, 235 — 246 
(Берл. 1908). 

ж і зай Уо!Кзеёутоюс1е (зжбалец и пжтека), Агср. ХХУ, 
Эй Е 


Занимавайки се сь славянскитЬ заемки въ маджарски 
езикъ, главната ми цель бЪше да отлжча сички оння думи 
за които приемамъ, че сж влфзли отъ словънобългарски 
въ маджарски. УпотрЪбявамъ термина словъЪнобългарски, 
за ла означа съ него езикъ на ония наши автохтонни едно- 
племенници въ Маджарско, които въ ІХ вЪкъ вЪроятно още 
не са се наричали българи, аслов Ъни, но са говорили езикъ 
еднакъквъ съ езика на балканскитЪ слов ни, т. е. старо- 
български. МоитЪ заключения по славянскитЪ заемки въ 
маджарски, основани върху досегашнитЪ изследвания на Мик- 
лошича и Ажбота, са следнитЪ: 

МаджаритЪ са заемали най-много думи отъ такова сла- 
вянско племе, което е говоръло наречие идентично сь наре- 
чието на балканскитЬ словЪни, наречени отпосле българи. 
Това го доказа много хубаво проф. Ажботъ въ изброенитЪ 
горе трудове. 

Оть 900 славянски или чрезъ славянски минали въ мад- 
жарски думи см%тамъ нё по малко отъ за 600 слов $нобЪл- 
гарски. Допущамъ, че не всички тия думи сж заети въ Унгария 
и направо отъ словЪнобългарски, а нЪкои отъ тЪхъ сж зае- 
ти и чрезъ румънско поср Ъдство. 

Споредъ това и противницитЪ на Ажбота (Мункачи и 
Мелихъ) иматъ до толкова право, че, наистина, маджаритЪ 
не сж заели всички тия думи въ днешното си отечество, а 
една часть отъ тЪхъ СЖ донесли съ себе си. 

Тия донесени отъ въвъ славянски думи обаче не сж при- 
добити въ южна Русия, а сж заети, следь като маджаритЪ 
потеглятъ за срЪдна Европа. Нека се не забравя. че походътъ 
на маджарить отъ южна Русия до Унгария не с билъ тъй 
бързъ воененъ походъ, ае траялъ н колко години; нека се 
има предъ видь и тЪхниятъ пжть: покрай Дунава презъ влаш- 
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ката равнина и презъ Седмиградско, значи презъ земи, дето 
славянското население, колкото го е имало, е било се отъ 
сжщото словЪнобългарско племе, което населявало тогава и 
Паиония и Дунавска България и други части на Балканския 
полуостровъ и което е било предало вече доста славянски 
елементи и на ру ънски езикъ. 

Веднъжъ настанени въ днешното си отечество, маджа- 
ритЪ имать за свои най-близки съжители словЪнобългари, 
въ чиито земи се заселятъ. Не е чудно тогава, че докатъ тия сло- 
. вфнобьлгари бждатъ напълно асимилирани, ще наложатъ на 
маджарски езикъ много свои изрази, които сега познаваме било 
по тъхната старинность, било по особенитЪ имъ фонетични свой- 
ства. Следъ време, разбира се, наспоредъ както прости- 
рать политишката си мощь, маджаритЪ заиматъ думи и 
отъ други славяни, тъй че голЪма грфшка би било, ако 
нЪкой твърдЪше, че сички славянски заемки въ маджарски 
са отъ словЪнобългарски езикъ. И азъ тука, имайки предъ 
видъ само българскитЪ думи въ маджарски езикъ, ще оставя 
сички други на страна, и ще гледамъ да изтъкна само ония, 
за които имамъ известно основание да ги смЪтамъ за думи 
български, зети било направо отъ нашитЪ едноплеменници 
въ Маджарско, било пъкъ чрезъ румънско посрЪдство. Затова 
изоставихъ доста думи, които Ажботъ намира, че са отъ 
старобългарски, приемайки за тБхъ предполагаеми старо- 
български съответници; но азъ намирамъ, че тЪ не са отъ 
българския словенъ имотъ. Такива са напримЪръ; 


Бойдпаг (кацарь), за която дума А50. приема стб. къднарк; 
па! па (хропотница, хрема), за която дума Аз. 
приема стб. надъха; 


Багапу)) (агне), за която дума Аѕр. приема стб. | каранк; 
са: (язъ, бенть), ток Т - У А гать; 
1апс (верижка), нъ - м - б 4 ланьць : 
рагкапу (полйца), г 7 3 Б у „  Паркань; 
14 2 (нЪкаква риба), тоб Я 3 5 Т аза; 
гасѕа!) (сакр за раки), , у А і $ рача ; 
уапко5!) (възглавница),  , 5 У " „ Канъкоуша ; 
удїуоє (кирпичъ) ат з е 9 2 і калккъ ; 
ГоК! 4521) (кжклица), , » А і й . стокадсъ; 
кагазг (видь риба), , » ” я а х карась. 


1) Днешниятъ маджарски правописъ е исторически, останалъ отъ 
време, когато срЪднсевропейскитЬ народи се мжчеха да си служать направо 
сь латинската азбука, безъ никакви диакритични знакове, а само съ разни 
комбинации. Затова 52 значи с, 25 значи ж, сѕ значи ч (гасѕа ~ рача), а 
само $ значи ш (удпкоѕ === ванкош), у служи да смекчава съгласни: рагкапу, 
мдїуор се четать: паркан"; валог; с сие ц (а преди с2); 4 означава отворено 


а, докато а се изговаря като отворено о --родопско й; е е винаги отворено, 
а ё — затворено. Ударение -- винаги върху първия слогъ. 
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Отъ друга страна пъкъ трЪбва да забележа, че нЪкои 
отъ думить, що смЪтамъ за български, днесь вече не са 
употрЪбителни въ маджарски, а са известни само отъ ла- 
тински грамоти. 

Бьлгарскить думи въ маджарски езикъ могать да се 
разгледватъ откьмь фонетична страна, за да се установи, 
какъ сж измбнени т подъ влияние на маджарскитЪ звукови 
закони, и -- откъмъ значитбена страна, за да се по- 
каже, съ какви културни изрази и понятия се е сдобилъ 
маджарски езикъ чрезъ български. Първата страна ще раз- 
гледамъ само примЪрно, а за освітление на втората ще дамъ 
списъкъ на сичкитЪ български дуии въ маджарски, распоре- 
дени споредъ тЪхното значение. 


Както бива обикновено, сЪки езикъ, заемайки чужди 
думи, ги приспособява къмъ своитЪ звукови закони, или пъкъ 
ГИ привежда въ значитбена връзка съ домашния си словенъ 
имотъ. Отъ стн. дума Ка ше старитЪ славяни образуватъ 
коідеє", отдето стб. кладазь и новобългарски кладенц, кла- 
денецъ. Огъ старото име на София — Зег са българитЪ 
съвсемъ правилно образуватъ свое родно име СрЕдвци чрезъ 
редовни звукови промфни: Зегі ще даде правилно ерд, 
кратко і ще даде ь, а са = ка ще даде въ мЪстенъ падежъ 
ці или ци и ще се получи къ суБдьци, отдето имен. пад. 
СрКдьць. Отъ балканското название на известната ріка 
Оізсиз, изговаряно іѕк, бьлгарить образувать, осланяйки се 
на свое домашно прилагателно искрь), което значи бистъръ, 
истиненъ, искренъ -- ново, побългарско име на ріка 
Искръ. Такива промЪни сж ставали и съ нашитЪ думи въ 
маджарски, и то даже много по голЪми, понеже маджарски 
езикъ е отъ друга челядь езици и притежава звукови свой- 
ства, съвсемъ различни отъ свойствата на индоевропскитЪ 
езици. 

Маджарски езикъ е отъ групата урало-алтайски езици, 
турански клонъ, чието главно свойство е тъй наречената зву- 
вова хармония, т. е. изравнение на гласнитЪ въ една дума, 
тъй както става въ турски езикъ, дето изравнението се води 
по коренната гласна: ако е твърда, твърди биватъ и след- 
нитЪ ней срички, ако е мека, и следнить срички получаватъ 
мека гласна: къз -- къзлар - кьзлардан; ев -- 
евлер — евлерден. Възъ основа на тоя звуковъ законъ 
много български думи сж промЪнили своитЪ първични гласни, 
та нашето сцитъ става на есеї, сБКдъ на ерёй, оужина дава 
0250ппа, остьнъ дава 0521901, сопилъка (свирка) дава згорока 
(вмЪсто зг20роїКа), чета дава сза!а (и значи битка), жена--2запа, 
милость = таіа57і, некола — пуауауа, мациха — тозіоНа, ко- 
минъ — Кёшёпу, ожегь -- агзаг (ожег или пометъ за пещь), 
пелитъ -- ратаі (кисца), чемадь -- пъкъ дало въ маджарски 
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две форми, споредъ както е върв$ло изравнението на глас- 
нит, та имаме сѕа14ӣ, наспоредъ суфиксната гласна и значи 
сжщо каквото е нашето челядь, и с5еібд -- наспоредъ ко- 
ренната гласна, и значи слуги, домашна прислуга. 
Споредъ това дветЪ изравнения дали и две разни значения 
на думата. 

Второ важно фонетично свойство на мадж. езикъ, на- 
следено пакъ отъ старинно родство съ турански и познато 
намъ и то отъ турски езикъ, състои въ това, че както турски, 
тъй и маджарски езикъ не търпи много съгласни едно до 
друго, не търпи тъй сжщо дума да се захваща съ две 
съгласни. Наспоредъ това сички български думи, въ чието 
предословие стоять две или три съгласни (а такива са твърде 
много), въ маджарски са промбнени тъй или инакъ, само да 
се избЪгнатъ струпанитЪ съгласни; и тогава гледаме, че въ 
много думи е вмъкната една гласна между дветЪ съгласни, 
та се получило единъ видъ пълногласие: вратъ дало Бага!, 
паашь дало раїд5і, кравни (кошница) — Кагабо, кразда -- Ба- 
та?Ча, класт -- Ка!й52, храстъ -- Пагаз2!, градъ -- рагай, кра- 
жити -- магаг5 (врачуване), Хракк, -- ПагаК, крачоунь — Кага- 
?25опу (коледа), крамола -- Кагато! (клеветя), тлака — Ка!Ка, 
млака — шо!ака, крана, — Богапа, кравни — уегер, краи — Кага}, 
пражити -- рага2501, клада — Каїода, прости -- рагаз2ё (селя- 
нинъ); ккаск -- КОуаѕ2, глистъ — еШБйа. гноуск — 2010572 
(лошъ), гнон — рапа) (гной за ниви), дроужкка -- Фого5ба 
(деверъ), чкванъ — сзоБап (стомна), скЕткникъ (вм. скКшикникъ) 


забубіпік; гроздъ, гроздни — сеге2д, глогъна -- саіасопуа, 
Клепачъ (чукь) -- Каіарасѕ, канати -- КеІере! (има и Ка]ара!), 
Клепъца — Кеїерсе (клапа, капань); тркаъ -- Фегеш (зала), 


слКма — 5геетеп, прЕшленъ (и прЖсленъ) -- регез2еп, жаКкъ 
-- я8еЇеб (и 2516), паКснк -- рі1152, сакзъ — 2117, пакшк -- 
рШ5, каки — КИ, гревенъ — сегебеп, (чесалка за конопе), 
гревло -- Єегебіуе, чрЕшна -- сѕегеѕпуе, чрКпъ -- сѕегёр.1) 
врКскка — БагасК, чрКсло — сѕогоѕ21уа (черясло на рало), слурКка 
— 5200щбгке; ванзна — Бейегпа (изпуснати жици у тъкань), 
Бритка — регеіуа и Рогоёуа (бръсначъ, бритва). На сжщо осно- 
вание и отъ мрътка Или мрътко имаме въ маджарски то- 
гоїуа (мьртвина, мочвара), отъ грънкчарк — сепепсзег, отъ 
дакгъ — 0109 (работа), отъ кръстк — Кеге57і, отъ кръет\- 
нинъ — Кегед пу, отъ кръзно — оегегпа (кожа отъ бЪлка), 
Хаъаук — һаіот, връшлмнъ -- Богобуйп, плъхъ -- рейеП, вук- 
кьне -- Бегепа. 

Въ други случаи пъкъ е преметната коренната гласна 
тъй, че да стои между преднитЪ две съгласни; тогава имаме: 


1) Думи чрБшнм и чрКпъ може би маджарит са чули отъ словЪ- 
нобългари сь изговорь череш на, черепъ, тъй както се изговарять ті 
и днесъ: череша, черсп или чиреп. 
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згегда вм. сркда, свагда (кръчма) вм. чрЕда, рейууа, вм. палка, 
рапас, вм. пржлогъ (угарь), шагпа вм. арна, $2а|та вм. слама, 
52 Пуа вм. слика; па тъй сжщо: Богда вм. връдо,?) БоШа вм. 
слъха, 2501па вм. жаъна (жълтурка), Когсѕта и Косѕта вм. Кръ- 
чкма, както и сѕогӣа вм. чръда, ПОГКОЇ вм. хръкатн, 5201га вм. 
слоуга, Киїс5 вм. ключь, Баса (лудъ) вм. влагъ, Баг вм, ради. 

Въ третя група думи пъкъ за сжща цель се прибавя 
въ самото начало гласна, та имаме: е57іепа вм сг на, ез ета 
-- стрЕха, езгйара, 152Каба вм. скока, 05210р, вм. (т)лъпъ, е52йгас 
— стръкъ (щъркъ), езйегра — строугъ, 15Ко1а — школа, а57іас 
— стогъ, а57іаї -- стоаъ. 

Въ нъкои пъкъ думи за сжща цель се изпуща една 
съгласна: Корас (скопьць), уігеїуа (ескиріклк), свика (шчеука); 
ѕгарай (скокодк), з2агка (скрака), сѕопак (члънъкъ), уегбсе 
(дһкһрца), бту (кръкьк), Юда (хвала), 520Бог (стокоръ), Бісзак 
(бричакъ), рИуог (нриткеръ). 

Друго еднн общо свойство, предадено отъ маджарски 
върху българскитЪ заемки, е ударението, което въ много 
думи е промфнено съобразно съ маджарското. Въ маджарски 
езикъ ударението е постоянно, и то винаги върху първия 
слогъ на думата, затова и сички думи, които въ български 
нЪматъ начално ударение, са го промЪнили, та имаме: 520ра 
вм. слуга, с5огда вм. чърда, ёѕгіепа вм. стена, ара! вм. 
лопата, Багагда вм. бразда, оегепда вм. града, раогопуа 
вм. глогиня и пр. 

Разгледвайки поотдфлно, какь са предадени словЪно- 
българскитЪ звукове въ маджарскитЪ заемки, ще кажемъ, че 
отъ сичкит звукове най постояненъ и неизмЪненъ се явява 
звукъ а, който въ сички славянски думи (това е дока- 
зано хубаво въ статията на проф. Ажботь „Рефл. и пр“), 
минали въ маджарски, се изговаря като ясно аи се означава 
обикновено сь знакъ за дъгота и ясность — а: Баба, так, 
Каза, гак, рауа (пакъ-паунъ), ѕаӣќог, јауог, їабог, |д520Ї (асан), 
јагот, (арьамъ), рд25ії (пажить-- морава), рага, раго! (испарява 
се), 24102, шаг, Бешасо! (намазвам), удгда, паѕхай (насадъ-ко- 
рабъ), Ба] (ван-обайване, прелесть), дедк или Чак (дмкъ), 
отапіс, уай, (кадити-наваждамъ нікого, тжжа се отъ нікого), 
г4йог (задорь-свадливецъ), раКоѕ2 (пакость), гаг (разити), оја 
(клакъ), 52452 (сасннъ), ропаг, роһагпок, 64201 (газити), Каја! 
(каати), коїкодйсзої (коткодякамъ), рогапу (пеганинъ), Бамапу 
(вадъканъ), акасѕ, Коуасѕ, їоїтасѕ, тёѕғагоѕ, Косѕапу, Бицап, 
араг (егаръ, хрътка), Тара — лопата; Козаг -- кошар и пр. 
Исключение правятъ само ония случаи, дето е настжпило 


2) Мисля, че нЬма нужда непрембнно да се излиза отъ изговорь 
бърдо, както прави проф. Ажботъ (вж. статитята му Рефлексъ словъ вида 
трът и ТАКТ въ мадж. языкЪ), макарь че има чудно съответствие откъмъ 
тая страна между маджарски и новобългарски. 


160 


маджарско пълногласне: Кайайа, Ка1аѕ2, һагаѕг, сагай, Багагда 
и пр. но по преди и въ такива случаи стояло а (АзБ. НЪск. 
зам. 39). Само предъ исчезнало в звукъ 4 става на 0: 16са 
вм. лавица, р!бса вм. пиіавица, 245246 вм. застава, 
роз5гібд вм. поставъ, рого5210 вм. пристав. 

Постоянень звукъ е и Ж, което въ маджарски редовно се 
предава съ 6: Беѕгёй (бесіда), тёһ, {6524а. Бёіуер, тегеї, тегсе 
(м'крица), сзёр (цКпъ-- млатило), ерёй (об'кдтв), 52бубіпік, сѕёу 
(цжкк), рифёр, ска. Това ё се изговаря сега затворено, обаче 
едно-време то било отворено, широко 2 (АзБбЩ). И тогава 
німа защо да излизаме отъ нЪкогашно Ж = е за панонското 
словнобългарско наречие, а можемъ смЪло да си го смътаме 
за источно наречие съ изговоръ а за Ж, което "а на маджар- 
ска почва се видоизмЪнява първомъ на широко е и сетне се 
стЪснява. За нЪкогашно Ж = "а говорять случаи като: сзаз2аг 
отъ ц\едоь, изговорено ц’асар’, сзагда (кръчма) отъ чрЕда, 
изговорено чрада, рагіар отъ прКасгъ, изговорено пр'алог 
тагпа отъ мркна, изговорено мр'ана. 

Звукъ и въ коренни срички е тъй сжщо постоянень и 
дава пакъ і, обгръщайки въ себе си и ъ: Ц52: (чнетъ), іса 
(нге), Біка (въкъ), 25іг (жиръ), ріїе (пита), разгіїа (помана — 
посъыта ?), сѕіп, уШа (вила), ікга, ріре (пипе), пра, аіппуе, у15- 
пуе, сѕірке (шипка), біуаіу, уійга, Кайра, һіѕка (Хлыжъка), г!- 
Касво! (ръжати), уйег, 521уа, 52іКга (искра), оѕ2ігіса, ітоїуа 
(имела), уШаг, уоіпікіо (войникь), согпуік, котогпік и пр. Но 
въ суфиксни срички често испада: тапа (малина), терсе (рв- 
пица), ріпсе пиккница), Катепсе (каменица), тейепс (меденица), 
раса (палица), роїс (полица), јегсе (арица); съ исчезването на 
суф. и често исчезватъ и съседни съгласни: 10са (лавица), то- 
01а (мотовила), рібса (инмкица), топа (равьнина). 

ОстаналитЪ наши гласни звукове са промЪнени тъй или 
инакъ и не даватъ винаги едни и сжщи замЪни въ маджар- 
ски. Обикновената замЪна за наше о е въ маджарски а; това 
а обаче не е чисто а (защото чисто а се бележи 4), а нЪщо 
сръдно между а и о и стои най-близу по изговоръ до сръд- 
нородопската заміна за ъ и ж. Споредъ това имаме срещу 
нашето рен — га}, срещу скрокъ — аргак, срещу кошк — Каз, 
срещу кокошь — КаКаѕ, срещу ков — Баб, срещу зовъ — 
га; па тъй сжщо: подъмолъ дава радша!у, потокъ — райак, 
котъка — Баїка, грешъ -- сагаз, окно -- акпа, пед — рад, 
рогъ — гар, сскачь — 52аКасз, келачь -- Каїас5, попъ -- рар. 
ровъ -- тар, вон — Ба, воиникъ -- Башок, понось -- рапаз7, 
гораздъ -- багага, коса — Казга, поткоръ — ра(маг, скободк — 
ѕғарай; споредъ това и много сжществителни и прилагателни, 
на а въ маджарски водять началото си отъ сръденъ род», 
ед. число: гића отъ роухо, ѕйа отъ скіто, іса отъ иго, іокта 
(договоръ) отъ тъкъме, пеша отъ нЕмо, дтара отъ драго, 
рита отъ поусте, гіїка отъ рКдъко и пр. Ала не сько бьл- 
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гарско о е минало въ а, защото имаме: рго5га (просо), тогба 
(мозгт), Бока (векъ), Ког50К (кожеухъ), Корас (скопьць). 

Гласна оү си остава нейде, а нейде минава въ о: с 
(лоучь), 10 (лоуга), Кип (коуманинъ), Бйр (коук-), сзщога 
(чеутера), ригдга (поуздра); свода (чеудо), Ког5оК (кожоухъ), 
о25опа (сужнна). 

Двата ера се предавать различно въ маджарскитЪ заем- 
ки, а именно съ о, бие, и като че разлика помежду имъ 
не се прави, и то не само следъ междусьгласно р ил, но И 
инакъ: доб (дъхъ), Бої (вати -- тояга), Бог (Бъръ — ВИДЬ 
жито), Бойға, Богої (възъ), роко] (пьклъ), сбгре (гръвъ), 50- 
гӧК (гръкъ), рбгсв (гръчь), сѕбібг (четкръть), 19010сз вм. Ют- 
пӧсѕ (тьмьница), ібтіеп (тьлманъ), с50гЮК (четврътъкъ), КО- 
501 (къвлъ), Ббдбпу (въдънь), с5бЪбг (чввръ), Чез2ка (дъска), 
дебге (дьБври). 

НосовкитЪ ж и а са запазили навредь своя назаленъ 
елементь, развитъ въ цфло п или т. 

Излизайки отъ първиченъ български изговоръ ъ и к за 
жил, въ маджарскит заемки носовкитф биха имали срещу 
своя вокаленъ елементъ сжщи заміни, каквито иматъ и еро- 
ветЬ; обаче изглежда, че въ панонското словЪнобългарско 
наречие м е било вече изяснено въ є, а само ж се е изгова- 
рялъ още като тъмно ъ Ето защо срешу думитЪ съ м на- 
мираме въ маджарски еп (и іп), докато срещу думитЪ съ в 
намираме оп, би и ап: Когопе (кржгъ), опіок (жтъкъ), абгопсв 
(евржчь), допоа (джга), догопо (држгъ — дъргъ, върлина), 
єостба (гжва), сзошБог (чжвръ, чубрица), рогопе (прътъ — 
*прљгъ), Копко!у (кжкель), рогоп@ прждъ), Котропа (кжпона), 


Гогошва -- стреха (тржва), рошЬ — копче (гжва), ЧотошЬ 
(‘гржка), іогопеу (трждъ), Оїготба -- рило (тржка), іготбіпа 
(тржка). зго0шБа! (сжвота), Когопі -- крайнець (*коржтъ), 


згошзей (сжекдъ), Бо]опа (важдъ), Є0гот (гржвъ), Копсѕ 
(кжсъ), готЬо! (ржвити), Копрог и 2бпабг (кждръ), Тотре и 
{ӧтре (тжпъ), рагапсѕ (поржчитн), Тапка (ажка), сайатЬ (голжек), 
Іапсза и 1ап42а (ажціа), ріѕітапе (пкстржга), 5га!апКа и 57аїопКа 
— пътпъдък (“слжка), апоог (жгарь), рапк и рок вм. ропк 
(пажкъ). Въ единъ едничъкъ случай намираме ил вм. оп или 
ап -- шипка (мжка), но вЪроятно тая дума е минала отъ ру- 
мънски въ маджарски. А думитЪ съ м са: геп (раду), 52е- 
гепсѕе (срмша), гепо (зкакъ), згеп! (свмтъ), реек (патъкъ), 
сегепӣа (града), сегепйе! (градель), Іепсѕе (лаци), тепіа (мата), 
рбп2 (пёнаѕь), 52еїетеп (слкмл), райпо (пстагъ), ѕ2аііпо 
(сътагъ), 52ітрога, Зрйеззрезе! (сякрт); въ ездегепра, стърга 
(стржга) еп се дължи на нЪкаква аналогия, или е отъ ру- 
мънски, а въ Бейепд, блЪно-биле (влкнъ) еп е произлЪзло по 
контаминация съ ваКнъ и клждъ; въ тапсѕ пъкъ, ако е отъ 
*ммчь (топка), както предполага Миклошичъ, имаме едничъкъ 
случай, дето м е дало ап. Нека споменемъ, че въ нЪколко 
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случая имаме неогранично оп и ай отъ етимоложко о: Ко- 
Іотр, клопотарник», отъ Кор клоп; рогопіу вмЪсто передъ и 
рапапо вмЪсто Брълегъ. 

Характернить български звукове и ЖА са предадени въ 
маджарскитЬ заемки двояко: като шт-жд и като чж, та 
имаме: резё (пець); тоѕіоћа (мащеха), раїа5і (плащь), 1епсзе 
(лаша), згегепсзе (ерла), Јапсѕа (ако е отъ лжцза), гогзда 
(ожжда). тезруе (межда), годує (рождни). Преди сичко пала 
въ очи твърде малкото количество думи съ ш-жд въ мад- 
жарски наспротивъ голбмото множество думи съ носовки. 
Подире забелЪзваме, че ч вмЪсто шт се срЪща у думи, дето 
іш стои предъ носовка, та вЪроягно тази носовка ще е при- 
чина да се промъни шт на ч съгласно съ маджарскитЪ зву- 
кови закони. Ако не бЪша тая причина, можеше да се мисли, 
че маджаритЪ са заемали думи отъ дветЪ славфнобългарски 
наречия: отъ наречие съ изговоръ шт-жд за ш-жд и отъ на- 
речие сь изговоръ шч-жу, каквито две наречия и днесъ още 
има въ областьта на българската речь. 

Бьлгарскить думи въ маджарски езикъ, разгледани 
откъмъ значение, показватъ. че маджаритЪ са заемали 
изрази отъ разни области на живота и природата, и както 
ше се види отъ моята распредЪлба, най-много заемки означа- 
ватъ природни предмети: минерали, растения, животни, подиръ 
това има твърде много Заемки, означаващи стопански сЪчива, 
покжщнина и челядни понятия. Като се земе предъ видъ, че 
и природнит предмети влизать тъй или инакъ въ областьта 
на стопанския животъ, излиза, че маджарит въ своето ново 
отечество са научили твърде много отъ своитЪ автохтонни съ- 
жители, слов БнобългаритЪ, които имъ предаватъ важни свои 
изрази и понятия по земледблие, лЪсовъдство, риболовство, 
пчеларство, както и цълата си домашна и челядна номеклатура. 
Не малко изрази маджаритЪ въсприематъ отъ нашитЪ прадЪди 
и по градежъ, търговия, занаяти, обл Ъкло, ястия, пития, както 
и по обществень животъ, религия, управление, сждийство, 
военщина и пр. 

За да се види нагледно, какви области засЪгатъ маджар- 
скитіь заемки, разпредЪлихъ ги на 10 отдЪла, както следва: 


1. Земя, природа, минерали, растения, животии. 


Те!ек земя, почва, иде отъ стб. тьле, отдето навфрно 
е и +а1ај съ сжщо значение. 

Кага] край, окраяк, е нашата дума край. 

тезруе е нашето межда съ по старъ изговоръ на 
жд като жи. 

гбпа равнина, иде отъ раккие. 

па! от, стмдж. Войт, е стб, Хлъмъ, сжщо значение. 

сотоїуа могила — ОТЪ гомила. 
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рафаК е нашето поток. 

рогопа, крайбрЪженъ чакълъ, пЪсъкъ, арена, — иде 
отъ прждъ. Срв. Тетев.-Орхан. пърди ще, Брізн. прудище. 

рай та! у подроненъ брігь — подмол. 

Тапка съ промінено значение — ‚гора край вода”; иде 
отъ лжка. 

ројапа е нашето полмна, влЪзло въ мадж. чрезъ ру- 
мънско посрЪдство (?). 

раг5!!, морава, е стб. пажить. 

того! уа мочвара, мрътко; срв. мъртвина, сЪнчесто, 
влажно мЪсто. 

тосѕаг. блато, мочвара; тосзагаз блатисто. 

шосзо!а — мочило (топило за гръсти). 

то1аса, локва, млака, 

іѕғар, тиня, споредь Микл. отъ исъпть. 


рага — пара; рагої — испарява се. 
уіһаг. буря, вихър. 


тіікаѕ, оборище, рКдъкъ. 

аерге, Нбпіцпє, пещеря -- дкврв. 

рагіає, Баг|апе, пещера, врълегъ, бърлога; може да 
е имало и крължгъ. 


521 Ка -- споредь Микл. отъ скала. 
тий — поуда. 

асеї, стомана — отъ еціак. 

гогзйа — ръжда; го25145 -- ръждивъ 
оїот — олово. 


шегра, смола, клей (отъ дървета) —маһзга, 
газга, растение, разсад. 


ітоїуа — имела. 

Бойдга — бъзъ, бъзе; въроятно отъ тамъ и Б020ї — 
храсте. 

раєопу, бранище — отъ погенъ, мЪрка за земя, от- 


дето и рум. рогоп. 
пагазгі, сухи листе, храсте. 
Ккосзапу, опашка отъ плодове, цвЪтя, кочан; сжщо 
значи и 
сви! Ка - отъ шфутъ, без рога; срв. сѕиќа. 
кіес5Ка, клечатак, клечки. 
Бак, бука -- стб. Боукъ. 
с5ег — цЪръ. 
14 с, борово дърво, вЪроятно отъ лсучк — факля. 
јауог — мвор. 
5е52{епуе -- кестен. 
сѕегеѕпуе череша--чрЕшна. 
5211 уа, — слива, отдето и ѕ2іуа1іса -- сливовица. 
са1оропуа — глогиня. 
Багаск, праскова- вр скка. 
уіѕпуе -- вишня. 
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Торо! у — топола. 

регеКепуе — брЪкиня, дърво съ червень плодъ на 
кичури. 

Ъогоз уап и Богозг!ап — бръшлян. 

ѕ2ӧ тбгКе -- смріка. 

гаконуа-- ракита. 

сзірке-Боког-- шипка; сзірке-гб25аа--дива роза 

гб;85е, гӧѕруе пържини — рождие. 

$211уб, швааръ — според Микл. отъ ситим. 

сегега — гроздъ. 

допапу, — тютюн», отъ осн. дума д'кХ". 

коопс — коленцата на слама. 

ка[аз2 — клась; ѕ2епа — сно; 52а] та — слама; 
реїууа-- плва; шогуа (дребь отъ сЪно, слама) —мърва. 

ка! апеуа, ПаТопеуа — кладна, сжщо значение — 
длъгнеста купа, купен. 

копКоїу — кжколь. 

ѕгетсѕе, зърно — сЪмче. 

го25 — ръжь. 

гар, ечемикь — 3061. 

Бог (Ко!е5), видъ жито, стб. къръ. 

ргозга — просо. 

саБопа — жито изобщо -- геБине. 

Геп — акнь; рагдогуа, кълчища, пъздер — чрезъ 
рм. рогдепе — пездерни. 

герсе-- рЪпица, рапица. 

раь — бобь; шак -- мак». 

Тепсзе — лмша, изговорено лешча. 

21112 — сльзь; сѕотЬог — чубрица, чжерљ. 

тёпіа — мата, мента. 

тдіпа — малина; Іаройа — лобода. 

капіа, капіаѓа, споредъ АѕЬ. - отъ калина чрезъ 
ка! па. 

свК1а — цвЪкло; Я 1 ппуе -- диня. 

карог — копъръ; гера — ріпа. 

ЕоК, тиква, тыкы. 

Багзаг-гогза — божур; раргад — папрадь. 

Тарц — лопухъ; сзотог, отровна билка -- чемеръ. 

зги ак — съвлакъ, сжщо знач.: сопуціуційзя; има и 
съвлек. 

горговг--рогозъ; ѕаѕ, шаварь, шаш (АзБ.--отъ турски). 

реїепа — блено-биле, клён. 

кӧкӧгсѕіп, кукурекь, *кукуречина. 

уагай1с5, Тапасеїшт ушеаге — сега вратига. 

азга!, бурянъ — Феьтъ. 

Биг] ап — соуранъ. 

сотђа — гжка; ресзёгке, ресігка — печурка. 
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р1115г — пафенк; рШзгпуез прилаг. 

ріка — вмкъ; Біуаїу — биволъ. 

каба!а -- кобила; БОПсе, бла овца. — ЕКанца. 

арат, копой — сгарь; шедуе — мед КЪДЕ. 

таскб — мечка; ре!ей -- плъхъ. 

уідга-- видра; з2оБо!у — соболь. 

ріре, пиле — пипе; јёгсе, кокошка — ярица 

Каказ, пфтель, коко шь. 

рама, паунъ — пакъ (Аз. — отъ лат. рауо); са!ашЬ 
— ГОЛЖБЬ ИЛИ ГЪЛЖЕК. 

гег|!е, гег се, гургулица — гърлица; с56Ка-- чавка. 

еѕ2ігас, щъркъ — стръкъ; ѕегесеіу - штъркел. 

капуа, канякь -- кана (ястребъ). 

Каги|у -- ястребъ -- крагоун и крагоуль. 

5га| КО — сойка; 57агКа -- сврака. 

уегеб, врабче — крани, краб“. 

2501па, жълтурка — жаъна. 

ста | апка, 5га!опКа, бекась — "сєлжка (Микл.). 

р1 Нура!а Чу — пътпъдък. 

т1ра — риба; сзиКа — щука, изговорено шчука. 

апрог, змийорка — жгорк. 

р1 52 гапе, пъстърва — пьстржга, пъструга. 

шагпа — мрЪна; іКга — икра. 

так — ракъ; гАКаз2 — ловя раки. 

052110 а, — стрида — острига. 

р! оса — пиявица, изговорено: пийовица; 12а, 
глистия — глисть, а може и отъ глиста. 

рапк и рок (съ изчезв. на наз. споредъ АзЬ., Ягич. 
Сб. 242), паякъ — пажкъ. 

БоШа — бълха; тиѕ Ка, винена муха — мушка. 

сегрегісе —гъгрица; има и друга дума за гъгрица: 
28ц250К и 25і25іК, отъ жужък; то1у, молецъ — моль. 

сзег-Бораг, майски бръмбаръ, крие въ себе си чръкв. 


2. Стопанство, покжщнина, челядь. 


сѕотӣа иде отъ чрЕда, изговорено чърда или черда. 

Ко! о тр, говежди звьнець, клопотаръ, иде отъ кле- 
потъ, назалирано: кломпо г. 

рагіає, угаръ, иде отъ пріклоги. 

Бага24а -- бразда; Багагда! — браздя. 

сз0гозг! уа, черъсло на рало -- чрКсло. 

сегеп4е!у, гредель на рало — градвам. 

ра пе, привой на рало -- потагъ (Микл.). 

Те тез, съ изм. значение --, рало‘, отъ авмешк. 

ерієпу, напречна дъска у шейна -- оплен. 
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сапа] — гной (за торене); зг2ете!, боклукь — сълитъ. 


Богопа — бдана (влакъ); гегеБ!уе -- гребло. 
Кора! — копати, Кара — мотика. 
ӧѕібп — остень; іса, яремъ — иге; |агош — яремъ. 


Ко! уа—кола; заПра -- телкга, ще е нова дума, както 


и {а|1сзКа — колца, 


{6 п2о[а, їєёп251а — тяжало (втори тегличъ, А50.). 
ропууа, покривка — пенмка. 
$2апу, ѕ2апка — шейна, сани. 


раїко — подкова; ра! Ко! — подковавамъ. 
гаБо!а — юзда, зжбалець, споредь Аѕр. отъ “Зокало, 


като приема, че и нблг. зъбълец е вм. зобалец, Агс!. 
ХХУ, 569. 


јаѕ201 — ясли; Бої, тояга, вътъ. 

сзёр, млать -- цЕпъ; Догопо, пржтъ — држг^. 
ра1са — палица; Чез2Ка — дъска. 

Чопра — джга; а Бгопс$ — обржчъ. 

кад, каца — кадь; Ббӣбп, бъдне — съдънк. 
с5бБог — чибъръ — чввръ; сѕар — чеп. 
рогопр тояга = пржгъ (Микл.). 

іе5га, пржть — акса (Микл.). 

1652 Ка, дъска за сушене овощия — лКска, умал. отъ лса. 
рбгаг, вжже — покразъ (Микл.). 

кеїерсе, капанъ — клепьць (Микл.). 

ѕ2ак — сакъ (за риба). 


{апуа, мбфето за риболовъ, сетне --, пребивалище", 


поята — тенин (А5Б.). 


отъ 


Ка! арасз5, чук -- клепачь. 

іорог — топор (брадва). 

Касог, градински нож -- косер. 

у1Па — вила; ѕ2еКегсе, брадва — сЪкирица. 
ара: — лопата; Каз -- кошь; Козаг, кошница — 
кошер. 


убгвбк, уагза, уогва, уегве - върша (кошъ за риба); 


уегвек (тЪсниятъ отворъ на рибенъ кошъ) — “кръшькъ. 


КагаБо, кошница -- отъ кракни; гез а — решето. 
Казга — коса (за косене); Каѕ2а1 -- кося, Ка5245 —- 


косачъ. 


Бата — брадва -- крадумі. 

ка НЕ — клЪть; Ка Ка -- клітка (кафезъ). 
Кеїгес, клетка, затворь -- отъ котрһць. 
еѕлїіетепса, оборь за доене -- стржга. 
аБгак, кърма (храна за добитькь) -- Фврокъ. 
азгтас, купа — стегъ. 

роїс — полица; Кетепу — комин». 

рез! — пещь, като собвств. и като нариц. 
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з5агаї, 25агаіпок — жар (жарава). 
ва! Кга — искра; за тайк -- пуща искри. 
сѕірӧ, кжщи, дилавъ — щипци. 


агзар, отрепка за пещь — ожегъ. 

ратаї, сжщо значение — пометъ. 

когопе — кржгъ; тедепсе, легень — мКА Кница 
(Микл.). 

|бса -- лавица; одог — одъръ (легло). 

пуо5го уа, легло — НОСИЛО. 


сѕеграк черпак, черпало (кепчё). 
кира, сждъ за пиене -- купа (Микл.). 
сгоБап, стомна — чванъь, капсѕо — канче. 


копаєг, кана — кондЖжок, крондиръ. 

сѕеѕле — чаша; сзегёр, чирепъ, керемида — чръпъ. 
гопсѕіка, сега — госзКа, ржкатка — "ржчека (АзЪ.). 
ка ап — котель; $211а — СИТО; 572 Та! — сЪя. 
сте |еп| се, кутия — солница. 

сабуб птк — свЪтилник, скЕтАНИКЪ (Микл.). 


ій кӧт, огледало -- тъкръ (Микл.). 

Бого! уа и Беге! уа — бритва 

рісзак, ножче, по Микл. отъ Бричь, НО по право отъ 
#6 ричък. 

Киз ога джебно ножче — костура. 

регезг!ел — пръшленъ (за вретено). 


сегеБеп, чесалка (за лень) — гребенъ. 

Богда — бърдо; тоїоїа -- мотовило. 

с56 Ме) — цфвь (за вжтъкъ). 

опіок. вжтькь — Жтъкъ. 

разгша -- наскме, пасмо и повЪсмо. 

роѕ2 16, сукно — поставъ. 

Беіехпа == близна (испуснати нишки при тъкане). 
еѕліоуайќа, стань — статива и статила. 
рагпа, възглавница — перина. 


ѕтеКгепу, долапъ, скринь — скринни. 

1ада, ракла — лада. 

те2зп1се, ржчна мелница — по Микл. отъ жерна, но 
по право — отъ жрънъвица. 

есве!, четка — щетъ (Микл.). 

сѕіп, чистота, редъ — чинъ; 511 05, хубавъ, спретнатъ 
благочиненъ. 

аѕгіа1, маса — стелъ. 

аБгобг, месалъ -- Фвроусъ. 

г Аудг, катанець — заворъ; Ки|с5 — КЛЮЧ». 

ута52 (К) — воськь; 16р, лепило и медь — Ат; ОТ- 
тамъ и 16рез — медни пити. 

га} — рой (отъ кошеръ); гад оп -- роятъ се. 

пр — луга, пепеляна вода. 

сзифога плоска, бькьль — чутора. 
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ра!асК, шише — плоска. 

гоБоЕ — работа; типка -- работа -- мжка; гоБо5- 
типка, ангария, робия. 

40102, работа -- даъгъ. 

БаБа— баба и акушерка. 

46 4-ара — прадЪдо; К15469, малъкъ дідо, казватъ 
на дете. 

тата, майка мама. 

моз опа — мащеха. 

цпоКка — унука. 

рогопіу, излупени пилета -- перодъ съ неорг. назалъ. 

огӣоѕісѕ (парја), дечица, споредъ Микл. отъ отрочнчь. 

Ча] Ка — дойка; Ча] Ка! — гледамъ деца. 

сза! 44 — челядь; сѕе16а — слуги. 

5201га — слуга; 520 1ра! — служа. 

раз2! ог — пастирь. 

Бага!, приятель, калугерь — братъ; Бага! 1 — прия- 
телски, наречие; Багаїіаѕ, приятелски, прилаг. Багаїо5 
значи калугерски, рага! вар приятелство и пр. 


3. Занаятъ, търговия, пари, мЪрки и теглилки. 


їакасѕ — тъкачъ. 
Коуасв -- ковачъ. 
регепсѕег — грънчаръ. 


швзгагоз (отъ по старо теп$2аг) — месарь; 116$24го] 
— коля добитькь; т6$24г-$26К — месарница. 

Когшапу — кърмиларь, отъ стб. кръма — кърмило. 

Кирес търговецъ — купецъ. 

{аг, дюкянъ — токаръ (Микл.). 


сѕаКапу, мотичка — чеканк (длЪто). 

е$2{егоа, стругь, (но предполага изговоръ стъргъ). 

е$21еграг, езжегсауоз, стругарь — отъ сжщия изгов. 
стъргар. 

Когопе, грънчарско колело -- кржгъ. 

с5дуа, табашка луга — шака, изгов. шчава. 

кит — клей. 

таг, мазилка — мазь. 

1ете2, тенеке — лемешь? 

Бе! уес — белЪгъ, марка. 

24105 -- залог». 

дгага, скжпь — драгъ; агарії — наддавам; дгари! 
-- заскжпва. 

Котропа -- кжпона. 

Когес, една мЪра (1/6 крина) -- коркцк. 

КОБО1, крина — къвлъ; С5О Ог -- четкръть. 

оѕ2 шаК, една мЪра — осмакъ; ро!оупуак (спо- 
редъ Аѕр. — отъ словашки). 


стая; 
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уедег -- вЪдро. 

рёп2, пари — пЕназь; багаѕ — грошъ. 

Ба! ка, малка пара — ботка. 

шёге{ — мра; шегб — мЪрачъ, (който тегли). 
тёгпбк (мЪрникъ), инжинеръ. 

тегсе, крина — мерица, 

Д6в25та, десетина — дежьма. 

кир -- купъ. 


4. Градежи и градежни части. 


гегепйа -- града; Бегепа — Бвръккно; Ба — Бвръвв. 
оѕ210р — стлъпъ, изговорено сълп (Пирдопъ). 

ед? КаБа, іѕ2 Кара -- скоба. 

ѕ2ејетеп -- сакма (било). 


гар, жгълна греда на стріха — рогъ. 

гого тБа, стрЪха (срЪдча часть) — тржва (Микл.). 
езг | егпа -- стріха 

52 оба —- соба (Микл.). 


рай, пейка и потонь — ПОД; райдзгоба, таванска 
рад! 0 — подь; рад! 45, тавань, 

фегет, голбма стая — тркмтъ. 

р1! маг — притворъ. 

пахат, сарай — Фудкеорни. 

ра! ога — палати. 

уегбсе, желЪзни врата — двъркца. 

вг2оБог — стоборъ; $211, бесБдка — сКнь. 
акпа. рудница — окно; а ёгѕа = сжщо — дКжа. 
гароіа, юзда — зжбало чрезь рум. гарайа. 
Казогпуа, кошара (за овце) — кошарина (Микл.). 


ра а, сушина — пемта. 
сагай. ограда, градъ, а вагвуа, сжщо знач., е отъ 


‘гражда, изговорено гражца. 


еѕгіепа, овчарска колиба -- стКна (Микл.). 

Ко! ес, колибка — кетецк. 

катага -- комора (Микл.). 

ка Ба -- колиба; 115 Ка, колиба въ лозе — *кыжька. 
ша! от, топа и шоп — отъ млинъ. 

кетепсе, вареница [нЪм. Оп „пещь“] — каменица. 
Бапуа — вана. 

уагда, укрепление — кардъ (Микл.), но АѕЬ. (НЪск. зам. 


44) нарича тая дума „уродливое новообразованіе“, обаче 
у Герова има варда тъкмо съ сжщо значение. 


піса — улица. 

т5е1ёр, 2511ір, каналь — жлЪбъ. 

кегеб — корабъ; пазгай = сжщо -- насад № (Микл.). 
ѕајка — шайка, 14й1к — ладийка. 
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свопак, сѕоіпок — члънъкъ (срв. Орх. чолнок по- 
край чун). 
уііогја — вфтрило (на корабъ). 


5. ОблЪкло, накить. 


зиба, овчи кожухь — шуба. 

єйпуа, селска дреха — гуня. 

Ког5оК -- кожухъ. 

свиК! уа, качулка (на дреха) — чукля. 

ѕ2октапу, 52 иКтӣпу, клашникъ — сокманъ (Аз. 
отъ сев.-тюрк.). 

га? у! пр, елече — сътагъ (Микл.). 

сиропу — дрешка — зжбунъ. 

сегегпа, козякъ и клашникъ — кръзьне. 

тира, дрехи — рухо; гиһа2 — обличамъ. 

сѕоһа, селска дреха; сѕиһа, расо -- чоха. 

ра! 451, мантия -- плащь. 

сѕегве, плъстина — черга. 

рокКгос, герга — пекроккци. 

реїепКа — пеленка. 

падгас, гащи -- надрагт. 

кара — капа (Азб., - отъ лат.). 

киК!уа калпакь — кукла, гугла. 


зарКа — шапка. 

Каросз тока — копче, Карсо! — закопчамъ, 
гошЬ копче — отъ гжва? 

бгу огърлие — кръкь. 


пазуа (АѕЬ. Ніск, зам. 59) — насушека (обеца). 


6. Ястия, пития, игри, забави. 


аБагої — оккварити — сега остар%ло (АзЪ., НЪск. зам. 38).- 
ѕ2акасѕ, готвачъ -- секачии. 

регі25е1, пража — отъ изг. пържа. 

росасѕа -- погача, 

Ка! 4св = колаче. 

ЬёІеѕ, видъ торта — клешь (Микл.). 

соБопса — г"ываница, отдето баница. 

Геза! а, точено, тБстяно -- тКсто. 

коуйвг — квасъ; ріїе — пита. 

|ерепу, торта - лепень. 

Каза -- каша; ресзепуе -- печено. 

Ко!) 457 — клъвасъ; рага2501 — пража. 
ѕ2аіоппа -- сланина; 251г, тлъстина - жир ъ. 
52 цгиїКа — суроватка. 

Ке$20|се, кисела чорба — киселица. 
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с 1 уо са — сливовица; уіп Ко, слабо вино. 

ройаг, чаша — пахаръ; ровага2 -- пия. 

дизКка — душъкъ, на единъ душъкъ. 

ти5і, ново вино — МЪСТЪ. 

есеї -- оцеть; оіа) — елей, олей. 

ріпсе пивница; ріпсег -- пивничарь (келнеръ). 

Косзта и Котсѕ та -- кръчкала 

сзёга, кръчма (панаирска) — отъ чрЕда (понеже са 
въ единъ редъ); оттамъ и сзагаа$, известенъ мадж. танецъ. 

еъва — обЪдъ; о250па -- ужина. 

уас5ога -- вечеря; 

зір, з2орока, свирка - шупелка. 

сајӣо1, свиря на гайда. 

уігеїуа, свирка -- скир Кль. 

догот -- тръмбой дрьмбой -- трмв-. 

кӧр, заръ (костка) -- коб». 

коска, сжщо значение — Костъка. 

тапсѕ, топь — *мачь (Микл). 


рапої, смБхь — ХОХОТЬ. 
гбибе, високь смъхъ - рехот. 
па | сзаг -- хайчарь (потераджия). 


7. Тьло, тЪлесни, части, болести. 


аргагаї -- образь, лице, 
рока, глезенъ -- Бокъ. 


Тар! сКа, 1ароска — лопатка (лопатичка). 
ікга, прасенца (на крака) — икра. 

кар ѓа, — копито. 

тогра — мозъкъ (отъ кости). 

ро! той, коремъ — потрехъ. (Микл.). 
пайга, матка — нЕдДро. 

т ёһ, сжщо значение -- му». 

о+гошт Ба, рило — тржва. 

ріѕа, пикочъ — пиш- 


вгороги! са, 5г20реїпіса (по старо), хропотница — #со- 
пелница (Микл.). 


пагак, лига -- храк. 

гогопру, буца, върга (Ееівмагге) — трждж (Микл.). 

газг!, далачень отокъ — растъ, чрезъ рум. га5і. 

ябгс8-- гьрчь; риза — гуша (болесть). 

теїеїу -- метиль; рії, дъхъ — "пъхъ; 

1г2рга — изгага (БойЪгеппеп), но сега въ мадж. значи 
свадлив. 
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ріћһеі, задуха — пъщати. 

пуауа! уа, пбуаїуа, болесть, нужда -- некола; пбуа- 
1уйз боленъ, клеть; пбуаїуоє -- боледувамъ. 

погКо! — хьркамь; 5иіа, нескопосенъ -- шоутъ. 

запіа, куць — шатати. 

пеша — нЪмъ; Копйог, кждравъ — кждоъ; оттамъ и 
збпабг сжщо значение. 

Кизга, кжсопавь — кус. 


8. Личнось, общество, вЪра. 


Кота значи кумъ и кумица. 

дгигза, едноименникъ -- дреуж-. 

Чого2Ба, деверъ — дроужква. 

зг20тз6 — смекдъ; аа — хвала (благодарность). 

Ка! ака, значи сжщо, каквото и български тлака. 

Безг6, говорь — Беседа. 

Кагато!1, клеветя — крамола; кагто!45, кле- 
ветникъ. 

рТефукКа, бъбривъ — плетък-, отъ словашки? 

г 1 т Бога, пайдашъ (Хр!еззрезеПе) — *смвръ (Микл.). 

гарідб, разбойникъ — грабльо. 

пбтеї — нЪмецъ — но може да иде отъ п ё т = племе 
отдето и нашата дума! 

52457, саксонецъ — сасинъ (Аѕр. — отъ нЪмски). 


ябтбк-- гръкъ; Кип, куманинъ; срв. ударението въ 
български: кумане. 
Когопі, словенець, крайнець -- “коржтк (Микл.). 


у1ан |!, о14п 5. М.] — влахъ; 521ау, $21 оуёп— сло- 
венски (славянски). 

ѕ2егесѕеп — срацинъ; росапу -- поганинъ. 

Кегеѕ2ё кръстъ; Кегезг!е| — кръщавамъ; Кеге57- 
іёпу -- хоистимнинть. 

5201025 та — служба (черковна). 

рар попъ; 57епі — сват. 

5ге5г | га — сестра (калугерка), въ пб стари извори. 

роко! -- пвкьаъ; {бт ]еп — тьаманъ, 

Ба! уапу, идолъ — балванъ. 

БаБопа, суевърие — вабоунь; РаБопаз, суевЪренъ. 

Ба, прелесть, магия — бан; Ба|05, прелестенъ. 

уага25, магия — кражатн. 

деак и Я14К — ученикь, диакъ. 

15 Кота — школа; Кагасзопу, коледа — крачоунъ, 

ра8гіїа, помана (ядене) — посъта. 

уесѕегпуе — вечерня; 520 трБаї — сжвота. 
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уеїегпує — сутрьны (утренна служба). 
рёпіек — патъкъ ; пасу-рёпіек — велики-петъкъ. 
с5бідгібк, сѕйібгібК -четврътъкъ; 5 26 га — сиКда. 


9. Управление, сждийство, военщина. 


сѕаѕхаг, царь — цісар; кігаїу -- краль. 

(рап, царски заместникь — бань; 15рап — жупан»; 
споредъ Ашбота -- отъ хърватски). 

рг15 2! а14п5 (въ лат. грамоти) — пристакъ. 

Бо] аг — воларинъ (чрезъ рум.); рог ко1аб, тъмничарь. 
порколав'к. 

согпуік (въ лат. грам.), аррагйог — "горьник'ь (Микл.). 

аза а поК — столникь; роһагпік -- пеҳарьник. 

ідгпокК, хазнатарь -- текаркникт (Микл ; Аз. я приема 
за тюрк. — както и ќаг). 

котогпік, придворень — коморьникъ. 

Фоїтасз, преводачъ -- тлвмочь, АѕЬ. я смЪта за тюрк. 

ки|сзаг -- ключарь (домакинъ), 

ресёг — пксарв (кучетарь). 


11521 канцелария — чьсть. 

уд, тжжба; уйдо!, оплаквамъ се — кадити. 

рапазг, оплакване — понес. 

+6т19с5, затворъ — тьмьница; Ка! ада, пранга и 
клада. 

іок та, договорь -- тъкмо. 

рег, сждба — пра; реге1 — сждя се. 

ргацйа — правьда (старомадж. юрид. терминъ). 

ресѕёї -- печать; Єгапіс -- граница. 


Бај, страдание, борба — кон; Ба | ага, съратникъ. 

Бату! уз, борба, двубой; Баууїу 0, борець; Бајпок 
— бойникъ (борецъ). 

сза а, битка — чета; Корја — копие. 

ри2@га, колчанъ, тулъ -- поуздра. 

рог — прахъ; ризка - пушка; 5габіуа — сабля. 

вгиса — сулица; Іапсѕа споредъ Микл. отговаря на 
лжціа, но Аѕ. (Атсп. ХХУ, 573)-- оть итал. іапсіа; не е ли 
окъ ажшча ? 

1гошЪЦа — тржва; іготбііа! тржбя. 

245210 знаме — застака (А50.); Микл. изв, отъ заслона. 

їаБог, стань -- такоръ (А$Ъ. — ОТЪ тюрк.). 

са ог — шатръ (АзБ. отъ тюрк.). 

1524та2за — стража; уојпікіо (въ лат. грамоти) — 
войникъ. 

рого52 10 — АзЬ. отъ пристакъ, Микл. отъ проусати. 

таг! о!о 2 марталозинъ; сега тагіаїбс значи разбойникъ.. 
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рг1 Бес, бЪжанецъ -- привКгъ, 

1г:Ь6р, избЪгалъ плінникь -- нзБвКгъ. 

уііё 2, юнакь, храбьрь--китазк и китезк ХІУ в., Тр. Пр.). 

мат да -- воевода. 

гар, плЪнникъ; габѕло1са — робь; габпб -- ро- 
биня; габз5дє -- робство. 


10. Разни свойства, действия, прозвища. 


дівка -- рКдъкъ; г1ЕКЪЕ -- расхлабвамъ; г Ки! — 
става кътъ. 


риһа, мекь -- поухъ. 

гоз, червеникавь -- ръждк, рыждь. 

{отра и ібтре — тжпъ. 

{15 24а — чисть; 1152 Е — чистя, 

тагеаѕ, мьрморене, мъркане. 

штос5Ккої, валямъ, цапамь -- мочити; шосѕоКк -- не- 
чистотия. 

Кгакор -- крЪкам. 

Кикигеко] — кукуригамъ, Ко! Койасво!| — котко- 
дякамъ. 

Кег по, въртя се — отъ кржгъ, която дума идвала и 


съ а, както се вижда отъ Кост.-Сол. кренг. 

саго! стжпямъ, газя; има и саг = бродь. 

доп мухьо — дъхъ; аоһоѕ -- мухлясало. 

с50т бг, гнусота — отъ чемеуь; срв. чумеря се. 

$15085, зи ог шепна -- шушкам. 

Ке! ер, Ка! ара! -- клепя. 

роуейе! говоря -- покКдати. 

Берогозойд — напрашвамъ се. 

сзогра - щърбъ, отъ изговоръ шчърб; сѕотЬії на 
щърбявамъ, сзогра! нащърбява се. 

Кезкепу — тЪсенъ, отъ стб. тКскънъ. 

с5ода — чудо; сзо4а! очудвамъ се; с504а5 — чу- 
день; сѕойатӣй -- майсторска работа. 

та!авг2Е — милость. 

с5ір — щипя отъ изговоръ шчип. 

с$1па| — чинити, 

Ьй2, воня — пкзд-; уегеру — крЕКдъ. 

Бетаго!, намазвамъ; уелеї — возя. 

Бпе, бръмчи -- къв, Боук-. 

гепр, звъня -- зкак-. 

Копсв, парче -- кжсъ. 

Загша4а — грамала. 

аБгаго!, изобразявамъ — овразъ. 
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гопоз 2, лошъ -- гноусъ. 
ра! уаг, караница — поткерь (Микл.). 


раковаг, ястеливь -- пакость (Микл.). 
гого та, грубъ — гржвъ. 
сага гйа, свадливъ -- горазд. 


Такоша, лакомъ, диал. (АзЪ.)}; 1актагойк — ямъ лакомо. 

рија, буень -- боки; Боїопа лудь — веждъ. 

11521е1, почитамь — чьетити. 

ѕ2егепсѕе, щастие — єраціа; изговор. срмшча. 

$2арога, плодородень — споръ. 

згабадй, свободенъ —скокодь ; 1епеф може, бива--лКтв. 

гіудз, плачъ — рек; гіуаїоє, крещя. 

тікӣсѕо1, крещи -- рмікати; гікаї разплаквамъ; г1К- 
Капсз, викачъ, рикачъ (съ неорг. назалъ); гікої! викамъ. 

гепа — радъ; гепде! поржчвамъ; геп4е$ правиленъ, 
редовенъ ; гепйег нареждамъ и пр. 

сагай — градъ, диал. (Аѕр. Атсі. ХХІЇ, 471). 

таг клатя, друсамь -- разити. 

риз2{а празень, пустъ; риз2 1: опустошавамъ; 
ризг | и! съмнявамъ се. 

рогһапуії ставам рохкав, пръхкавъ -- пръданв. 

різаКії оцапвамь--пьск- ріѕ2Ко1 сжщо знач., ріѕ2 Коѕ 
овалянъ, ріѕ2 оК нечистотия. 

рагапсз заповідь, поржчка -- поржчити, 

ралк спъвамъ се — спънк- 

р11:$ пльшивость — пакшк. 

Ба! га лудь -- вБлагъ (Микл). 

хайот свадливь -- Задаръ. 

да па дебела, гърдеста жена — дойна. 

дереПа -- едра жена — деБем. 

зита безь рога — шоуть. 

Корас -- скопьць; абгЬе гърбавъ -- гърба. 

2ѕапа бабичка -- жена. 

ріросуа нескопосень, пип-кавъ. 

рагагпа развратникь — споредь Микл. отъ празкникъ, 
споредь Аѕр. отъ празкнъ; не е ли отъ поразити? срв. по- 
разникъ. 

ратаѕ2+, селянинь — просте. 

оїгот Ра, нескопосень, грубь -- тржка. 

Кигуа сжщо каквото и на бълг. 

дага -- дробь (парче); дагабо! -- лробя. 

2аКіа, 24 КІаз (недопечена срЪда у ХлЪбъ) — закал, 
защото прилича на закалката у ножъ. 


Ако се влізе по дълбоко въ семантиката на маджарски 
езикъ, а това трЪбва да сторятъ добри вещаци по този езикъ, 
ще се откриятъ много изрази, произлізли подъ влияние пакъ 


176 


на словфнобългарски езикь. Проф. Ажботъ навежда въ ста- 
тията си Пе АпЁпре и пр. (Агс ХХИ, 442) три-четири такива 
прим%ри, като: Пай: айпі, произлъзло буквално по старобъл- 
гарски: укалж къздати; тъй сжщо һата іѕіеппек отговаря на 
бълг. хвала богу; распятие на мадж. се казва ѓеѕ201еї, 
а то е образувано по стб. пропало, распало ([еѕ201 значи рас- 
пъва се); у12Кегез24 значи богоявление, а буквално — 
водокръстъ, водокръщение. Както се знае, четири отъ 
седмичнитЪ дни носять български названия въ мадж. (згегда, 
сйібгібк, рёпіек, зготбаї); но Ажботъ обръща внимание а. 
449), че и названието на вторникъ по маджарски сочи 
къмъ българско влияние, защото днесь по маджарски тоя 
день се нарича Кед вм. Кейей, а то — отъ основната дума 
кено, която значи две, вто ри. Такива значидбени прилики 
между маджарски и български ще се намБрять още много. 
Не ще е току тъй случайно еднаквото хомонимно значение 
на нъкои думи въ маджарски и български. Твърде е вЪ- 
роятно, маджарската дума уіїдє подъ българско влияние 
да е получила значение на свЪтъ и свЪтло — както впро- 
чемъ и въ румънски дума іц те има това сжщо двойно зна- 
чение пакъ споредъ българската семантика. Мадж. дума ао- 
Іоє (отъ длъгъ), която значи работа, се употрЪбява, както 
и бълг. дума работа -- не само въ знач. на занятие, но и 
въ знач. на нЪщо: свода 401ор — чудна работа, чудно нЪщо. 
Микл. намира, че и образуването на бждно време посрід- 
ствомъ глаголъ, който значи имамъ, емамъ (108), се дължи 
на славянско влияние. 

Сега да видимъ, какви пъкъ маджарски думи има 
предадени или влЪзли въ български езикъ. Такива думи 
німа много и колкото ги има, срЪщатъ се не само въ бъл- 
гарски, но и въ румънски и сръбски, та е мжчно да се каже, 
дали сме ги зели направо отъ маджарски, или са минали у 
нась чрезъ румънско или сръбско посрЪдство. Малкиятъ 
брой маджарски думи въ бълг. ез. показва, че българскитЪ 
заемки въ мадж. са влЪзли не по съседство съ днешнитЪ 
българи, а отъ етническа смЪсица съ нашитЪ прадіди въ 
Дакия и Панония. Маджарски думи въ бълг. езикъ са на- 
примЪръ: 

варош — угоз, отдЪто и варошанин; 

вама — уаша (митница); 

щарампол — ѕоготрб (прЪграда); 

салаш -- 524145 (падало, чифликъ); 

бунда — Бипда (кожукъ). 

долама — доіотап [101 тапу] (кжса горна дрешка); 

паласка — ра!асКа, дума която въ сжщность е 
българска, защото иде отъ плоска; 


кочия — Косѕі, интов — Ши (пайтонъ); 
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катана (голъмъ конь) е мадж. Каїопа, което обаче не 
значи конь, а — войникъ. ВЪроятно българитЪ първомъ 
са означавали съ дума катана „войнишки конь". 

куче мадж. Кшуе, — но и алб. кис. 

батьо мадж. Ъй уа и значи 1) по старъ братъ; 2) вуйчо, 
чичо. 

ур, урове, дума употрЪбена въ Троянска прича, е мад- 
жарска -- йг, и значи господарь. 

чомагаш иде отъ свошар == вързоп. 

пандур (мънастирски вардачъ) -- рапдиг, нЪкогашенъ 
маджарски нередовенъ войникъ. 

пайдаш -- райд5, другарь. Основната дума и тука е бъл- 
гарска помта, която минува въ мадж. и се скратява на 
ра а, отдето посрЪдствомъ суфиксъ а5 се образува рајіаѕ. 

Може би и думата мария ш, която означаваше едно 
време австр. монета отъ Мария Терезия, да е пакъ маджарска 
дума, макаръ да я има и въ румънски. 

Думата раса, употрЪбявана въ североисточна България 
вм. разсад (насадихте ли расата), е тъй сжщо отъ мад- 
жарски, и то направо донесена отъ нашит% градинари, макаръ 
да е първично отъ бълг. разсад. 

На маджарски езикъ дължимъ и единъ суфиксъ, който 
е днесъ доста живъ и производителенъ, а именно аш. ВЪ- 
роятно и той ни е дошелъ чрезъ румънско или сръбско 
посрЪдство, но по происходъ е маджарски. Съ него образу- 
ваме и чисто български думи, като: службаш, дружбаш, 
кочияш, гайдаш и пр. Понеже суфиксътъ се употрЪбява 
повече за думи, означаващи лица, мисля, че той се е заси- 
лиль и отъ турски подобенъ суфиксъ -- даш (аркадаш, йол- 
даш, еснафдаш и пр.), та затова е получиль такава широка 
употрЪба. Това се вижда и отъ тамъ, че маджарската дума 
райаз напр. става подъ турско влияние на пайдаш. 


3. Езикови взаимности между българи 
и турци. 


Турски думи въ българский езикъ. 


1. Природа, минерали, растения, животни. 


Илдъз, яра, на яра (на въздух), думан, балкан, баир, 
тепе, сърт, яр (стръменъ брЪгъ), яйлък (планина), чал (връхъ), 
боаз, дервент п., кър, кърлък, кърџия, ова, овалия (поленецъ', 
дик (отвесенъ), акънтия (бързей), канара, зюмруд перс., ба, 
так, батакчия, герен (тиклава, глинеста земя), гечит, дере- 
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гол, гирдапъ (п. въртоп), кайнак, кайнарца (горещъ изворъ), 
лъча т. илиџё (топъл извор), ада, кория т. кору и кори (за- 
вардена гора), корупия (вардач, лесничей), топрак (землище), 
кузалтия (усоина), кайрак (камениста почва), орман (бранище), 
хендек (ар. || хандак), юрт (селище, дворно мЪсто), мера (ар. 
паша), мездра (ар мезра — оратна земя), бунар и пунар, ма- 
хала ар., касаба ар., мегдан (п. мейдан), цааде (ар. џадде — 
друмъ), меркез (ар. срЪдоточие, станция), теферич (ар. раз- 
ходка, увеселение), бадем п., каясия, кавак, зокум (ар. олеан- 
дър, ляндро), зарзала, зарзалия (п. желта-слива), селвия (ки- 
парисъ), салкъм (т. грозд, чепка, акация), паламуд (т. желждъ), 
нар (п. рипіса огапашт) -- калинка, дуда (ар. червей, буба) 
-- черница, мушмул МезрИиз сегтапіса — мошмул, меше 
Опегсиз - джбь, чинар т. п. Райапиз огіепіаїз, чимшир т. п., 
чам--борь, чам-сакъз--черна дъвка, ардьч - смрика, хвоина, 
асма (лозина), кютюк (пън, корен), ашлама (присадено), бахча 
(п. багчё—градина), бутрак Гара |!) рогдапа—рЪпей, бурчак Місіа 
займа, уровь, афион, къзълца- червенка (жито), мисир и мъ- 
сър (царевица), камъш (тръстика), папур (рогозина), памук 
(п. пембе), бакла (ар. зеленчук), арпацик (ечемичец) -- лук за 
насадь, каун (т. кавун)--пьпеш, коравец, кабак (тиква), чу- 
кундур, гюл перс., ясмин ар. п, къна—чичек Ппрапепз Ба!5а- 
тіпа, картоп Міригпит оршиѕ „калина“, тутунига; замбак ар. 
Іінат сап@ ит, 5 умбул п. Нуасіпіћиз, седефче ар. седеф Кша 
отапеоїцз, ||, вм. отауеојепѕ], менекше п. репеубе „теменуга“, ши- 
бой п. &ер-Биј нощна миризма“, шафран (ар. заїегап), лале перс.т. 
Тиїра, хайван ар., мврух, аврухче (малкото у птици), юва (изгу- 
бень добитъкъ), леш (ар. Назе) труп, мърша, мекере (ар. тек|агі, 
товарно животно), мелез (ар. сміфсень), аслан (т. агѕіап, лъвъ), 
айгьр, аждер (змей), ат (жребець), коч (нескопень овен»), 
катър, загар (копой), еркеч (пърч, козел), малак (биволче), іугич 
(т. ймес--овень съ звънецъ, който води стадото), шебек, тазия 
(крътка), чакал ар., самсар и сансар Миѕіеја ѓоіпа (бЪлка), 
гелинџик (невЪстулка), бурсук (язовецъ) атмаца (соколъ), ан- 
гьть, ангътка Апаз іайогпа (дива патица), кумрия и скумрия 
(т. комру, гугутка), керкенез п. Еа|со гера!5 (соколъ), іордек, 
юрдечка (патица), лейлек (щъркелъ), герез (пътель), гарга, 
б'ул'б'ул п. (славей), доган (соколъ, пилякъ), илан балък 
(змийорка), мерсин Ассірепѕег 050 (есетра), хамсия (дребна 
морска риба), тахтаба (т. тахта-бит — дървена || въшка, дър 
веница), мерџан ар., седеф ар. 


П. Стопанство, покжщнина, челядь. 


М'улк ар., сайбия (ар. зав — притежатель), чифлик, ег- 
рек (пладнище за овце), агъл (търло, овч. кошара), куванлък 
(пчелинъ), дам (стрЪшина), ахър и яхър, гюбре (торь), бок- 
лук, бостан (п. градина), балталък (гора за сЪчене), далиан 
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(риболовище), келеме (угар; изоставено лозе), челтик (ори- 
зище), харман (п. Пігтеп — гумно), тавла (ар. конюшна), шар- 
пана (т. шарап-хане — винарница, поставъ за грозде), пибри 
(пращина), скенца (т. искенце -- стискало; мжка), куспе 
(нстискани пращини отъ орЪхи, сусамь и пр.), іарма (трици), 
екин (житни храни), максул (ар. махсул -- собств. произведе- 
ние), берекет ар, ламазлък (т. дамъз -обор), меция (помощь, 
тлака), чикъм (постать), далдьрма (издънка, т. далдърмак, 
заравямъ), џинс (ар. родъ, порода), сой, тай (жрЪбе), хергеле 
отъ п. хар (магаре) и геле (стадо), сагмал -- доень доби- 
тъкъ, соват-- добитъкъ за клане; пазбище; сюрия (стадо), да- 
нак (т. тана — теле), червиш, гърбач (т. кърбач — камшикъ), 
гега (т. гегё — овч. тояга съ кука), сап (дръжка), казма (мо- 
тичка), кама (т. клин), сатьр п. камшик, канца (желЪзна 
кука на пржтъ), наџак (брадва), балтия (т. балта — брадва), 
кюския (жел Ъз. лостъ), бичмё (бичени греди), бича (рЪжа съ 
трионъ), сака (ар, „водоносец), тулумба, сопа, ок (процепъ у 
пайтонъ), кангал (колесникъ), аръш (процепъ), дингил (ось; 
значи и ,дангалак", което пъкъ е от дингил-ахмак), г'оч, г'о- 
чове (покжщнина), шиник |, чувал, харар (човалъ отъ рЪдъкъ 
козиненъ платъ), торба (т. торба и тобра), тулум, фучия (бъчва, 
каца), бория (т. бору — тржба), чанта, калъф, џуздан отъ ар. 
пуз (дреболии) -|- перс, венд (държа), зембил п., матара (г. 
мътаре, очищение -- сждъ за вода), хамут, калтак (просто 
седло), тасма (ремик), костек, дизгин, самар (т. семер), мах- 
муз ар., теркия и тилкия (вързопъ отзадъ на седло), Тулар, гем, 
чул, чултар (козиняна покривка за конь), фурча, гебре (ко- 
зиняна кесия за истриване конь), бокагии и бокай, каиш, 
синџир пер., зенгия (т. йзенги), чадър (перс. бет), џангарлак 
и зангьрлак (клопотар), халка, токмак и тутмак (т. млагъ), 
ценгел, сертме, сиџим (тънко вжже), тезгере пер. (носилка, 
тарга), сач (жел. или глиненана тава за печене), маша, макази 
т.-ар. (ножици), пачавра, саџак (т. сап-аак), шиш, ютия, 
ютилдисвам, кум ур, харания (голЪмъ котелъ, пералникъ), 
чапчак, кепче (черпало), фараш, тава, тиган”, сахан" (ар. раз- 
слато місто и--сждь), тепсия, тенцера, тас (ар. едно и друго 
значение), текне (корито), хаван перс., хаврус (пер. абръз — 
‚кофичка’), г'ум, гивеч, буркан, бардак, к'уп, г’уд’ул (кърна 
стомна, шутар), бакър, бакраче, цезве, кутия, кункума (ра- 
киениче), кофа, капак, казан, ибрик пер., бургия, бурма, вида 
(витло), хасър ар., сецаде ар., килим пер., пейка, соба, кафез 
пер. капан и капанк, софа ар. џамал (печка), мангал ар., 
перде пер., сандък ар, синия, софра ар., софралък т.-ар., 
лула, чибук и чубук, наргиле пер., маркуч пер., маме (цицка), 
кибрит ар., каф-кибрит, зарф (ар. обвивка, калъпъ и пр.), фил- 
пан, ар. финцан-- кафяна чаша, долуцак, шише, бюлюр (пер. кри- 
сталъ), маштрапа (ар. миштребе -- метална чаша) чотра (бък- 
лица), чиния (пер. чин — Китай), гергов пер, чикрък, еле- 
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мия, масур ар., макара (скрепец), фитилъ (ар., ,връвь’), шан- 
дан ар.-пер., табакера (фр. ‘абайёге), дивит пер, калем ар., 
чекия (т. чаки), мюхюр ар., чакмак (огнило), амуџа и мижо 
(от т. амуџа), бабальк, бацанак (т.-тат. баци — сестра), бал- 
дъза, валиде-султан, гелйна (нев ста), кадъна, ханъма пер., 
харем (ар., светилище”), алайка (ар. халаик — творение”). 


Ш. Занаятъ, търговия, пари, мЪрки, теглилки. 


Абация, абацилък, арабация, ахтарин (отъ ар. айаг — 
благовоние) базиргян пер., бакалин (араб. Бака! — търговец 
на ядиво), бекчия, берберин, даракчия, бояпия, гайтанция, 
симитчия, дерменция, бозаџия,...; памбазин пер., пелепин (ар. 
гейар — браничарь), касапин, кехая (пер. Ке!-Бида -- стопа- 
нинъ), коюмция, кирация (ар. Ккігаі--наємна плата), лала (пер., 
наставник"), матрапаз (пер. тедгабаг--прекупникъ) мутафчия 
пер., налбантин пер, пехливанин пер., ренџуперин (пер. 
гепо — пер. — земледЪлецъ), сарафин ар. сарач (ар. ѕег- 
таё — седларь), съмсар (ар. посрЪдинкъ), талмач (т. диша — 
преводачъ), терџуманин ар. телляк (ар. деїак — банярь), 
терзия, табак (ар. дерак — усмарь; оттамъ и дъбя кожи), 
табаклък, табахана, халач (ар. дръндарь), чаръкчия (църву- 
ларь), чилингир (ковачъ, желЪзарь), чобанин, занаят (ар. 
ѕіпааї — ,ржчна работа”), занаятчия, уста-башия, калфа (ар. 
па Ше — преемникъ”), башкалия (самостоенъ), чирак, чирак- 
лък, чиракувам, измекярин (ар. Мате — служба), шегърт 
(пер. барігі — ученик”), дарак, дарача (влача вълна), гюндю- 
люк (надница), гон, сахтиан пер., дорама, дорамация (стру- 
гарь), дюкмё (излЪно), дюкмеция (лБярь) кюлчё (слитъкъ), 
калъп ар. ишлеме (ржчна работа), зембелек (пер. гетБегек 
-- пружина), зъмба, еснаф ар., пердах, пердаша (пер.— лъс- 
кам), юрнек (образецъ), индизё (пер.-ар. мбра за дълж. — 
70 см.), смарлама (поржчка), марокин —кожа за обуща, сантрач 
(пер. $аїтапё— шахматна дъска), руфет ар., пота (пер-—горнило), 
пиширмё, (право за печене), пенче — подметка (пер. репве 
-- длань), мушта -- чехларско набивало (пер. ти Е — 
уюмрук'), мукава ар., мехенк ар, менгеме, хак (пер. червено”), 
ялдъз (позлата), чириш (обущарско лепило), туткал, чешит, 
усталък, тестир ар., терк (кройка), чекич, тезгях пер., та- 
лаш, пергел пер., рендё, ирендё, рендосвам, билгия (брусъ), 
бичкия (триснъ), чизия (черта), мал (ар. имане), малция, 
борч, зач (ар. срна киселина), кезап (пер. тиз-ап -- „остра 
вода), кърмъз ар. |, калай (ар. Ка), калайция, калайдисвам, 
катран ар., зифт и ѕифт, замк ар, кюкюрт перс, кехлибар 


(перс. кеб-гиба -- „сламка тегли”) — бакам (бразилско дърво 
за черв. боя), варак (ар., „листъ), вараклия, варакосвам, 
гюверпеле пер., гизия (т. гизй -- плать моаре), кюселе пер, 


пагъл (т. џагъл и џагър — жилаво вещество, що се туря 
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въ дъвка), дарчин (пер. Фаг-сіп -- китайско дърво), ниша- 
дър ар., мушама ар., тебешир, пиринч, сачи-къбрус ар., те- 
некё, -пия, тел, тершё (бегапіит), туч (т. туч и тунч — 
бронзь отъ міль и калай), мадем || ар., чилик, фил пер., фил- 
диш пер.-т., бит-пазар, чаршия (пер. чар-су — ,дюкени от 4 
страни”), алъш-вериш, дюкян ар. пазар пер. пазарлък, па- 
заря, -ище, -ски, -увам, ген, хесап ар, топтан (изціло), пар- 
лама (на дребно), сергия, безистен пер, керван (пер. ,пжтна 
дружина”), -ция, -башия, бала, денк, дара ар., хилле (ар. ,из- 
мама’)), вересия, къймет (ар. цена), аманет ар., сефте (ар- 
с Най, отваряне”), сермия (пер. сер-маіё — главница), харч ар., 
харчлък, харча, фаиз ар. файда ар., -лия, -съз, сенет ар., 
темесук ар., ваадё ар., тефтер пер., трампа, трампосвам, юсте, 
(горнина, придъ), марда (изметъ), масраф ар. мюхлюзин ар., 
мюхлет ар., ортак, -лъкъ, -шки, пай, паха -- пая (пер. Бепа), 
пей, пейледисвам (давам пей), пишман перс., -льк, -ня се, 
равайш (ар. реваџ — търсене стока), рехим (ар. залогъ), 
зарар (ар. вреда, загуба), -съз, зараря, келепир (нЪщо ку- 
пено ефтино), кефил (ар. — поржчитель), кутурица = готю- 
рица, кяр пере, -увам, -лия, айнация (т. ‚огледар’, избий- 
жегъл), мангьр (мідна пара), онлук, онлуче (10 т. пари), 
рубче (ар. гцоб == четвърть), грош перс., капик — рус. 60 
коп., (тат. кіапик, отдето и копійка), бешлик, алталък, ди- 
реклия -- среб. сиц. мон. 5 лева, махмудия -- монета от 
султ. Махмуда, меџидия — монета отъ султ. Меджита, менду- 
хия -- зл т. мон. 5 л. (ар. мендух. — славен), рубиё — зл. и 
сребърна мон., инд.-перс. гиріап, ирмилик т. желтица 20; врь 
алтьн -- злато и зл. монета, кайме ар. уфакльк (дребни 
пари), силик — истьркань (за пара), драм (ар. дипеш 1/400 
ока), ока (1281 гр.) чекердек (т. сьмка — в драмъ), чей- 
рек т.-перс., кантар ар. терезия (перс. кжпони), везни (ар- 
уегпё — малки кжлони), аршин (689 см.), руп (ар. — ,чет- 
върть*), каратъ == крат (градусъ), тестё (перс. Яеѕіё „ржка)), 
дюлюм == динюм (1600 кв. крачки), кило ар., кабран (крина), 
силгия (дървена линия за изравняване крина), мускал (ар. 
11/5 драмъ). 


ІУ. Градежи и градежни части. 


Миндиз-ин (ар. тӣһепӣіѕ), маймар (ар. тіјтаг — архи- 
тектъ), дюлгер-ин, даяк (подпорка), даяма (сушина за овце), 
баскии (пърти върху покривъ на сламена кжща), дирек, ки- 
риш (тетива, греда), манцалък (т.-ар. шапршук -- лость, 
машина), киреч, кересте (перс. градиво), кирпич (прес. непе- 
чена тухла), ексер и енсер (гвоздей), пайвант (прес. рај-репа 
-- ‚краковръзка‘, спона; оттамъ — паянта), мертек (греда), 
лок — тЪсто от гипсъ, яйца и дърв. масло за водопров. 
кюнци, яй (пружина), чивия (клечка), чатма (слаба дървена 
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постройка), чантия (т. чатия -- сглобь на здание), чатал -- 
вила, разсоха; чарк (перс. колело), чакъл, чим,-ове — блани 
за насаждане трЪва, меремет ар., кемер (прес. сводъ), клюнк 
(т. кюлюнк -- остъръ чук за камъне), кюнкъ и кюнец, ара- 
лък (междина), баалама (скоба, панта), бадана (варена вода 
за измазване стена), џам, памлия, памлък, пампия, сокак, 
олук, хавуз (ар. -- водоемъ), чешма (пер., — извор“), хамам 
ар. шадърван (прес. За4-1-геуап — водометь), курна ар. — 
водоемъ на чешма, хаят (прусть), хан т.-пер., ханция, ханци- 
лък, тюрбе и тюлбе (ар., гробница, мавзолей), теке (т.-перс. 
дервишки мънастиръ). хисар ар., хисарлък, калдаръм, дувар, 
гидик (щърбина), гириз перс., амбар перс., бина ар, къшла 
(сграда за зимуване), сая (кошара за овце), кула (ар. кулле 
„връх, керхана (перс., работилница), сарай перс. керван-са- 
рай перс. кошк (перс. бесЪдка), кале ар., зъндан (перс, 
тъмница), кивур (перс. --ковчегъ), кенеф (ар. нужникъ), скеля 
(т. іѕкеје -- отъ гр. схаћо!]), саманлъкъ (плЪвникъ), салхана 
(ар. кланица), сайвант (пер. сЪнникъ), савак (дъска за спиране 
водата къмъ воден. колело), резё (мандало), перваз (окрай- 
никъ, ржбъ), пенпер, пармаклък, басамак (стжпало), рафт (т. 
раф -- лавица), отлукуна (плЪвникъ), бабафинго (т. папафин- 
го -- най-висока мачта у корабъ), механа (перс. те!-Вапе — 
‚винарница“), мазгал (бойница), баџа, дюшеме, коше, кепенк 
(льсчень капакъ за затваряне дюкянъ), кат, каната (крило), 
калкан (щитъ), сондурма (продължена стріха), сачак (изда- 
дена стріха), оцак, одая, мутвак ар., мердевен (перс. пегди- 
Бап -- стълба), черчеве (пер. багбобе — „четири пръчки), 
чекмеџе (ладица), чардак (перс. баг -- 1ав — четири — свод)), 
таван (горень подь, потонь), кубе ар, минаре ар., гевгир 
прес. г'оз (отворь на мость), бент (перс, „връзка, керен 
(воденична вада, хваната съ дъски допредъ улея), долап ар., 
сал (дървенъ сглобъ за плаване), каик (лодка), гемия, елкен 
(вЪтрило), дюмен (кърмило). 


У. Облъкло, накитъ и пр. 


Аба ар. шаяк, чоха, чохация, чохадар, казмир, кече 
(пльстина), кеневир, алаџа, басма, чит (памучно платно), бю- 
рюнџук (копринено платно), џанфез (коприненъ плать), астра- 
ган, комаш ар., кадифе ар., астар, фурда перс. ширит ар., 
чиле (гранче), тура (връзка конци), тир (т. тире — памучно 
махане), ибришим, гайтан ар., кенар (окрайникъ), дикиш, ти- 
гел (шевъ задъ игла), синцев перс. (окрайникъ, обтока), яма 
(закръпка), тока (пращил0, прежка), чапраз перс. дюйме, 
копче, пул; ямурлук, япанца, кебе (клашникъ), кепе (кжса 
вълн. дрешка), минтан (перс горна кжса дреха), кафтан, -ция, 
кюрк, -чия, биниш (връхна, широка дреха), пубе, антерия, 
халат, чепкен (кжса дреха съ отворени ржкави), либаде (перс.. 
кжса антерия), забун, елек, фермене, фераца ар, фута ар. 
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(престилка), пеш перс. (скуть), шалвари, чакшири, чинтени 
(гащи), донове (долни гащи), учкур (гащникь), аскии (през- 
рамки), черга, юрган, шилте, дюшек, чаршав перс., ястьк, 
пещемал перс, яхрам == ихрам ар. (наметало), махрама ар., 
пешкир перс. шамия и шамхия — отъ Шамъ, чалма, фес 
(от гр. Фезь, Африка), пюскюл, калпак, каук, кюлаф перс., 
башльк, яшмак, тюлбен и дюлбен (перс. дюл-бенд -- мрЪжа 
за връзка), каврак (булчинско було), дувак (венчално було), 
чумбер (забрадка), шал перс, пош перс. певре (т. чевре), кон- 
чов (т. конц -- голбнище), яка (вратникъ), пеб ар., куюн-пеб 
(джебь у пазва), колан, елпезё (вЪтрило), кесия ар., терлици, 
кундури, еминии, постали!) папуци перс., налъми ар. месове 
и местове, чизми, чипици, чорапи, налчй (перс. подкови), 
тепелик (женска шапчица, обнизана съ жълтици), кръкмй -- 
зулуфи, гердан перс, дизия (нанизъ, вързуница), џунџурии 
(дреболии за накить), цеваир ар. (драгоценности), пафта, 
сърма, сърмация, сърмалия, сърмен. 


МІ. Ястия, пития, вкусъ. 


Ахчия т.-перс., мая перс. маялия, хамур (ар. тісто), 
симид, сомуні!). търнак (пазарска пита), геврек, іовка, нишесте 
перс, песмет и пексимет (сухари), тархана (триёница), кускус 
и кускуч (триеница), кадаиф ар., бюрек (баница), булгур (и 
бургул т.) = ирмик, тахън (ар. смлънъ сусамъ на каша), та- 
рама (хайверъ), зейтин т.ар. хайвер, шарлан, пестил; 
кабальк (удина), бел (рибици), шкембе, шерден (бабица), 
пигер, ич (дробене), бумбар (кървавица), суцук (наденица), 
пастърма, създърма, яхния, чорба перс, суюш (разсол), 
чомлек  (задушено), кавьрма, кайма (кьлцано), кайдис- 
вам, кюфте перс, капама (задушено), мусака, чеверме (т., 
‚въртфно’ -- агне, печено на шишъ), кебап ар., кюл-бастия 
(пържола), шишлик = шиш-кебап, сарма, буламачъ (каша), 
бурания, пириян перс., кайгана, качамак, пача (перс., краче”), 
пелте, пилав т.-перс, бюрек, гюзлеме, долангач (млЪчна ба- 
ница), баклава, локум ар. шекер ар., леблебии, курабие, 
халва ар. сютлиаш (млЪчница), кортмач (изварено, сгжстено 
млЪко), катък, каймак, айран, сууклук (компотъ), боза, хо- 
шав перс. дондурма (сладоледъ), вишнап перс, хардалие 
т.-ар., трушия и туршия перс, таратор, ричел перс. маџун 
ар. пекмез (т. сладко ядиво’), шуруп, шира (т.-перс. мъстъ), 
шербет ир., ичкия (питие), ракия ар., каавё ар., тютюн, тюм- 
бекия перс. буруно, бурмут (т. бурун-оту, ,трЪва за носъ’), 
емфиё ар.. сакъз (дъвка), бахар ар., бахур (ар. тъмян и — на- 
деница), џинџифир ар. (ишиот, люто коренче), кимион перс., 
салеп ар, миям-балъ (сладко коренче), емиш, труфанда (пър- 
воберка), фурма перс, мескет ар. резекия перс., фъстък ар., 
хардал ар. (синапъ), зарзават перс., ауч (морковь), патлацан 
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перс. карнабит перс.; кавалтия (кааве-алтъ — закуска следъ 
кафе, сутринь), мезе перс., локма ар., иштах ар., лезет, май- 
хош (перс., приятно кисело), яйлия (мазен), татсъз (безвкусенъ). 


УП. Игри, свирни, забави. 


Маане (мелодия), макам ар., (свирня, ария), чалгия 
(свирня), даул т.-ар., таламбаз перс., тюмбелек и тюлюмбек 
(тжпанъ), тарабука, дайре ар, булгария (т. булгариё), саз 
перс., тамбура, байлама, кемаанё перс. лаута (ар. аї-иай), 
лаутарь, кавал, зурна и зурла (перс. сурна), сантур, чампарй 
(кастанети), ѕилове, таватур ар, пюмбюш (перс. ‚движение’), 
дандания (ар. Ча!Чапа), сефа ар. сефалия ар.-т., кейф и кеф 
ар. кефлия, кефсиз, зевк ар. (веселба), сеир ар, сейрян и 
сериан (перс. расходка), мухабет (ар. ‚разговоръ’), рефене 
(перс. Багіїапе, ,другарство"), шен (весель), шенлик (веселие), 
донанма, (украшение, освЪтление), кочек; юрган пехливан 
(вм. урган-), г'оз-бояция (вм. г оз-баация), кошия (пропуска- 
не"), вареница[!]), ейленце (забава), зар (перс. ‚щастие’), гюл- 
бахар (перс., ,пролътна роза’), комар ар. кончина, скамбил 
(т. искамбил), шах, шахмать (перс. щарь мъртъвъ’), оюн, 
оюнюция, такла (премЪтаница), таклация (гьлжбь), учуртма 


(фьрчило). 
ҮШ. Тъло, болести, лЪкове. 


Келлё (глава, черепь), ченё (челюсть), сурат ар., гага (по 
гагё), перчин перс. чумбаз (перс. чин-баз -- „плитка отзад); 
далак, дамар, солук, бут, кьч (задница), колтук (мишница), 
бълдъри („прасета”), баџак, табан (ходило), верем ар. (охти- 
ка), мараз ар. (хронич. болесть), дерт перс. дамла, мангафа 
(хрема), салгън (редушка), нузла ар. (оток на венцит%), сафра 
(ар. жлъчка), баялдисвам, байгън, сараџа (заушки), сап тат., 
маясъл, кел, келав, келчо, келеш, яра (рана), яралия, кир, 
кирлив, кедер (ар. ‚огорчение’),-лия,-лик, сакат ар., сакатлък, 
чолак (безъ ржка), топал (куцъ), гуџук (кжсопавъ), бъдък 
(кжсокракъ), къмбур (гърбица), корав, к'орчо, янг'оз, шишик 
(кривогледъ), к'осе, к'осав, пелтек (заекливъ) = кекё и кекеве, 
солак (лЪвичарь), џуџе (перс., пиле”), тумбаз и думбаз (де- 
белъ човЪкъ), шишман (т. 55. — ‚подутъ’), шишкав, шишко, 
чаарё перс. лёкъ = илач ар, зехир перс. пензехир перс. 
(противоядие), явза (ар. ецза, частица’), балсам ар. мехлем 
(ар. мехрем — ‚пластир’), лапа, якия, тифтик (шарпия); нанё 
ар. (мента), сар%-сабур (алоя), хашиш (ар. ,опойка), локма- 
руху (локманов спирт’), шап (стипца, овча болесть), цендем- 
таши (т. ар. Іаріз), кямфуру и кяфуру ар., живак (ар. 2ібак, 
перс. Яуб), истюбеч ар. (бЪлило), къна (ар. Гамзоша ѕріпоѕа ?), 
пимбия (щипци), хилял ар. (ухочистка), нештер перс. (хи- 
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рург. ножче), хеким-ин (ар. рекіп ‚мждъръ’), селямет ар. (спа- 
сение), даврандисвам се (съземамъ се следъ болесть), 


ХІ. Личность, общество, вБра, народность. 


Ага, агалък, заим ар. (владетель), бератлия (ар. берат — 
грамота), бей, бейзаде т.-перс., деребей (т.-перс. дегге--бичъ), 
ефенди, челеби, делибашия, чарибашия, салахори (перс. ко- 
нари), іолдаш (съпжтникъ), емшерия перс., іахранин перс. 
(приятель), комшия, комшулук, кафадар т.-перс., адаш, арат- 
лик т.-ар. (побратимъ), аркадаш, ахпап ар. (приятель), дост 
перс. измекяр ар.-перс., измет ар., к’оле, олан-ин (момче), 
куллук (робия), хамал ар. хамаллък, беслемё, ерген, бекя- 
рин ар.; качак, даалия (горець), кесеџия (разбойникъ), ян- 
кесеция (пунгашинъ), катил-ин ар. (убиецъ), душман-ин перс., 
мумбарек ар. (честить), зенгин, хал ар., дереце ар. (сте- 
пень, чинь), хак ар., хаклия, хаксъз; конак, кондисвам, ябана 
перс., іабанџиа, мусафир ар., селям ар. (здраве), селямлък, 
армаган перс. бакшиш перс», ихтибар ар. ‚икрам ар. икрам- 
пия, икрамосвам; лаф перс, масал (ар. мисал — прим%ръ), 
лакърдия, пумур ар. (тълпа), калабалък, кавга, кавгация, 
тараф (ар. страна, партия), ифтира ар. (клевета), ишарет ар. 
(знакъ), шоролоп (т., бързо лапане”), бас (ар. Баһѕ -- пре- 
пирня, облогь), хатьр (ар., спомен”, „сърце”), хатърция, хатър- 
съз; ислям (ар., спасителен”), абдес перс., намаз перс. (мо- 
литва), џамия ар, курбан ар., рамазан ар., байрам перс., 
сюнет ар, хоџа перс. факир (ар., „сиромах), дервиш перс. 
дег (врата) у18- (лежи) — (просякъ), имам ар., софта ар.-т., 
мюфтия ар. хаџия ар. хаџилък, џендем т-ар., тълъсъм 
(ар. въплътенъ духъ), талисман (ар. таинствено), муска, ха- 
лал (ар. законно), харам ар. (ар. незаконно), нур (ар. світлина), 
кяфир (ар. незнабожецъ), донме (отметникъ), хахамин (ра- 
винъ), хахам-башия; читак (едно турско племе), чегатай 
(турско племе въ Азия), юрукъ (т. „лек, подвиженъ), едно 
турско племе, торлак (т., „неупражнен”), кърџалии, зейбеци 
(турско племе въ Мала-Азия), лазове (т.[|] пл. край Ч.-Море), 


мамелюци (ар. ‚заробен’), чифут-ин (перс. ецһий), манафи 
(малоаз. турци), миллет (ар. народность). 


Х. Управление, сждийство. 


Падишах перс., султан ар., салтанат (ар. блЪсъкъ, велико- 
лепие), садразамин ар. (великъ везиръ), везир ар., паша 
т.-перс., емир (ар. заповъдникъ), меймуръ (ар. служба), валия 
ар., мютесариф ар. мюдюр-ин ар., каймакамин ар., ааза (ар., 
„членъ”, ,часть’), рицал (ар. „човвкъ" — чиновникъ), муавин-ин 
(ар. помощникъ), мухтар-ин ар., молла (ар. сждия), кадия 
ар., кадалък, мюфетиш и мютефиш ар. (изследователь, ин- 
спекторъ), давия ар, даваџия, давосвамъ се, арзухал ар., 


186 


шахат-ин ар., кабахат ар., -лия, сюргюн, сюрдисвам, белекче, 
(т. ржчни окови), кятипин т.-ар., рушвет ар., каит (ар. впис- 
ване), да каитя, пазвантин перс, зурат (ар. бързоходецъ), 
такслдар ар. перс. (бирникъ), улак (известникъ), ясакчия 
(пазитель), ясак (забрана), сеиз-ин ар. (придружникъ), каб- 
замал-ин ар. (държ. бирникь), елчия (пратенникъ), мензил 
ар. (етапъ), забит-ин т.-ар. (полицай), заптисвам, заптие (ар., 
га -- ‚задържам’), тебдил (ар, преоблЪченъ), сердар (перс., 
главатарь’), кърсердар (старши селски стражарь), тайфа (ар., 
чета, свита), ятак -- леговище; укриватель; беклемё (стра- 
жарница), диван перс., меџлис ар., ферман (перс. заповЪдь, 
повеля), фетва ар, шериат и шераат (ар. свещенъ законъ”), 
идаре (ар. управление), танзимат (ар. уредба -- администр. 
преустройство), ираде (ар. воля -- повеля), тескере ар., так- 
рир (ар. решение), инсаф (ар. справедливость), инсафлия ; 
хюкюмат ар., мемлекет (ар. область, отечество), вилает ар., 
кааза ар. имза (ар. подписъ), истинтак ар, испат (ар. дока- 
зателство), инкяр (ар. бъх), инкяря (забъшвамъ) илям ар., 
(пресъда), нуфуз (ар. преброяване), салнаме ар.-перс. (го- 
дишникъ, календаръ), мирия (ар. държ. съкровище), мирийски, 
зарбхана (тарпана) перс., тура т.-перс., (султански монограмъ), 
хазна ар. хазнатар ар. — перс. хапуз ар., хапсана ар., 
томрук (клада), бодрум (подземие), дараца перс. (бЪсилка), 
пелатин ар., телалин ар. мезат ар. (наддаване); бей, бей- 
лик (бейство), беглик (овчарина), рая (ар., „стадо”), харач ар., 
іошур (ар. десетина”), нумуне (перс. ,образецъ), паракенде. 
перс.? гюмрюк (срв. коумерка оть соттегсшш), бач перс. (мито), 
баждар-ница перс, емляк (ар. ‚имотъ’), ицар (ар. ,наем'), ин- 
тизап ар. (налогь за продаденъ добитъкъ), вергия (данъкъ), 
ресим (ар., ‚образъ’—данъкъ върху стока), бедел (ар, ‚замЪна” 
— воененъ данъкъ), бакия ар. (недоборъ), тапия (владало), 
шефелик т.-ар., мераз ар. (наследство), никях (ар., ‚уговор’—?), 
истифа (ар., „искане прошка’ — оставка), мертебе ар. (сте- 
пень, чинъ), меснет (ар. „опора? — служба), вакъф ар, (чер- 
ковно-учил. имотъ). 
1Х. Военщина. 


Аскер ар., орда т.-монг., табур, низам (ар., ‚редовенъ’), 
талим (ар обучение), таин (ар. наредба”), небет (ар. зареда), 
небетчия (дежуренъ), сераскер ар. (главнокомандуещъ), ми- 
ралай ар. (полковникь), бюлюк (т. ,отдБление’), нефер ар. 
(редникъ), редаф (ар., „следенъ” — запасенъ войникъ), му- 
стафъз (ар. „стража -- опълчение), онбашия (десетникъ), 
чаушин (подофицеръ), мюлязимин ар. = яверин (помощ- 
никь), юзбашия, алай (парадъ), суварие? | (конница), атлия 
(конникъ), топчия, борузан (перс. тржбачъ), субаши, нни- 
чери (нова войска”), башибозукъ, спахии (перс., ,войска’) [1], 
сеймени перс., (стражари) гавазин (ар. „стрелецъ”), кол (стра- 
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жа), колџия, калауз (проводникъ), пусат, силях ар. оржжие, 
тарџик (тулъ), каргия (копие), маждрак ар., мирит ар., то- 
пуз, боздуган, калъч, ятаган, ханцар перс. пала (крива 
сабя), касатура (ножъ за пушка); барут, фишек, куршум, 
сачми, кесме, тюфек, шишане (перс. 5е-папе -- „жглестъ”), 
харбия ар., сюнгия (щикъ), табанџа (пищовъ), кубур, кез 
(мушка), нишан перс., кондак, дипчик (прикладъ), гюллё, 
џепанё перс., топ, байрак, санџжак ар. (знаме), бозгун, му- 
р бё ар. сефер ар. (походъ), юрюш (пристжпъ), џенк (битка), 
табия ар., мете из (окопъ), пусия (засада), левент (перс. 
юнакъ), гази (победитель), барашик (примирие), челенк (сре- 
бърно перо за бойно отличие). 


ХИ. Прозвища (укорни). 


Хаймана, хайта, дангалак (лапни-шаранъ), дембел перс., 
-лик, -ханё, гевшек, гамсъз ар. (безгриженъ), хайлазин, кюлхане 
(перс., „пепелище” — бездЪълник), калпазанин, перс. ашлак 
(голтакъ), зюртъ (беденъ), кутсуз (злосретень), пис (мръсенъ) 
= мурлар перс. мискин ар. (мръсенъ), тамахкяр (перс. ар. 
лакомь — скжперникъ), никезин ар. (скжперникъ) = пинтия, 
къскатия (завидникъ, скжперникъ), мухтанпия (перс. муфт 
‚даром’), бекрия, сархош перс. яланция, шийрет-ин (ар., ‚лу- 
кавъ,), шейтан ар. цанабет ар., цансъз (бездушенъ), нан- 
алапия (душевадецъ), харсъз-ин ар. (крадецъ), харамия ар. 
(разбойникъ), чомагаш перс.-т., к’опоулу [| (кучи-синъ), арсъз 
(„безсрамникъ), имансъз (безвфрникъ), едепсиз ар.-т. (без- 
срамникъ), маскара ар. (подигравка), мерет-ски ар. (пусти, 
проклетъ), тепег’оз (дебелоокъ), -лук, резил ар. (позоренъ), 
-лик, налет ар. (проклетъ, опакъ чов Ъкъ), ханзър (ар. свиня), 
кавур, гявур ар., урсуз (злочестъ, проклеть), делишме (блъс- 
натъ), будала, ахмак ар., алчак (доленъ, подълъ), апамия, 
абдал ар., диване (перс., глупакъ), серсем (перс., „разсбянъ“, 
глупавъ), шапшал (глупакъ), шашкън (слисанъ), делия, дели- 
канлия (т. луда кръвь“), зевзек (гаврило), сойтара (смЪхо- 
творець), мюзевир-ин ар» фитне (ар. подстрекатель), гевезе 
(бръщолевецъ), кепазе (перс. опозоренъ), домбазин (перс., 
упонтонь: -- дебелакь), темерут (ар. ‚упоритъ’‘), чапрашик 
(сплетень: — неразбранъ), горгор-башия, мараза м маргаза 
(свадливецъ), џангаза (заядливець), курулма (който се „кур- 
дисва‘, -- заема поза), пирпирйя (ар. фирфири — ‚багренъ’, 
хубавъ), фитнё (подкокоросникъ), фулул ар. (горделивъ), фар- 
фара (хвалипрьцко), килистир (т. ‚изхабенъ’‘), кранта (мърша- 
ливь), земпаре отъ перс. зен (жена) и паре (поклонникъ), 
куламбара перс. кулам (мемче) паре (обожавамъ), калта- 
банин перс. (сводникъ), пушт (перс. развратно момче), пич 
(изродъ, копиле), пиргиш перс. пир (старецъ) и кеш (нося) 
( изживблъ, пезевенк перс, бербант-ин перс. (мрьсноду- 
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мецъ), чапкънин, уварда (развратникъ), брантия вм. брагантия 
(„изоставено — презрЪна жена), гивендия (перс. ‚говорливъ, 
-- развалена жена), падия перс. (вещица), уроспия перс. == 
кахпия ар., отдето и кахпуолу. 


ХИ. Разни значения. 


1. Сжществителни: акъл ар., -лия, каяфетъ ар. 
(представителность), гайрет ар. (старание), захмет ар. (трудъ), 
изет ар. (мжка), кадем (ар., крак -- щастие), гечинмек (по- 
минъкъ), таклид ар. (подражание, замстякъ), газеп ар. 
(ярость), тафра (гордость). инат ар., -чия, -лък, бфке (гнЪвъ), 
сабур ар, мерам ар. (цель), мерак, шупе ар., дубара перс. 
(измама), уйдурма (нагласа, измама), майтап (перс., ,месечи- 
на’ — подигравка), кашмер (гавра), џевап ар., ярдъм (по- 
мощь), -џия, мерхамет ар. (милость), -лия, адамльк, себап 
ар, имдат ар. (помощь), изин ар., риџа ар. (молба), насахат 
ар. (съветъ), теманё ар. (поклонъ), табиятъ ар., севда перс., 
џилвё ар. бичим (кроеж), -лия (добре скроенъ), хабер ар., 
мюждё (перс. ,благовестие’ — подаръкъ), сахат и саат перс.|, 
дакика (ар. „дребен — минута), икиндия, маслахат ар., 
еленџе, каул (ар. условие’), чоп (жребие), марифет и мура- 
фет ар., йнер ар. (искуство, чудо), фарк ар. (разлика), ча- 
лъм (начинъ, леснина), усул ар. (начинъ), колай, -лък, тертип, 
ръз (честь), икбал ар. (щастие), -лия, -съз, късмет ар, бахт 
ар [!] (щастие), канаат ар. (доволство), касавет ар. (скрьбь), 
кахър ар. (-ен, -я се), таксират ар. (патило), каямет ар. 
(въскресение, сждни день), фелекъ ар. (небесна сфера), чарк- 
фелек (сждба), хаир ар. (добрина), -лия, -съз, съклет ар. (при- 
тЪснение, тжга), съкънтия (притЪснение), еџел ар. (предблъ, 
смърть), гайле ар., беля ар., зор перс. (мжка, принуда), зор- 
заман (усилно време), себеп ар., махана, махна (перс., ‚при- 
чина" — недостатъкъ), -лия, карашик, карашмалък (бъркотия), 
тюрлия (видъ, родъ), леке, -лия, дамга (т., ‚печатъ’ — белЪгъ, 
петно), серчё (стъкло), парче, -лия, тане перс. (зърно), івш 
(подобенъ, другарь), сима ар. (образъ, лице), семселе ар. (ве- 
рига, влака, родъ), бабацан, бабаит-ин, балабан (едъръ, ви- 
сокъ), чере перс. (лице, видъ), боя (багра, вапцило, шаръ), 
ренк перс. (боя), тербие ар. (педепсано), к'отек, лобут, ша- 
мар, текмё, бой (ръстъ), -лия, гюрултия, тупурдия, патьрдия, 
шамата ар. (шумъ, свада), зулум ар. (притЪснение, грабежъ), 
сойгун, -льк, -џилък (обиръ, грабежь), диш-пара, диш-хакъ, 
нафака ар. (издръжка), палавра (подигравка) || бихания ар. 
(,животно”), чакълдак (кречетало), машала ар. (лучъ, факля), 
янгьн (пожаръ), яма т.-перс. (плячка), -ция, -џилък, микян ар. 
(свърталище), ябана, -ция, -ец, гурбет ар. (странство); арка 
(т. гърбъ” — протекция), далга (вълна), далгач (плавачъ), 
бохча, бохчалък, цамадан (дреха и -- ржчень кофъръ), пиш- 
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кеш (перс., ,поднасям’ — даръ), чеиз (ар. вно, булчински 
ларове); китаб ар, (книга печ.), мюрекеб ар. (мастило), орак 
и арак (ар. листь), ракам ар. нокта ар. (точка), мектюб ар. 
(писмо), мектебё ар., медресё и медрестё ар. (училище), сер- 
безлик (т. перс, „свобода — дързость), тимар перс., телтия 
(подложка подъ седло), такъм, палдъм (перс. рагдът -- по- 
лопашникъ) = кускун, юк (товаръ), едек и юдек (запасенъ 
конь), саксана и сайсана ар. перс. (багаженъ конь), ешкин 
(конски ходъ), рахван и раван перс., линк (тръсъ), линкам, 
кашан, хавалё ар. (лекъ об'ємень товаръ — громоръ), къ- 
върџик (кждрава вълна), чикмаз-сокак. 

2. Прилагателни: дюз (равенъ), ексик, чифт перс. 
(двоенъ), чифтё, тек (лихъ), мат ар. (умріль'), махмурлия, 
махмурен (отъ ар. махмур - Ка гещатшег), макбул ар. (при- 
еть), дорест-конь (т. дору ат--кестенявь), късър (яловъ), бе- 
тер (перс., ‚по-грозенъ’), дилбер (перс., „сърце плЪнява’— гиз- 
лавъ), абраш (ар. съ бЪли петна), азгън (буен) --къзгън, гур 
(пьлноводент), бол,-лук, кът ар. (недостатъкъ), -лък, саалам, 
серт,-лик, сарп (строгь, стръменъ), пишкин (т. „изпеченъ”), кес- 
кин (лють), дурун (т., запрЪлъ”), заиф ар. (мършавъ), кдрпе 
(нъженъ, младичъкъ), зариф ар. (деликатенъ), забун перс. 
(слабъ), чюрюк (гниль), виран перс. (пустъ, разоренъ), батал 
ар. (пусть; прЪголЪмъ), уйгун (сгодень), сиврия (шилестъ), 
къврак (кждравъ), тиндирис (перс, бодър" — крЪхъкъ), тазе 
перс., каба (т. обемист -- нестегнатъ), сафи ар. (чистъ), баят 
(ар. непрЪсенъ), калпавь (ар. перс, ‚промфненъ’ -- неистин- 
ски), мукает (ар., усърденъ”), сербезъ (т.-перс. свободенъ, дър- 
зъкъ), чалъшкан (работливъ), фукара (ар. сиромахъ), лък, 
туав (ар. Еша!, подарък” -- любопитенъ, смъшенъ), заваллия 
т. ар. (западналъ“), — жалькь), кибар ар. (голбмливъ), нумер 
перс. (щедъръ), алашик (навикналъ), атик (ар. ‚старъ’—хитъръ), 
ачигбз, аар ар. (хитър), џебар (ар., усилникь" -- ‚отворенъ’), 
назльм перс. (кокетенъ), назик (перс. изященъ), милаим 
(миль), кадър-ен (ар., силенъ’ — способенъ), хазър ар., ален, 
алест, пембе (перс.. памук” — розовь), морав (виолетовъ), 
турунџиен ар., гевёзен, гевезйен (тъмно червенъ), есмер ар. 
(мургавь), кулест (т. кула -- вьзжьлть) чакър-ест (шаренъ, 
гривоокъ), чакър кефлия (пийналь) хас (ар. вЪренъ, чистъ), 
текмил ар. (пъленъ, точенъ), айлак (празенъ, безъ работа), 
ихтиеч ар. (нужделивъ), кесат ар. = КЪТЪ, артък (излишенъ). 

3. Глаголи: артисвам, аттърдисвам вм. артърдисвам, 
курдисвам,--се, чалъштисвам, ексилдисва, шашардисвамъ, дал- 
дисвам (потопявамъ), къздисвам (пламвамъ) куртулисвам се, 
каптисвам (т. копмак), кабардисвам, боздисвам, боядисвам, 
башладисвам (подарявамъ), баттисвам (потъвамъ), геберяса 
(пукна), баталясвам (запустъвамъ, пропадамъ), бастисвам (на- 
паламъ), бактисвам (отчайвамъ се), дюздисвам (изглаждамъ, 
нагласявамъ), кандърдисвам (убеждавамъ), ярадисвам (поле- 
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зенъ съмъ), саштисвам,-се (слисвамъ, се), вазгечтисвамъ перс- 
т. (отказвамъ се), салмувам, се (немирувамъ), уйдисвам, уйдур- 
дисвам (нагласявамъ), урадисвам (налитамъ), назлъндисвам се 
перс-т. (церемоня се), къскандисвам (завиждамъ), доландар- 
дисвам („изгабосвамъ", езсгодиег), бецердисвам се (вреждамъ 
се), беендисвам (аресвамъ). даяндисвам (трая), сайдисвам (за- 
читамъ), кандисвам (убеждавамъ се, скланямъ). заборчлявам. 

4 НемЪнливи думи и възклици: бадява перс., 
џаба, кесим (изц ло), кутурица = гбтюр’е (изцЪло, презъ 
купъ за грошъ), апацик (т. ап-ачик -- съвсемъ отворено), 
кестерме (напр ки, на тетик, (на щрЪкъ), чип-чивире (т. чеп- 
чеврё, околовръс), тевекел (ар. найвень -- безь умисьль), 
дармадан (разнебитено), башка, тамам ар, барабар перс., 
бази-керет ар [!]-перс., заман (винаги) = дайма ар., сабахлеим 
т.-ар., чин-сабах т.-ар. (въ ранни зори), чат-пат, и чатра- 
патра, пешин перс., чабуџак, усуллаца арт. терсене, апан- 
съз, дибидюс, зо-зоруна, зорлен т.-перс., зян перс., зян-зи- 
бил перс. (пръснатъ”), Оте-бери (горе-долу), гваш, енкас-тен 
ар. янлъш, нейсе (какъ-и-да-е), на хак.еринё перс-ар. (за 
права Бога), тюрлю-тюрлю, башка-тюрлия, фарси перс., не е 
кабил, ениден (отново), мутлак ар. (безъ-друго), хемен перс. 
(„веднага?), хайле. хайлеце перс (доста), ала-лем (ар. аПаһ-ајет, 
‚Господь знае’ — вЪроятно), хата ар. (по погръшка), гбе 
(като-че), герчек (наистина), демек (сирЪчь), белли (явно), 
безбели (негли), белки (може-би), белким (нима), бая ар. 
(доста), баш (тъкмо), инди (прочее), евет, хаир, іок, дилки 
(камо-ли), дип-че (само-що), аслъ ар. (въ сжщность), артьк 
(вече), коша, коџа-ми-ти, кос-коџа, зиадё ар. (излишно), 
сал(т), саде перс. (чисть' — само), хич перс, хеле, хептен, 
халис ар. (чисто), варънџе (дори), галиба ар. (като-че), 
(ве)ляким ар. (обаче), бирде (макаръ), биле, билем (даже), 
барем и барим перс. (поне). анџак (едвамъ’ — тъкмо), ама 
ар. иште (ето), ки: не знам ки!, зер (нима, та), зать ар. 
(въ сжщность), зере перс. (понеже, че), илле, иллен ар. 
(обаче), санки (да кажемъ), санким (нима) мер, мерки т.-перс. 
(освенъ ако), чунки т.-перс. (понеже), чунким (мигаръ), чак 
(дори до), хем, хем-хем (ту-ту); чоџум (чоцугум — чадо |), 
холан и холам! ӧлум (синко) вм. оглан — ‚чедо’), яврум (пи- 
ление), кузим[!, кузум| (агънце), џанъм (душої), айол (ай-огул- — 
ей синко!), къзъм (момиче!), гиди! (т., безсрамникъ), шукир! 
(т.-ар. благодарение), язък! (щета, жално !), кешки! перс. 
(дано), хай-хай! (т. да, тъй), хайде!, хани, хани-я! хелбете ! 
ар. (навфрно), верселямъ вм. весселям ар. (и здраве — туй-то!), 
деф-ол! по врага), булаки и булеки вм. булайки! (дано), 
валлахи-билляхи ар. (тако ми Бога), аф-идерсин вм. аф- 
идесин (да прощавашь), аферим! (перс., ‚създатель‘— браво 1), 
аллах-керим (т.-ар. Богь милостивь), кола-геле! (да ти е 
лесно! Помози Богъ!), ишалла! ар. ш-За-аПай — ако ще 
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Богъ), сакън (т. варди-се! Не бива!), разгеле (т -перс. слу- 
чайної!) дойде -- тькмо на време), мерхаба! ар. (добре до- 


шелъ) == хошъ гелдин т.-п, машалла ! ар. (тъй Богъ желае), 
еста фурла (ар ез(аг НгоПа — прошка отъ Бога- пази Боже), 
евалла! ар, (ей-уаПап ‚2, сбогом -- благодаримъ), бош-лаф, 


џан-џин! перс. (нЪма жива душа !). 


|Третята глава отъ ҮШ. отдълъ на книгата си покой- 
ниять учень сжщо не е успълъ да завърши. На първо мЪсто 
той е щіль да говори за старитз турски думи въ 
българскиятъ езикъ, минали чрезъ посрЪдството на 
ИспериховитЪ първобългари. За тия думи авто- 
рътъ си отбелЪзалъ известнитЪ работи на Ф. Миклошичъ, 
И. Д. Шишмановъ, студии отъ писача на тЪзи редове 
(Вероятни и мними остатъци от езика на Аспаруховите бъл- 
гари въ новобългарската речь, въ „Годишник на Софий- 
ския университет“ историко-филолог. факултет кн. ХУП, Со- 
фия 1921, стр. 201--288 [1—88], (Мезйрез Фе Іа Іаприе 4ез рго- 
гоБшеагез 1оцгашепз д’Аѕрагисћ еп Бшсаге тодетпе въ „Кеуше 
дез біадез 51ауеѕ“. Т. І. Газс.І--ІЇ, Райз 1921, р. 38-53. и др. 


За старинни думи отъ турски, заетивъ общославянско вре- 
ме или отъ Аспаруховить българи, проф. Б. Цоневъ говори на- 
кжсо въ „Българска семантика“; вж. по нататъкъ въ специалната 
часть на тая книга. Пакъ тамъ се различатъ съ Миклошича 
освенъ тия два „пласта“ и трети „пластъ“ турски думи, заети 
по-сетне отъ езика на османскит турци. Подъ насловъ 
„Турски думи въ български езикъ“ е даденъ по-горе 
тъкмо списъкъ на тия заемки отъ османско -турски. 
На край е трЪбвало да се разгледатъ българскитЪ думи 
въ османско-турския езикъ и въпросит% за влияния на 
турската граматика върху българската. 


НЪкои отъ тия последнигъ въпроси проф. Б. Цоневъ 
бъ засегналъ въ ректорската си речь: вж. „ОпредЪлени и 
неопредълени форми въ българский езикь" въ специалната 
часть на това издание, а за суфикситЪ е тъкмЪлъ да изпол- 
зува, допълни и поправи изследването на Ф. Миклошичъ 
за влиянието на турския [османско-турския] езикь зърху гра- 
матиката на югоизточно-европейскитЬ езици (ОЬег Фе Еап- 
мігкипя дез ТагКкізспеп аці іе ОгатитайК дег $й40$еигоразспеп 
Ѕргасһеп въ „зИгшпрзрепсие“ на Виенската Академия р!!105.- 
різіог. Сіаз5е Т. 190, 1889 г, стр. 1—11 — С. М.). 
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4. Езикови взаимности между българи 
и гърци. 


[Въ тая глава покойниятъ учень е тъкмфлъ да изпол- 
зува и на міста негли да поправи въ нЪкои подробности 
известнить работи на Ф. Миклошичъ, Д. Матовъ 
(Гръцко-български студии, дето сж разгледани мно- 
жество съвпадежи въ морфология и синтаксисъ, гръцки 
думи и наставки въ български и „Ш. СловЪънски думи 
въ новогръцки езикъ“ въ смисъль на словЪнобългарски 
или български, вж. „Сборпикъ за народни умотворения, наука 
и книжнина“ кн. ЇХ. София 1893, стр. 49—84, цілото отъ стр. 
21 нат], Г. Майеръ, М. Фасмеръ и др. За нъкои гръцки 
думи въ българский езикъ авторътъ говори въ „Бъл- 


гарска семантика“; вж. по-нататъкъ въ специалната часть. на 
тая книга. — С. М.). 


5. Езикови взаймности между бьлгари 


и албанци. 


[Оше по време на голЪмата война, когато бЪше на 
пжть да излъзе първиятъ томъ отъ широко-замислената: 
„История на българский езикъ“, покойниятъ мой учитель и 
после другарь въ Софийския университетъ ме подсьщаше, че 
ще трЪбва да се изучатъ подробно особено отъ българи- 
стично гледище словянскитЪ думи въ албански. Не можехь 
да се не съглася съ тия думи и да не обещая да изпълня 
това внушение. Като имаше това обещание, проф. Б. Цоневъ 
е и написалъ въ първия томъ отъ „История на българский 
езикъ“ бележката на стр. 330, дето м. др. казва: „За албан- 
ското население [въ ПризрЪнско и Прищинско| и за неговитЪ 
отношения къмъ българското ще ни даде сведения проф. 
Ст. Младеновъ, който го изучва презъ 1916 г.“. ТЪзи сведе- 
ния излфзоха на нЪмски въ проф. Г. Вайгандовия Ва!Кап- 
Дгсбіу кн. 1 подъ насловъ: „Ветегкипзеп прег Фе А]рапег 
опа даз Аібапізспе іп Могатакейопіеп ипӣ Айзеплеп“, Гарая 
1995, с. 43—70, а доста време преди излизането на тия „Бе- 
лежки“ Цоневу 6Ъ предадень за използуване въ „История 
на българский езикъ“ единъ малъкъ „Приносъ къмъ изучване 
на българско-славянскитЪ езикови отношения“, който следъ 
Цоневата смърть се обнародва въ „Годишникъ на Софийския 
университетъ“ истор. филол.--факултеть кн. ХХШ София, 1927, 
с. 1--39,сь пояснителна бележка на края. Неотдавна, въ 1931. 
г. българскитЪ думи въ албанския езикъ бъха проу- 
чени и отъ именития руски славистъ проф. А. М. Селищевъ: 
Славянское население в Албании. София, 1931, издание 
Македонского Научного Института, стр. УШ -- 352, сь карта 
на Албания и съ илюстрации. — С. М.]. 


ЇХ. 


ОБЩИ ЕЗИКОВНИ ПРИНЦИПИ, 
ПРИЛОЖЕНИ ВЪРХУ 


БЬЛГАРСКИЙ ЕЗИКЪ 


НЪма да говоря за особената важность, която има нау- 
ката за езика, оная наука, чрезь която можемь да проник- 
неме въ тайнитЪ на човъшкия духь и да отгатнемъ до нЪ- 
кжде, какъ се е създалъ тоя мощенъ лостъ на човъшкия на- 
предъкъ, както можемъ да наречемъ езика. Защото безъ 
езикъ човЪкъ би билъ на еднакво равнище сь другит$ земни 
животни, а само езикътъ, който му дава мисъль и разумъ, 
го отдЪля отъ животинското царство и го поставя, като 0с0- 
бено разумно сжщество, най-горе въ реда на живитЪ твари. 
Преди всичко се налага да опредблимь, що е то езикъ и 
подире да ограничимъ областьта на оная наука, която се за- 
нимава съ него -- езикознанието. 

Разни дефиниции за 

ЧовЪшки езикъ; разлика между животно и човЪкъ. 

Всичко въ природата може да има свой езикъ; - то е 
впечатлението, що правять природнитЪ предмети върху 
човфка: единъ камъкъ, зазиданъ въ зидъ, има свой езикъ 
и то за разни хора различенъ: за минералогъ, архео- 
логь, зидарь; растения, животни — въ своя кржгъ си 
иматъ свой езикъ (напр. кучето). 

ЧовъЪшки езикъ — звуковъ, членовитъ из- 
разъ на мисли и чувства. 

Има разни дефиниции на езика, защото се излиза отъ 
разни гледища, или се иматъ предъ видъ разни обеми на 
понятието; защото езикъ може да значи изобщо всЪко 
предаване мисли или чувства отъ единъ субектъ на други, 
та имаме разни езици; това предаване може да става зву- 
ковно, както у животнитъ -- -- -- животински езикъ; — 
чрезъ видими движения — както у нЪмитЪ -- мимически 
езикъ; членораздблно- както у човЪцитЪ — — чов$шки езикъ. 

1) Шое то езикъ? 


2) Какви области и задачи има езиковата наука? 
Университ. библ. № 134 13 
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Да обясни всички въпроси, свързани съ  човъшкиятъ 
езикъ, а именно: 

а) произходъ на езика, 

б) развитие на езика (по време и по місто) — 

«) изобщо; В) на известни езици. 

Науката за езика е діль отъ общата културна история 
на човфшкия родъ, защото езикътъ е клонъ отъ общата чо- 
вЪшка култура; езикътъ е тъй сжщо една придобивка на 
човвшкия духъ, както сж много други, каквито сж: изкуство, 
мораль, вра и пр. Ако питаме, езикътъ Е първа и най- 
важна придобивка, защото едва ли е мислима вЪра безъ 
езикъ, както и художество не би се развило безъ езикь; 
та въ сжщность появата на езика У човфка го прави чо- 
вікь, т. е. отдЪля го отъ другитЪ животни. 

Кога и какъ се появява езикь У хората? Твърде от- 
давна--и за това произходътъ на езика се крие въ дълбока 
тайна. Като се вземе подъ внимание днешното голъмо раз- 
нообразие на езици - дори между инакъ сродни езици — 
може да се заключи, че началото на това разнообразие за- 
сЪга най-старата история на човъшкия род». 


| | рефлек. звукъ | —вече у живот-тЪ-- 
зії звукоподраж. рез добавиль чов. — |звукове оть жив. | 
звукове отъ природ. | 


Езикътъ е обща ризница за всички знания на единъ 
народъ, затова може да се разгледва отъ разни страни; ето 
защо и науката за езика или филологията има допиръ съ 
много други науки. 

Езикътъ може да се разгледва откъмъ строежъ, за да 
се установятъ правилата за неговата употрЪба като срЪдство 
за изказване мисли; това разгледване е най-обикновено и 
най-изучено до сега, понеже е свързано сь практична цель — 
да се улесни неговото усвояване като органъ на мисъльта. 
И понеже още отъ самото начало изучването на езика ов 
свързано съ неговата писменна употрЪба, като книжовенъ 
органь на мисьльта, затова и науката за неговия строежъ 
биде наречена граматика, отъ уращих -- писмо, буква — 
(хбууп удоцуматом) — Словница, буквеница). 

Тая часть отъ общата наука за езика е най-стара, за- 
щото е известна не само на старить гърци, но и на ста" 
рить индийци, асирийци и египтяни; защото всички тия 
народи още отъ рано съзнаватъ нуждата да установятъ 
правила за писмена употръба на езика, било за да улеснятъ 
книжовнитЪ хора въ четене стари текстове (гърци и индийци), 
било да направятъ достжпни нъкои чужди езикови документи 
(асирийци-- за да разгатнатъ писменитъ паметници, останали 
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отъ сумерци и акадци). И още отъ най-старо време гра- 
матиката е обемала три части: 

наука за звуковеть - фонетика, 

‚ ›„ формить — етимология (въ широкъ сми- 
съдъ). 
» „ Съединение на думитЬ — синтакса. 

Къмъ тьхь сж се прибавяли сегизъ-тогизъ и още две 

части: наука за ударението -- просодия (и за стихотв.) 
Р , правописа - ортография. 

Тъй дЪлиме граматиката — особено практическата гра- 
матика -- и днесь още. Но откакъ захванаха да разглеж- 
датъ езика по-научно, граматиката получи и по-широкъ 
обемъ, а именно къмъ нея се прибави и една особена часть, 
която разгледва на особено елементитЪ на езика, звуко- 
ветЪ откъмъ звукофиологична почва, оттамь звукофизио- 
логия, наука, която по своята сжщина се допира вече съ 
природнит науки (анатомия, физиология). 

Освенъ това различаваме днесъ два вида граматика: 
практическа или школска и научна или истори- 
ческа Първата разглежда и обяснява практически прави- 
лата за употрЪба на езика, а втората обяснява историческитЪ 
м$нидби на езика; а понеже при това разглеждане 
имаме предъ видъ разни епохи и разни говори или дори 
разни сродни езици, то историческата граматика бива обик- 
новено сравнителна, т. е. разгледва сравнително езика по 
време и по мЪсто. Съ това езикознанието се допира съ 
историята и съ право можемъ да наречемъ сравнителното 
езикознание историческа наука. 

Казахме, че езикътъ е обща ризница на човЪшкото 
знание: той съдържа въ себе си всичко, що единъ народъ 
е придобилъ като словно богатство презъ вЪковетЪ. Ако 
разглеждаме езика откъмъ тая страна, за да установимъ, какво 
ни е запазилъ той като народно знание, получаваме 
друга особена наука, наречена фолклоръ, народоука, 
която е тъй сжщо нова наука, едва напоследъкъ произл%Ъзла, 
когато наченаха да сравняватъ народнитЪ умотворения и 
тьхния произходъ. По тоя начинъ науката за езика получи 
допирна точка и съ друга една наука, наречена етногра- 
фия. Фолклорътъ или народната словесность като наука е 
часть отъ етнографията, както изобщо и цЪлата сравнителна 
филология не е нищо освенъ една голфма часть отъ науката 
за родството и отношенията между народитЪ. 

Ала въ най-тЪсна връзка стои науката за езика съ три 
други дисциплини, съ тритЪ главни части на философията: 
психология, логика и естетика. Защото езикътъ, като 
изразитель на мисъльта, е продуктъ на човъшката душа, 
следователно, и неговото всестранно изучване, безъ друго, 
ще ни доведе и до науката за душата или психоло- 
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гията и много езикови явления ще си обяснимъ само чрезъ 
душевни способности или настроения, както и много психо- 
ложки въпроси наопаки си обясняваме чрезъ езика. 

Още по-тЪсна връзка има помежду филология и ло- 
гика, защото въ сжщность езика не може да сжществува 
безь мисьль; следователно, и граматика не може да се от- 
діля отъ логика: всъка една дума крие въ себе си какво- 
годе логичесно значение, а много думи съдържатъ и по н%- 
колко значения; затова колкото и да искатъ ніком да 
отдЪлятъ граматика отъ логика, въ сжщность това е невъз- 
можно, защото езикъ и мисъль вървятъ винаги заедно. 

Но езикътъ не служи само да съобщаваме чрезъ него 
напросто нашитЪ мисли, а служи и да изказваме нашитЪ 
мисли художествено, поетично; поезията, чиито еле- 
менти сж пакъ думитЪ, е най-висше изкуство, защото е най- 
йзразно отъ всички други изкуства: нито живописъ, нито 
музика, нито зодчество може да се мри съ поезията; сле- 
дователно, щомъ разглеждаме езикътъ като органъ за ху- 
дожествена мисъль, влизаме въ друга философска об- 
ласть, -- въ областьта на естетиката. Ето виждате, колко 
обширна е областьта на езикознанието и какъ всички дис- 
циплини, съ които се допира то, могать да бждатъ полезни 
при всестранното изучване на езика, било като общо човъшко 
достояние, било като езикъ на отдЪленъ народ». 

Туй разклонение на езикознанието днесъ го прави 
много по-интересна наука, отколкото бЪше то едно време, 
когато подъ фипология разбираха само излагане сухи пра- 
вила за езика, за неговить звукове и корени; днесь подъ 
филология се разбира всичко, що може да засегне езика отъ 
каквато и да е страна: полето на филоложката наука е тъй 
широко, че има работа за безброй разни работници: 

Граматикъ ще го изучава, за да установи неговитЪ 
форми и звукове въ сегашно и въ минало време; 

Психологъ ще го изучва, за да установи, какъ се 
проявява човъшкия духъ чрезъ него; 

Естетикъ ще го проучва, за да установи неговитЪ 
художествени свойства; 


(Звуко) физиологъ — за да обясни службата на го- 
ворнитЪ органи, да установи, какъ се произвеждатъ говор- 
нитЪ звукове и какъ прехождатъ т единъ въ други. 

Етнографъ -- за да установи словесното богатство 
на единъ народъ, та да обясни родство или съседство на 
единъ народъ къмъ други, защото не само сродни народи 
заематъ думи и обрати помежду си, а и не сродни, но съ- 
седни народи сжщо си влияять езиковно, както ще видимъ. 

Ако останемъ само при граматичното езикознание, 
ще трЪбва да кажемъ, че тая часть отъ общата наука за 
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езика води началото си още отъ най-старо време; древ- 
нить египтяни сж разчленявали думить на срички и 
звукове, за да могатъ да прилагать писменитЪ си белези. 
АсирийцитЪ въ свое време сж имали нЪщо като буквари или 
силабари, единъ видь ключове, помагала да се улесни упо- 
тръбата на клинообразното писмо. Такива ключове сж биле 
нуждни, защого, както напоследъкъ се разкри, асировавилон- 
цитЪ не сж развили сами своето клинчасто писмо, а са го 
взели готово отъ единъ по-старъ народъ въ Асирия, народъ 
не отъ семитски произходъ, както асиро-вавилонцитЪ, а отъ 
алтайски коренъ: тоя народъ, що го наричатъ сега ту 
акадци, ту сумерци, ту хетити, билъ високо културенъ, 
но следъ нЬкаква етнична катастрофа изчезналъ отъ лицето 
на земята, като оставилъ отъ себе си много писмени памет- 
ници. За да използуватъ тия паметници, асировавилонцитЪ 
били принудени да нагаждатъ разни граматични помагала. 


НЪщо подобно се случва и у китайцитЪ, за да захва- 
нать и тъ граматично обучение. До преди 2—3 вка преди 
Рожд. Хр. У китайцитЪ имало само речници; но презъ 
213 год. пр. Хр. единъ китайски императоръ (Ши хоанъ-ти), 
неизвестно по какви побуждения, заповъдва да се изгорять 
всички стари книги въ царството, като се оставятъ само 
пророческитЪ. ЗаповЪдьта била изпълнена, и много литера- 
турни произведения и паметници станали жертва на тоя 
вандализъмъ. Едва следъ като идва друга династия, се спира 
тая заповідь и се дава обратна -- да се прибератъ всички 
стари книги на едно мЪсто, въ една царска библиотека. За 
добра честь, заповЪдьта на предишния китайски деспоть не 
била вредомъ буквално изпълнена, та следъ това могло да 
се набере още голъмо количество книжовни старини, които 
били повЪрени за проучване на съответни учени — и оттамъ 
води начало китайската филология: изучване стари текстове, 
сбирки отъ думи и фрази, стилистика, поетика. А когато се 
запознаватъ съ чужди народи (монголи), появяватъ се и сж- 
щински граматики за чужди езици. У гърцитЪ дори до 
ПИ) в. преди Хр. нЪмало граматика. Едва въ времето на Ари- 
стотеля || се появила граматика. Една богата библиотека 
като Александрийската помогнала да се захване сж- 
щинска филология, отъ тамъ излЪзе и първиятъ гръцки гра- 
матикъ. Първи граматикъ е О1опу$10$ Тъгах, ученикь на 
Аристотела, |!) написалъ Тёхул урадуатокі 1 в. пр. Хр.и устано- 
вилъ граматически термини, които употръбяваме и до дне: 
шенъ день - кое преведени, кое не. 


бусра, потеп, има. 

бо, уегрит, рЕчь, глаголъ. 
ретоуї, рагіісірішт, причастин. 
додроу, агіїсииѕ, чаКнъ. 
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дутомоціа, ргопотеп, мКстонма. 
трофтох, ргаероѕійо, прЕдлег^. 
ёліфртро, адуегбійт, нарКчик. 
соудесцос, сощипсЦо, съжзъ (съузъ). 
у римлян. | іпіетіуесіїо (членъ -- изпуснато). 
уви, — репега — реди: 
Яравужбу, тасзсийпит. мжжкскъч. 
Зариибу, Їетіпіпит, женьскты. 
одбетероу, пецігит, срікдкнь. 
ар но, питегі, числа. 
вихбс, ѕіпешагіѕ, единств. 
ботхбс, дпай5, двойств. 
пул доуикбв -- ршга!з — множ. 
плфовк — Са5ц5 — падежи: 
Фр, — (правъ) Диесшв -- потіпаї -- именит. 
+ (дуошостехл, 
утеиж;, сепепуиз, родителенъ. 
боці) дайуцѕ -- дателенъ. 
аа, ассизануиз -- винителенъ. 
хуни, уосаНуи$ -- звателенъ. 
4 іпѕігшпепќајіѕ, творителенъ (оржденъ) 
+ Іосайуиѕ, мЪстенъ, 


и т. н. Дионисиевата граматика съдържа само етимо- 
логията, а німа синтакса. 


Следън его Аро! 1опіоѕ Руѕко1оѕ, отъ Александрий- 
ската школа, преселенъ въ Рим», въ П в. следъ Хр. обръща 
повече внимание върху синтаксата, която часть отъ гра- 
матиката Дионисий Тракъ не разгледва. Християнството въ 
първитЪ въкове не е твърде помогнало за подигане на фи- 
лоложката наука, но пъкъ за това то има не малка заслуга, 
защото чрезъ него много народи станаха грамотни, по- 
неже заедно съ християнството възприемаха писмо — било 
гръцко, били латинско. 


Но отъ всички стари народи най-рано и най-умЪло сж 
захванали граматичната наука индийцит%. Известни сж 
тЪхнитЪ свещенни книги, наречени Веди, съдържащи ста- 
ринни псни и обредни формули, които трЪбва да се учать 
на изусть и да се изговарять точно, ясно, безъ никакви из- 
мЪнения. И понеже тия пЪсни сж били предадени отъ пра- 
старо време, то още преди Рожд. Хр. тъ сж биле за индий- 
цитЬ като днешни латински езикъ за романскит народи. 
Ето защо е било нуждно още отдавна да се обясняватъ гра- 
матично тия пЪсни, за да се разбиратъ по-добре. И наистина, 
индийска граматика има още отъ У. въкъ преди Христа, а 
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написаль я Рапіпії) въ 4000 кратки правила; правилата сж 
много, но въ сжщность книгата не е голЪма, защото по 
обемъ е по-кратка отъ всфка българска граматика -- и ако 
се препишеше съ латински букви, щЪше да се събере на 100 
стр. казва Сабеіеп7, който я нарича майсторско и художе- 
ствено діло (Ріє Ѕргасрміѕѕепѕсһай 22—23). 

Но тіфзи отдЪлни граматики, колкото и да сж важни 
приноси въ науката за езика, все пакъ не можеха да потик- 
натъ общото езикознание тъй, както го потикнаха работитЪ 
на ония труженици, които се опитваха да съпоставятъ два 
или повече езика, съ цель да установятъ тЪхното родство; 
съ такива именно опити се тури начало на сравни ителното 
езикознание, което съ време даде и дава още блЪскави 
резултати. Защото не е все едно, дали изучваме единъ езикъ 
самъ за себе си отдЪлно, или го сравняваме съ нему сродни 
езици; съ това сравнение освенъ че установяваме положе- 
нието на сроднитЪ езици единъ къмъ други, но сии обясня- 
ваме много тъмни страни отъ тЪхната граматика. 

Оше по-широкъ става нашиять кржгозоръ, когато пъкъ 
изучваме и други несродни намъ езици, понеже съ това 
научваме разни граматични строежи и събираме градиво за 
принципиалното езикознание, т, є. градиво за обя- 
снение на въпроса: какво е то езикъ изобщо и какви раз- 
ни граматични форми употрЪбява човЪкъ, за да изказва ми- 
слитЪ си. 

Обикновено се приема, че немскиятъ етнографъ Мвеш |! 
Епейпси уоп] 5сВіеєе! е даль първи потикъ за сравнително изу- 
чване на сроднитЪ индоевропейски езици и то съ книгата си Орег 
Фе Ѕргасһе ипа Меіѕһеії дег тдег, 1808 г. Но трЪбва да се 
знае, че още въ ХУІ вЪкъ италианецътъ ЕП. Заззей! изказва 
мисъльта, че „индийски езикъ има много общо съ италиан- 
ски“, а на 1718 г. австрийски единъ езуитъ. І. РюПрр Мез- 
діп написа студия (Ре апидийа!е е! аНіпійаїе Ппоешае 2еп@сае, 
ватзсгдаписае её сегтатсае), сь която доказва родството 
между зендски, индийски и германски. Работили сж преди 
Шлегела и английски учени и мисионери върху индийскитЪ 
наречия, като сж изтъквали нЪкои прилики между тъхъ и 
английски (Соіебтооке, Сагеу, Ат, Тогѕіег), излъзоха и нЪ- 
колко сравнителни студии между неиндогермански езици, като 
напр. 1. Ѕајпоуісѕ, ПетопзиаНо 1фота Нипрагогит е! Гарро- 
пит 1Чет еѕѕе, 1770 г., както и други маджаринъ 5. Суагтшащу, 
който доказва родството на маджарски съ фински, та когато 
знаменития Ет. Ворр захвана своитЪ епохални сравнителни из 
учвания на индоевропейскить езици, имаще вече доволно съ- 


1) Рапіпі живълъ презъ У или ІУ в. преди Хр. въ Пенджабъ. а гра- 
матиката му е печатана въ Вопп на 1893 г. отъ ВонНшок, а на 1886 г. из- 
лезе и въ немски преводъ, Лайпцигъ. 
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бранъ материалъ за сравнение отъ индийски и други ази- 
атски езици. Тъй можа да излЪзе на 1816.г. неговото първо 
діло върху индоевропейското спрежение (СопираНопззузеш 
дег іпіорегт Зргаспепі), безъ литосл, келт и арм.), а на 1833 
г. и сравнителната му граматика (Мего1еіспепае Огаттанк 
дег тдорегт. Ѕргасһеп) и съ това да се тури вече твърда 
научна основа на сравнителната филология. Въ сжщо време 
работять и други знаменити немски филолози като Апр. Епе- 
агісп Рой и Јас. Отітт. 

А за философското разследване на езика особени за- 
слуги има №. у. НитіоїЧі, който събра материалъ отъ всички 
достжпни нему езици, за да установи голЪмото разнообразие 
у разнитЪ народи за изказване едно и сжщо граматично по- 
нятие (Обег іе Мегвстедепией 4ез тепзспіїспеп ЗргасНБанез 
ипа ібгеп Еіпйиѕѕ аці Фе сеіѕіісе Еп сКкешпо дез Мепѕсһеп- 
сеѕсШесһѕ Веп. 1836). Този германски учень пръвъ разгледа 
и постави научно въпросътъ за взаимното влияние между 
езикъ и мисъль, както и за значение на езикътъ като кул- 
турно помагало и свидетелство за минала култура. По тоя 
начинъ споредъ както се развива науката за езика, т. е. 
както се минува отъ единъ езикъ къмъ други сродни езици 
и сетне пъкъ къмъ сравнение на различни езици откъмъ 
тЪхния строежь, развиватъ се и три вида езикознание или 
три вида езикови истории: 1) частна, 2) обща и 3) принци- 
пиална. 


1) Сгітт, Сеѕсһ. дег Дешвспеп Ѕргасһе; А. Ѕсһеісһег 
Пешвспе брг.; инге, Нізіоіге Де Іа Іапсие їгапс̧аіѕе ; Буслаевъ, 
Истор. граммат. русскаго языка; Соболевскій, "Лекцій по ис- 
торій русскаго языка. 


2) Миклошичъ |Уегсіеіспепде Сгалит. Чег $1ау. Ѕргасһеп 
Виена 1868—1879] І--ТУ. Пе? |Огатшайк 4ег готапіѕсһеп 
Зргаспеп Бонь 1882, 5. изд.) Вгиршапи |Стипадгіз5 ег уеге]. 
Огатт. дег пдорегт. Зргасвеп. 5ігаз5биге 1897—1916, 2. изд.?)]. 


3) Всички ония теоретични разглеждания, които имать 
за цель да обяснять произхода и развитието на езика изобщо 
като производь на човЪшката душа. Такива съчинения има 
твърде много, но ще цитувамъ тукъ само нЪкои, именно: 
Мах Мег, Уогіеѕипсеп ирег @е Міѕѕепѕсһай дег Ѕргасһе, об- 


1) |Точния насловъ е: ОБег Фаз Сопјисабопѕѕуѕіет ег ЅапѕКгііѕргасһе 
іп Мегр1еісћипе тії јепет ег отіесһіѕсһеп, Іаіеіпіѕсһеп, регѕіѕсһеп ципа рег- 
тапіѕсһеп Зргаспе, перѕі Еріѕойеп Чез Ватајап ип@ Маһарһага іп репашеп 
теігіѕсһеп ОБегѕеігипреп апз дет ОпотаНехе ппй еіпіреп АБзсииНеп аиз 
деп Уейа’ѕ. Ред.1. 


2) Всичко, поставено въ жглести скоби тукъ и другаде, го нЪма въ 
ржкопаса; вмЪстено е отъ Ред]. 
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работено на німски отъ Каг! ВбНрег, Герая 1866; МПіїпеу. 
Тебеп ипа ММасизшт дег Зргаспе, обработено пакъ отъ нЪ- 
мець, слависта Іеѕкіеп и др., вж. на края. 

Веднъжъ установена езиковата наука тъй, както я зна- 
емъ днесь, нека видимъ, какви сж нейнитЪ задачи и методи. 
Езикознанието или филологията въ най-широкъ смисълъ има 
да разясни следнитЪ въпроси, нъкои отъ които още доволно 
тъмни, понеже засЪгатъ прастарата история на човъшкия 
родъ: 

Какъ настава, какъ сезпоражда езикъ човъшки ? 

Какъ се развива той и какъ наставатъ разни езици? 

Кои фактори произвеждатъ промбнитЪ у езика? 

Какво е значението на езика за човъшката култура? 

Ний ще разгледаме на кратко тЪзи общи въпроси, за 
да преминемъ къмъ нашия български езикъ, който ще раз- 
гледаме въ свръзка съ общитЪ езикови принципи. 

Въпросътъ за първичния произходъ на човЪшкия езикъ 
бЪше засегнать и по-горе; тука ще се поспра по-вечко върху 
него, за да обясня първит основи за езиковата поява, най- 
първитЪ елементи или фактори, които сж произвели езика. 
БЪше едно време, когато ученитЪ приемаха, че езикътъ е 
даденъ човіку готовъ отъ Бога, та споредъ това смЪтаха, 
че първи и най-старъ езикъ на земята е староеврейскиятъ 
езикъ, на който говорили Адамъ и Ева, и гледаха да иска- 
ратъ всички други езици отъ еврейски. 

евр. Чафаг — руша, разрушавамъ, — 

а 


а 
чрезъ метатеза — Бага —+ рагі --> [лат.] регдо — губя 
„ друга „--> Чагаб —> (нем. дегреп -- уегдегЬеп ! 


Днесъ никой сериозенъ ученъ не би говорилъ за божи 
произходъ на езика, зашото би отрекълъ основния принципъ 
на езиковата история, която приема постепенно развитие 
тъкмо тъй, както и естествената история. Па ако щете и са- 
мото Свещено Писание говори за човъшки, а не за божи 
произходъ на езика. 

За произхода на езика, като собственъ продуктъ на чо- 
візка, нфма две мнения; защото днесь никой не поддържа, 
че той е „даръ божи“, както се наричаше едно време, ко- 
гато се мислъше, че човЪкъ е взелъ всичко на готово отъ 
Бога. Днесъ всички учени признаватъ, че езикътъ у хората 
се е развилъ постепенно, както се е развиль и умстве- 
ниятъ животь човъшки. Противъ божия произходъ на езика 
ни говори дори и Свещенчото Писание, дето, въ самото на- 
чало на Стария Завегъ, се разказва, че Богъ, Следъ като 
сътворилъ човЪха и го настанилъ въ рая, представилъ му 
всичкитъ животни „за да ги именува по име“ и, „споредъ 
както нарече Адамъ животнит%, тъй се наричатъ тъ и до 
днесъ“. Та и може ли се помисли единъ езикъ, даденъ го- 
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товъ отъ Бога, докато виждаме, какъ се той мЪнява отъ 
вЪкъ на въкъ — отъ народь у народъ? И не само че се 
мЪнява, но виждаме, какъ се той твори предъ наши очи, 
за да отговаря по-добре на умственить човфшки потрЪби. 
Та и не бива науката да си служи съ чудеса, докато може 
да наміри обяснения по естественъ начинъ. По тоя въпросъ 
напр. питаме: възможно ли е човЪкъ, бидейки първомъ һото 
аіаіиѕ — безсловесно животно, да си измисли съ време 
средство за изказване мисли и чувства? И отговаряме, че е 
твърде възможно и естествено, защото преди да си изра- 
боти езикъ, човвъкъ е притежавалъ вече достачно физи- 
чески и душевни сили, върху които да основе говорнитЪ си 
способности. Човфкъ си е притежавалъ, още отъ първо 
време, както всички дойници и птици, органи за произвеж- 
дане гласъ; и щомъ виждаме, че дори нЪкои инакъ 
безсловесни животни могатъ да изговарять човЪшки 
думи (папагали, свраки), то нЪма защо да се съмняваме, 
че тая говорна способность ще е притежавалъ човікь още 
въ най-първичния свой животъ. Но човъкъ е ималъ нЪкои 
тЪлесни преднини напредъ другитЪ четвероноги, които пред- 
нини сж му помагали да се развива душевно: той е ходидъ 
изправенъ, та устата му сж били свободни отъ работа, която 
е могълъ да върши съ ржце, следов., да се упражнява по- 
вече време вь издаване звукове и следов. развиване го- 
ворь. Къмъ тЪлеснит преднини нека прибавимъ и хране- 
нето у човЪка, което тъй сжщо е давало повече време за 
умствена работа; защото човікь по устройството на стомаха 
си не е билъ принуденъ да се храни съ трева, която би 
трЪбвало почти ціль день да скубе, за да се нахрани. Чо- 
вкъ, наопаки, се е насищалъ бързо съ плодове и сЪмена, 
та му оставало повече време за игри и забави. При това 
нека се има предъ видъ и задружния животъ на човЪка, 
който още отъ първо време ще е билъ челяденъ, както е и 
днесь; тъй се развиватъ първомъ изрази азъ и ти, подире 
идватъ той и ТЪ, а по отношение на други челяди идатъ 
изрази ний (двама) — двойств., ний съ децата — множ., ТЪ — 
другитЬ. Любопитно е, че въ нЪкои езици още и сега употрЪ- 
бяватъ единъ и сжщъ изразъ за ти и майка (въ китайския 
езикъ нн; и въ нЪкои африкански езици те--ти и майка). 
Тоя челяденъ животъ е спомогналъ най-много да се развие 
говоръ, но и много душевни способности, та и да се смегчи 
животинскиятъ егоизъмъ: ази -- отстжпя на ний. 


Тъй се развива задруженъ животъ не само между чле- 
нове отъ сжща челядь, но и между други челяди -- най- 
първо за взаимна защита отъ звЪрове, а отсетне, кога се 
развие зависть и грабежъ между хората, задружното живЪене 
ги пази и отъ иноплеменници. 
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Твърде голіьма роль въ развитието на човъшкия говоръ 
и умственитЪ способности сж имали и разнитЪ игри, 
каквито би трЪбвало тъй сжщо да предполагаме отъ най- 
най-старо време. 

Другъ единъ факторъ за образуване говорь у първо” 
битния човъкъ е пЪнието. Въ общитЪ забави първо 
мЪсто е заемало открай време, както и днесъ — пЪнието ; 
пЪло се е въ общи събрания, пъло се е и по отдЪлно тъй, 
както и днесь пЪе славеятъ или пЪтелътъ — пъло се не 
само за веселие, но и отъ жалость, пло се е за изказване 
сърдечни чувства. Още Хумболдтъ обърна внимание на тоя 
факторъ, като каза: Когато човъкътъ е творилъ езикъ, той 
е билъ пЪвачъ, който е свързвалъ пЪсеньта съ вжтрешнитЪ 
мисли и чувства. Това подематъ напоследъкъ и авторитети 
като Вундта и Јеѕрегѕепа (О. —, Ргобге55 іп Јапсцасе мій 
зресіаї теѓегепсе (о Епе1іѕћ, 1894): Произходьть на езика се 
корени не въ прозаичната, а въ поетична страна на човЪш- 
кия животъ, изворътъ на езика трЪбва да се търси не въ 
сериозния животъ, а въ игритЪ и веселието на първит% хора. 
Въ първобитния говоръ човвшки той вижда смЪхътъ и ра- 
лостниті викове на момци и девойки. Единъ радостенъ кликъ, 
излъзълъ отъ сърдцето на доволнитЪ победители, може да 
вземе отсетне значение на „победа“ или пъкъ да означава 
името на победителя и пр. 

Вундтъ (Бргаспрезсп. ипі Зргаспрзуспооте 99) приема, 
че по-преди се развива езикътъ, сетне пЪние и взема ар- 
гументи отъ децата, който не могатъ да пЪятъ, преди да се 
научатъ да изговарятъ думи. Но тука има различпо схващане 
на понятието пЪние. Кога кажемъ пЪние, ний разбираме 
обикновено хубаво, плавно и ритмично пЪние, каквото е раз- 
вито съ вікове у хората; но тукъ подъ пЪъние трЪбва да се 
разбира примитивно пЪние безъ особена приятность. 

Какъ се минава отъ междуметия къмъ свързанъ говоръ? 
Къмъ свързанъ говоръ казваме, като подържаме мнението, 
че това, що наричаме дума, е резултатъ отъ синтактично 
съединение. По-преди имало изречение, сетне формал- 
на дума (днесь се приема изобщо Вундтовото мнение). Много 
лесно. Стига само да се поставятъ две междуметия едно до 
друго, т образуватъ вече първично изречение: бау-бау-бау, 
м’ау-м’ауу! — м’ау-мърр! му — ако му означава крава или волъ, 
му-муу ще означава крава мучи! бу-буу! гра -граа! 
гра-фърр! Значи първобитния човъкъ си е служилъ или 
съ модулация на гласа, или съ удвоение на между- 
метието, за да диференцира глаголъ отъ сжществи- 
телно. То е първий стадий за образуване корени: сте” 
пеновка и редупликация; чрезъ тия две диференциации 
се образуватъ твърде много нови корени и нови значе- 
ния Два тъй деференцирани корени образуватъ вече мисьль 
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или изречение: 6бе-666: — овца --+ блЪе, блЪяща 
овца — овче блЪене. 
Пьрвични звукове -- гласни и съгласни не сж само 


а--е--и, като приематъ мнозина езиковеди, защото съ тия 
три гласни едва ли е възможно да се подражаватъ всички 
природни звукове. Сжщо и съгласнитЪ не сж били огра- 
ничени — тпру. И днесь у дивацитЪ има звукове, които 
ний дори не можем» изговори! 

Диференциацията на коренит% води обаче и къмъ други 
значения, защото ако напр. гра и граа по своя кванти- 
теть означаватъ едното сжществително, а другото гла- 
голъ, то отъ съединение на друго междуметие съ сжщото 
сжществително гра, а именно фърр се образува изрече- 
ние, въ което глаголътъ означава пакъ действие, обаче 
въ сравнение съ първия глаголъ това действие става по-бързо, 
затова е изказано и съ по-кратка гласна; отъ сравнение 
на разликитЪ между глаголи съ дълга гласна и глаголи съ 
кратка гласна се развива оная граматическа категория, на- 
речена видъ на глагола. 

гра ще бжде продълж. действ. но сов, Нека си Граче 

фърр „ За бързо действ. аа фърка 

отсетне и обратно фър ще означава бавно действие, 
както и гра може да означава пъкъ бързо. 

Това се забелЪзва още и днесь въ индоевропейскитЪ 

Ж 


езици, както напр. въ славянски рек-ж — нарицати. 
а 

При все това не всички учени приематъ, че е имало време, 
когато човЪкъ е говорилъ само съ корени, защото още отъ 
първо време се създаватъ изречения, т. е. сливатъ се два коре- 
на и образуватъ една мисъль. Вундть напр. (ЗргаспрезсП, Ѕрга- 
спри!оз |) отрича епохата на корени (противъ Делбрюка — 
Ѕргасһуіѕ5.[1]), защото и самитъ „корени“ сж нЪщо сложно, та 
не сме винаги сигурни, кжде да спремъ, кога разчленяваме 
думитЪ, за да дойдемъ до „корена“. , 
мракъ — макаръ и тъй малка дума... 
мра-к-ъ 
м-р-а:к-ъ. 

Но кога говориме за първобитния човъшки езикъ, когато 
всЪкой звуковъ комплексъ е могълъ да служи, за да 
изказва нЪкое понятие, ний не можемъ инакъ да наречеме 
тЪзи първични думици, освенъ пакъ корени; и понеже 
тия корени на първо време сж се прилагали едни къмъ 
други безъ никакви флексии, то право е да приемемъ една 
епоха, която Шлайхеръ нарече „коренска“, следъ 
която следвала (пакь споредъ Шлайхеръ) приставна 
‘аглутинативна) и най-сетне флективна. Споредь това и 
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различаваме днесъ три вида езици: самокоренни, при- 
ставни и гъвкави, Но това е тъй само на теория, за- 
щото тия три епохи се мЪшатъ още отъ най-старо време; 
не можемъ да откажемъ, че още отъ най-старо време е имало 
диференциране на корени, било за да се образуватъ сж- 
ществит. и глаголъ, било да се изкаже глаголенъ видь: 
чрезь удвоение или чрезъ степенуване. Тъй сжщо 
приеманото отпреди отношение на тия три епохи днесъ се 
отхвърля, понеже се доказа, че напр. китайскиятъ езикъ, 
който се приемаше като замръзналъ на първобитната епоха, 
въ положение на коренски строй, е въ сжщность преми- 
наль вече флективната епоха. Тъй сжщо и алтайскитЪ 
езици, за които се мислЪше, че нъматъ промфнливи корени, 
въ сжщность и ть промфнятъ кореннитЪ гласни за различие. 


Макар» мненията за понятието коренъ у езицитЪ и да 
се разиждатъ, ний все пакъ не можемъ инакъ да наричаме 
първобитнитЪ елементи на езика -- междуметията, освенъ 
пакъ корени, защото отъ тЪхъ излизаме; а излизайки огъ 
тЪхъ, ще трЪбва да кажемъ, че не е право, що се подържа 
отъ мнозина учени, че всички първични корени сж ужъ все 
едносложни, защото не всички междуметия сж еднослож- 
ни, (пътпъдък! чурулик! кукуригу! куткудяк !). А какъ про- 
излизатъ основнитЪ корени отъ междуметия и отъ зву- 
коподражания, видъхме въ миналата лекция. 


НЪкои езиковедци отхвърлятъ тая теория за произхода 
на езика, както напр. Мах МШег, който насмъшно нарича 
звукоподражателната — уац-мац-ТПеогіе, а междумет- 
ната — раһ-раһ-Тһеогіе, обаче тЪ сжщитЪ, отхвърляйки ста- 
рото и общопризнато за звукоподражанието при различнитЪ 
езици, не давать отъ своя страна друго по-приемливо мнение. 

М. Майег, напр. като отхвърля звукоподражателната 
теория, приема отъ своя страна една доста странна теория 
за самозвучность човЪшка, като казва: всЪко тЪло, кога го 
отмЪстимъ, издава звукъ, следователно и човЪкъ тъй сжщо 
има способность отъ само себе си да издава разни звукове, 
споредъ както влияе върху му външния свЪтъ. Негдег, Паг- 
міп, М/біїеу, Сеісет, Саѕрагі (Огееѕсһ 4. Мепзсрей), Ѕіеіпіһа!, 
Отѕргипе йет Зраспе, Вегі. 1877; „Природата сама е отглася- 
вала човЪку въ душата признацитЪ на разнитЬ предмети". 

Вундтъ излиза тъй сжщо отъ междуметия, като приема, 
че всички звукове изобщо човъкъ е придружавалъ съ ре- 
флективни жестове. 

М. Мюллеровата теория пъкъ други наричатъ иронично: 
О1пр-допе-Т Неог!е. 

Значи, у човЪка е имало скрити всички звукове, и щомъ 
го нЪщо докосне, веднага издава, и то несъзнателно, съотве- 
тенъ звукь! М. Мійег не подкрепя теорията си съ никакви 
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доводи или примри. — Мһіќпеу казва за нея: Тая теория, 
понеже не е подкрепена съ никакви докази или примбри, 
може да остане безъ никакво внимание. М, Мшег си пред- 
ставя човЪка като звънецъ, който се обажда, щомъ го 
ударишъ. 

Че много животни, издаващи звукове, сж и наречени по 
тия звукове, може твърде хубаво да се докаже, ако само 
разгледаме етимоложки и сравнително имената на тия жи- 
вотни; у нЪкои отъ тБхь явно личи звукоподражното имъ 
име, като куку, куковица; пътпъдъкъ; гугу-тка, гур- 
гулица; пре-пел-ица (пер-пер), бръм-баръ, староб. ке- 
котъ, кокошка, квачка, кукумявка, 

бухълъ, булл'у, булл‘ак (инд и1-[и, [лат.] ціціаге, 20% @:у 

— вие — за птица и куче) 

Ъйп регз., [лат.] биро, Вох — жевьрл'уга 


папагалъ — змия — нЪма гиасъ но тъй ай! 
папоугъ санскр. аһі, Ех Зу-бма зенд. ай, регѕ 

папаган турски а2-Ддейа змей 
колос новогр. отъ а2і-Дарак, змей на Папак 
Бађасаі арабски митологично животно. 
рарега! ст. Г. съ носовка: апру!5 [лат.], гжжь. 
штур-ець -- Б 
муха — [лат.], шиз-са, алб. шаге 
пеперуда вм. пер-пер-уда, [лат.] раршо вм. ра!-ра!-10, ит. раг- 
ропе, детски думи: т 

бейка (срв. санск. тека, коза рўх, Ах: (овце и кози) 

пипе коза 

бибе 

мунка 

писинце 


У други пъкъ звукоподражателния елементъ е сега 
скритъ, но излиза на яве, щомъ поразчепкаме състава на ду- 
мата сравнително: 
мачка -- міаучка — кит. пап, ит. тіасоіаге, їг. пиашег 
отъ маца маукамъ таојатак 
пись! отъ спи! 
тпрусь! подражава нейното наежване и подобно викане! 
гов-адо, 7 й! агт. соу Іаї. Бо5, отъ рио, Во04 Вовос (или глаг. 

Войу обу) 
немск. Ко и Кой 


у апо. сом 
раї — бы — бъ-къ 
бучи му! мучи — тисіг 
бука — дърво похдоро. (рева) 
бък- -- къчела швабск. тцппа — бикь 


ка — ру — ры — ръка -- ръкъ 
рева 
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вълкъ- мк -- издавамъ звукь, вия — въркулакъ — 
е З 
алб. ці"К (ако е домашно) /шаге вия врЪка, ії. 
уїгкей — 
плача, вия 
р--л — влъкъ, лит. уПКаз, Дбхос вм. ЕХОхос 


шриз вм. ушриз 
го! миіїз — мой 


свиня - отъ 5й — 515, 06, зуеш 50: — 5\Мш — 515! ма- 
суй -- суй -- нн. мятъ свине по нЪмски 
птица -- тилоє, (потім, тех новогр.) 
ріріо 
пи-пи! 
пиу-пиу! 
гъска — гжесь — са! (гака! -- грака!) 
ѕапѕсг. һапѕа (гжска и лебедъ) 
Сапз -- гжеь, апзег (отъ һапѕег) 
патка - па! биба -- (алб. биба -- патка) 
к кур-кать (черва, жерави) 
пЪтелъ -- Коур 
— а- [рус.] курица -- курникъ, куришка — К Кӣ 
гарвань — га- вранъ — ба| угап врън-камъ 
врн-дати — крън- 
-цати 
жеравь - ("гер — отъ Каг, Кег) -- у8рог/06 
отиѕ -- огие 
стн. сгапић -- Ктапіср, рег5 Кигепе и Кшепе 
тетрЪвъ -- тетеревъ, Тгиіһаһп—тётр:Е, тетрає, нігі-- санскр. 


уот Сегаиѕсһ Бепп ЕПереп Петерб. РЪчн., а Р1с!е!: 
ди сп де Ро1зеаи ди! геззеш е а -ігі-ігі! 
сврака (срака! сру — (слу). 
А колко употрЪбяваме само за глаголи, безь да озна- 
чаваме съ тЪхъ животни!... 
Конь цвили, хъхри; куче лае, вие, бауче, кляфче, 
к'афка, ръмжи, квичи. 
Котка -- мечи, мьрка, прьхка; кокошка кьрка, кутку- 
дяка, каканиже, кукурига, клопа. 
Гжска— грачи, съска; жерави — куркать; врабче — 
цвьрти, чурулика; жаба -- квака, кряка. 
ЖивотинскитЪ звукове сетне послужвать и за образу- 
ване други думи — първомъ глаголи, сетне и сжществителни: 
ких- хълц- кашл- (ках-), хърк- храк- смърк- сърб- 
гълт-, мър-моря, мъмря, бър-боря, бъбря, дърдоря, дъдра 
(тътра, търторя, пъпра). 
вия (за вьлкь)--дава вой, отдето вой-на Кгіеє (крик-). 
Колко пъкъ думи сме образували, подражавайки изобщо. 
отъ природ ни звукове: 
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гър- гур- подражании на гърмежъ -- гърми, громъ. 
громолъ — Врброс Вроут — гром-ада, грам-ада'== дето сж напа- 
дали съ громоль камъне —сгромоляса се „падна“, гърдъ, 
голЬмъ, горделивъ и грозенъ, градь-- едъръ, -ушка гроз-а 
буря, -енъ. 


Грохотъ — шумъ отъ камъне: сетне и високъ сміх», 
тешеге, Нешог, ітетіїиѕ -- Вгешве. 
грохота — дрънка, звека; - грохналъ, падналъ съ гро- 


хоть, грахъ -- едро? 

грухамь -- правя на едри зърна 

груда — буца — отчупено (сь громолъ) 

груменъ. 

За гърмежъ или звукъ изобщо има и други звукоподра- 
жателенъ коренъ, който означава по-благъ звукъ, т. е. не 
като сгромолясване, а напросто звукъ, поради производнить 
думи, въ които влиза, а именно: 

коп: [лат.] іопіќиѕ, Топаге — [нЪм.] Боппег 

іеп, {опійги, Бипег -- тбуос, леёмиу опъвамъ (тетива) 

Въ славянскить езици іоп и {еп: стен- стон-; ТАТНВА — 
опънато -- тънко, тжтьнь, тътни, тьнти  (бопіїц5) тътнежъ. 

Вътъръ — вфя, вия -- |нЪм.| мепеп, деди (вея), боо, 
ато (дихамъ) &ғўр (въздухъ); виявица, [рус.] вьюга — [лат.] 
уепішѕ — [нем | Міпа. 

ху, фу — хучи (фучи) — фъфати — фо9йу (сега: фособ 
духамъ). 

душа — Фо. 

ду- дух- дых- дъх- надутъ = гордъ, надувамъ н кого. 

пух-амъ, пых-ати, пъх- пъшкамъ — риНеп пахать, раз- 
вЪвамъ, отвЪвамъ; чистя; опашка. 

бу- буря — Ворёас — Виа. 

бомб: вжеьнь — бжбрЪгъ — набъбна — Вооріву — отокъ 
— ит. БибБопе. 

на-бух-натъ, бух-льо, бухлата (кокошка) 

из-бух-на 

бух-камъ— бъхтя, бъхъ, и отъ звука <— бухълъ,--»-и отъ 
вида да бухна, да пухна, да клепна (уши), клепки, да хлопа, 

струвамь бъхъ (забьхтямь го, заличавамъ го) -- За- 
бъшвамъ -- вече преноснн думи; Хлопамъ. 

пук- пук- (пжк-) — пушка (пуч-ка) да упушна 

пжчина морска, — пукълъ — цвЪте пукна се едно поле, 
-- проліть, пукамъ се от ядъ -- пукница, — данкамъ, дин- 
камъ дан-данъ, дан-динъ. 

кькри; шушна, шъпна, шушукамъ, съскамъ, зъзна, 

кдокоти, бърбочи, бризга, пръска, скрибучи, скърца, 

клопоти -- клопот-арникъ, 

клепа -- -ало -- клеветя, наклепа, 
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хапя, хап-камъ, саріо, хїлтеу (каптисвамъ); хап- кап», чеп- 

хам-хам -- хващамъ сь уста и сетне сь ржце, 

звонь -- звънецъ -- звънъ, звънти, звека, зънгър- 
лакъ (т. чавгърлакъ) 

цигулка (цигу-) гждулка -- гжд, гуд- гудіти — гу 

туп-амъ, тупанъ — тжпанъ -- тОрломсу 

сопілка (шупелка, отсетне шупка)-- соп-отъ, сопамъ се, 
сопка -- хлопка (хлопамъ) на врата и детска играчка 

свирка -- тръмба, -ало -- (тръмбой) 

гърло — гър- — гъл- — Сшре! — гръклянъ - глътка 

ак тъка, тък-: тъкнжти, тъкати -- тікати (потикъ) 

тЕхтоу (майсторъ дърводблецъ), тоху — дЪламъ, тіло 
-- дфламъ, тоуудую -- намирамъ (удрямъ се о) 

за -- сук-Н 

суча — 1) суча цеви, (сукало) - въртя; суча мустаки 
(осуквамъ) — „въртя“ 2) суча млЪко 

съсати — ссать, сосать, сисати — цицамъ, цицамъ — 
(ч. сисаН) лит. 21511; Па! ѕиреге — іг. зисег, [нем.] зацяеп (зйреп), 
тур. 5йсатак (жадно смуча — жадно пия) 

сокъ — ит. зиссо, її. бис. — смуча смокъ 

сърбамъ -- съркати 

кашля -- кихамъ 

гьлтамь -- хьркамь 

мляскамъ 

плюя -- ѕрӣ, зрш — зрРи — рРьуай, [нем.] ѕрискеп, ѕреіеп 
(врімеп) — плюкж, [лат.] ѕриеге, зрийаге, зрШит (слюнка), ѕри- 
та (пЪна) 

БАЮТИ -- -АЮ; Блмкати, БЛЮБЕ 


пль- плъ- тече, върви, пълзи; плоути -- плавати -- [лат.] 
Ниеге Нитеп; |нем| Шереп, Ніебеп; [рус.] полоскать — 
плакна -- [чеш.] уур!асппоии 

плу, 

т\ёю (плавамъ) 

тора (вода) 

тАбуєм (мия) 

плеуги, паъз- плд8- 

пасуть — гжба 

плоуша — леко ніщо, което плава (бълъ дробь) 

плешу (сетне пуебмоу) — [лат.] рийто ріогаге, [фр.] ріец- 
тег, |нем.) Невеп 

га — рева, рикамъ 

рюти -- рекж 

ръщж-ати 


ръд-ати — гийеге — 25бву — рикамь (за лъвъ, еленъ, 
осель и човЪкъ) 
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ка, Ку1 — жал. викь — хо-хб-ву — плача, вия (вм. к-ви) 
Куешеп, д. нЪмски Куупеп — пъшкамъ, квичи — дцісКеп, цви- 
лЪти, швед. диШа — въздишамъ, стеня — 

ха-ха, хо-хо — хохоть, хохокать, [чеш.] спесшан, [пол.] 

сһесһоќѓас хххарбо -- Хи-хи-камъ, хихикать 

хахау бо — сасһіппаге — см$я се 

разшир. Ҳал- гад- глагол-ъ-- гласъ — ати 

глъкъ, глъчка, гълча, [тур] єбітек — смЪя се 

уєдйм — єеПеп, смЪя се, паПеп, Іасһеп вм. Шасвеп 

спя- сега доста отвлечена дума, въ сжщность и тя произ- 
лиза отъ единъ коренъ, който първично значи „издавамъ шумъ“. 

съп- соп (соп-отъ-- шумъ, чучуръ, соп-амъ се, соп-ка) 
сопълка, сопсуук -- цифонъ, сополъ -- Сопсти -- свиря на 
пищЪлка (соп'Блька) сопЪть рус. — хъркамъ 

ямъ — повече отъ устни съгл. ямъ въ много езици! 
-- рарі, рар-, та, ті. 

па-памъ -- рарраге лат. и итал, раррайат - каша, 
тдора ямъ, швейц. рарре, БаББе--каша, англ. рар, бав. Рарр, 
хлЪбъ, рӣррсһеп, ямъ (детски), Раррег! ядене за деца 

пас-ж — рапіз, стіг. раріп, рарейе — ядене, каша 

рараі, рараб, мр. папа (хлЪбъ), Тверск. папка (хлЪбъ), 
папушка — кравай, папотникь Новг. бълъ хлЪбъ 


тата — кравай, — пита 
ша == ядене -- тапайсаге -- шапелаге — тапсег 
тат — тазіїсате -- дъвча, роот ғу -- дъвча 


наро -- дъвча, жвакамъ (като безь зжби), мляща 
татаїіса — титтеїп, англ. шише, р. мумлить — 
мъмля, дьвча думит%. 


ВЪроятно отъ тамъ е и масо — ѕапѕсг. тапза вм. татѕа 

гълтамъ — отъ гъл-гъл — оше, -- Хуфова (вм. 
үХют:х), арм. Єїпоці -- гълтамъ | 

пиша — сега пакъ отвлечено понятие, или поне твърде 
отдалечено отъ първичното значение на корена. 

Пиша иде отъ кор. рік, което значи удрямъ съ остро 
нъщо върху твърдо: ріск-еп! рідиег, ріс-- кълвачъ, тър: 
нокопъ; пьхатн, пихать, ркпан — кълва -- бода 

кор. рік--дава санскр. ріс̧=рі$ шарамъ (съ ножъ!) пиша 
на фурка или кавалъ, - отдето сегашнитЪ индоевр. названия 
[лат.| ріпее-ге--шарамт», старопер. р15--дълбая на камъкъ! пиша 

[лат.] рісіог рисовачъ; който шара — рісішга, 

томілос, пігій, реза -- шарамъ 


пксатн — икстръ, новогр. покои — мотичка, лат. рісиѕ 
кълвачъ, Е. ріс-оќег -- р. пестикь — прахь, пЪсъкъ -- раз- 
дробено 


пих удрямъ - е дало и пкшен-о, -ица — млатено — [лат.] 
{сит — Гегеге 


гр. уожро първично значи дълбая, ровя, чопля, граб греб- 
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Каква по-абстрактна дума отъ душа, а и тя дума про- 
излиза отъ съвсемъ- конкретенъ коренъ звукоподражателенъ 


-- прислушень — ду — надувамъ, издишамъ, дишамъ: 

доукъ -- [лат.] їшпиз |„димъ“) 

доунжтн— санскрит. аһара — пушъкъ, Чата, 9005 — 
пушъкъ, пара 

ббєм — пуша, жертва 

дпата! 1 — дъметъ, 9орбс -- духъ, живъ 

ай дава: 

9оғоу — жертвувам, димя, кадя, Збшро — кадене 

9бос — кадило, додо-- жертва, обеть, оброкъ, Хана — 
кадило (тамянъ), #Юхос — кадилница, 90а -- буря, (димъ, 
думанъ) 


дапиз -- (нем. Оипѕі — Ш. диша! — (димъ), Читаз — МИ- 
сьль, дизН — дишамъ, хъркамъ, дапза — дух», дьхане, дибіа 
--„стомаяъ“ (срв. сърдце). 

Слав.: ай доу-нжти, доухъ, доуша, душъкъ 


дум-м'ь надъпматн сж, дъфатн -- думамъ - мисля, дума 
джтн -- (дъм-) 
быти — ра! — ай = дишамъ, живЪя, съмъ 


БЖД. фі (фбаа) — вЪтъръ, фосйю — духа 

бъд-ръ — Ни -- біхь, біп ѕапѕсг. Бауа)ан. 

Човфкъ, още бидейки въ животинското царство, си е 
биль надарень съ ония тЪлесни и душевни способности, 
които ще го доведать до езикъ: тЪло съвършено въ всЪко 
отношение, душа интелигентна, при това надаренъ съ една 
особена дарба, каквато срЪщаме днесь само у най-висшитЪ 
бозайници -- маймунитЪ, дарба да подражава. 

Казахме, че игрит® сж единъ твърде важень факторъ 
за развоя на човъшкия говоръ; при игри и забави се про- 
явява най-много подражателната способность у 
човЪъка, Та и днешнитъ наши забавления не сж нищо друго, 
освень подражание, тъй или инакъ, облагородени (коме- 
дии, драми; всЪко едно „художество“ въ сжщность води на- 
чалото си отъ първично подражание (живописъ, музика, зод- 
чество, поезия). А първичното подражание бива два вида: 

1) звуково -- подражание на природни или животински 
гласове -- музика, поезия; 


2) пластично — чрезъ тЪлодвижение, за да се представи 
или напомни какво-годе видимо обстоятелство - зодчество, 
архитектура. 

Отсетне се развива и трети видъ подражание. — 

3) графическо -- когато човЪкъ е захваналъ криво- 
ліво да подражава облика на животни и растения - жи- 
ВОПИСЪ. 

Подражанието е тъй сжщо твърде важенъ факторъ за 
развитието на човъшкия говоръ. Чрезъ него човъкъ си на- 
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бавя голЪмъ запасъ думи, които и днесь още съставятъ 
часть отъ неговия езикъ, а именно, най-първо чрезъ подра- 
жание се развиватъ несвързани междуметия, които сетне се 
оформятъ като части на речъта. 


И наистина, ако изследваме днесъ междуметията, ще 
видимъ, че тЪ сж главно два вида: 1) едни отъ тЪхъ из- 
казвать вжтрешно чувство, афектъ (радость, почуда, 
страхъ и пр.) ахъ, охъ, ухъ! 2) други сж пъкъ звукопод- 
ражателнн думи, съ които имитираме звука, що чуваме 
отъ живи или не живи твари: гърр! пух! куку! бау-бау! 
мау! му! по-сетне може и сжшествителни. Отъ еднитЪ и отъ 
другитЪ се отділять трети видь междуметия, които можемъ 
да наречемъ съобщителни или смислени, защото сь тЪхъ 
вече предаваме на ближнитЪ си наша воля или желание, 
заплашване и пр. 


Ако първомъ звукоподражателния звуковъ сьставь гърр! 
означава напросто гърмежъ, то сжщото звуково съчетание, 
употрЪбено съ нЪкой мимически знакъ, ще означава, споредь 
времето, или „ще гърми“, или „бЪгай, че иде буря, гърмо- 
тевица“. 


Ако първомъ междуметието ахъ означава болка, то 
сжщото съчетание, придружено съ нЪкоя мимика, ще приеме 
значение на заплашване, а сетне и безъ мимика, а само 
повторено: ах-ахь! Тъй мимиката се явява като важень фак- 
торъ, който дава едно или друго значение на едни и сжщи 
междуметия, споредъ обстоятелствата. 


За да се види, каква роля сж могли да изиграятъ меж- 
думетията при образуване на езика, нека се поспремъ по- 
вечко върху тъхъ, за да покажемъ, колко сж тЪ много- 
бройни още днесъ въ езика, макаръ че въ граматиката 
заематъ твърде незначително мЪстн. Отъ тЪхното днешно 
множество заключаваме, че тЪ едно време ще сж били главни 
и единствени елементи за образуване и по-нататъшно разви- 
тие на езика. Ний още днесъ, при всичкото богатство на 
ясни и опредЪлени по значение думи, си служимъ съ тол- 
кова междуметия, че, бихме казали, съ междуметия дори и 
днесъ можемъ доста добре се разбра, кога е дума да се пре- 
дадатъ съвсемъ обикновени понятия. ТЪ сж дори повече, от- 
колкото сж нуждни, защото за нЪкои понятия имаме дори 
по нЪколко: 


болка смЬхь страхь показъ, вбращение 
ахъ! ха-ха! вай! хей ей ! 
оу! и! (от вр. мжка) хи-хи! л’ух! те! е! ето! 
ихъ! кис-кис въй! хей! хи! 


охъ! (болка и сласть) бе! ихи! (далеч») 
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почуда . 
аа! оо! охо! и радость уху! ай! — ау! поч. и страхъ въхъ! 
погнуса — засрамяне 
у! уха! 
заплаха подсЪщ., подкан. каране; готовность, 
одобр. 
аха! ха! де! хай-хай 1 
деде ! на! ее! ди! да 
ъъ! ъхъ! ой! ба! 
отказъ, неодобр. веселие 
не! ни! цц; т! ни! иха! иху! хой! 
скачане, бързо действие пренебр. презрение 
хоп! хопа! — стани! хоп-троп! хь! ба! 


у! (очудване) засрамяне 

ху] в $ гонене 
у-ху! очудване 

у-ха! засрамяне 

иху! веселие 

пух! за удряне, падане 

лух! страхъ 

тух ! каяне 

ду, ду! пьдене (куче) 
пахь-пух! удряне, биене 


пан-пин -- тихо зі 
дуду -- дете 

бу! — буба 

му! -- говедо 

гу-гу! — -- гургулица 


ку-ку! кукувиаа 

т’у-т’у! нЪма 

тпру! каране магаре 

тпру-тпру ! вода 

луп! падане 

туп -- за падане 

о о! очудване 

бу -- болка 

ох! болка; сласть 

ой! викане 

охо! почуда (радостна) 

хоп! при скачане; но и за бързо действие: дойде, сед- 
на и хоп! дай една ракия 

хоп-па! 

хопа! стани 
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хой! провикване, веселие 
хой-хой! провикване, веселие 
коко — орБхи, лешници, яйца 
бобо -- плодъ 

попо | хубаво 

хоп-тропъ 

е! въпросъ, подсфщане, показъ || ё, ей! подсЪщане 
хе! показъ 

хей! викане, подсфщане 

ехе! разно 

бе! обращение 

не! отказъ 

зе! показъ 

де! подкана 

де-де! заплаха 

ме! овца, коза 

ре, рей! подканъ (за овце, кози) 


те! показъ 

штё! (иште) турски 
му! — мунка 

бе! — бейка 


мау! м‘ау-м‘ау 

куку! кук-овица 

бау! — бау-бау 

па-па-па! — патки, гжски 

пи пи-пи! — пилета 

пуй-пуй! пуйки 

ко-ко-ко| — кокошки 

кът-кът-кътъ! — хъшъ! 

къци -- къци — кьци! — чубу! чубу-де! 

ге-ге-ге за конь -- ди! 

рус-рус -- рускамъ 

лап-лап -- лапамъ 

драс-драс -- драскамъ 

бръм-бръм 

гра-гра -- гарга 

кус-кусъ или кас-касъ; на тебъ късъ, на |тебъ късъ -- 
на баба голъ гъсъ 

ква-ква, квак -- жаба 

кл'амбук! цамбуръ ! За падане въ вода 

клъц-клъц — за рЪзане съ ножица или сечене 

кръц! скърцане 

пахта-к'ухта--за удряне, биене 

пл'ас! 

пл‘ас-пл‘ус! за удряне 

пук! 

рап! удряне съ брадва 

скакара-скукара, Прилеп. -- при тичане и скачане 


тупур-тупурь -- стжпки отъ конь; и отъ камъни 


цапа-цупа -- газене изъ каль 
гара-гура — шумь 

да! очудване 

ау! очудване и страхъ 

ай! З # 

ахь! болка 

аха! заплашване 

ха! небрежение; подканване 
ха-ха! смъхъ 

аппа ! изненада 

ака! гнусота 

іала! показъ 

іалла! искатурване 

ба! пренебрежение 

(да) 

на! подканване 

хай, хай-хай! готовность 


вай! страхъ (турско ?) 
нана! спане 

дя-дя! носене; расхождане 
тата -- тя-тя! носене; расхождане 
папа - ядене 

кака 

баба 

мама 

тата 

бобо 

коко 

папо 

нана 

ПИПИ 

дуду 

леля 

и! отвръщение, мжка. 
ихъ! отвръщение 

хи!-- ха! показъ 

ихи| показъ 

хи-хи — смЪхъ 

дии! подкана (за добиче) 
ни! отказъ 

би, пи! 

пи-пи! 

и-ха | веселие 

на-ни! подканъ за спане 
дан динь-- подканъ за игране 
кис-кисъ 
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ъ! неудобрение 

т! заплаха 

ъхъ! заплаха 

хъ -- презрение 

къкъ 

къхъ! огънь, пари! 

въхъ! очудване, страхъ 

въй! страхь 

мъм-ла, фъфла, пъпла, шъпна, тътна 
бъкъ, пъкъ 

(фъс!) 

със! за възвръщане (волове, впрегн.) 
със! змия 

(рък!) 

фър! фъркане 

хър-хър! хъркане ; хьрррт! цепене платно 
гър! гъмежъ 

гъл-гъл 

къл-къл -- изливане 

дъррр! пайтонъ, звънецъ 

дър-дър -- дьрдорене 

пър-пър -- шумолене отъ огънь 
мър-мър -- котка 

кър-кър — кокошка 
ЗвукоподражнитЪ междуметия са още повече: 


животни: 
мё! или 6е1 ко-ко-ко| -- кокотъ 
му! мунка кьрр! — кокошка 
бау! бау-бау! куткудякъ 
мау! кукуригу ! 
куку! — вица бръмъ! 

гугу! гра! грача 
сьс! змия ква-ква 


мърр -- котка 


природни звукове: 
рир У 


бум! кръц! скръц 1 

гърр! пух! пляс 

бух! пук! фърр! 

бъх! ГЪЛ-ГЪЛ рап! съ брадва 
къл-къл цап цуп 


дърр! тропане (пайтонъ) звънецъ 
пьр-пьр — огьнь (пьрпори) 


бър-бър, бърбори 
дър-дър, дърдори 
хър-хър рус-русъ 


мъмля, фъфля, шъпна, бънка, тътра, пъпра 
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Всички детински думи сж тъй сжщо единъ видъ 
междуметия, само че не всички водятъ началото си отъ пър- 
вобитно време, а много отъ тъхъ сж отсетнешни съкраще- 
ния или детски образувания 

бобо — отъ бобъ — Тара 

коко — хбххос 

тага- или отъ нататъкъ, натата, или отъ тата — да 
посрещнемъ 

ту-ту! ту! 

зе! -- зде! 

Но изц ло взето, не само детинскитЪ, но и всички пър- 
вобитни думи изобщо могать да се извеждатъ отъ меж- 
думетия биле тъ ефектни или подражателни. Днесъ 
употрібяваме много думи, за които и не подозираме, че въ 
тЪхъ се крие нькогашно междуметие. Да вземемь за при- 
мъръ дума пчела [староб. Бъчела|: 

[коренъ] бък, бук, быкъ — бучи, бука, Бучино 

прЪпорецъ — пър пъръ. 

Не само промЪната на гласнитЪ, но й самит съгласни 
у коренитЪ сж вече криели въ себе си нЪкое значение, ма- 
каръ и не тъй опредблено. Ако сравнимь първичнитЪ ко- 
рени споредъ тЪхното значение, бихме даже извадили из- 
вестно правило за употрЪбяването на разнитЪ звукове — осо- 
бено съгласнитЪ, защото гласнит$ сж подложени на много 
повече промЪни. 

Тъй напр. всъки може да схване симболичното значение 
на звука р, като съгласна, която означава грапавъ 
звукъ, произлъзълъ отъ движене на предметъ по грапава 
повръхность: 

гърмолъ... 

търкамъ, трия, търкалямъ, роня, рина, ропамъ, рипамъ, 

тътра, тропамъ, търгамъ, тръпна, мръзна, къркамъ 

грапавъ, грозенъ, груда, грубъ, рикь -- рило, дьрлямь 
-- хвьрлямь, сьрбамь -- фъркамъ 

л, наопаки, означава движение по гладка повръхность, 
па изобщо бавно, безшумно движение, по-благъ звукъ: 

лижа, пълзя, гладя, благъ, леп-, лъскавъ 

лазя, мълза, млъзга, слъза, влага, ленивъ, люб 

хлабавъ, хльзгавь, лек- 

Разбира се, че сега значението на думитЪ е тъй пром%- 
нено, че има много думи, у които предполаганата симболика 
не е запазена, обаче, ако бихме могли да дойдемъ до пър- 
вичното положение, безъ друго би се потвърдило това пра- 
вило за употръбяването на р и л. Защото ний го чувству- 
ваме още и днесъ. Това го каза и единъ нашъ старъ кни- 
жовникъ, Ц. Гинчевъ („Трудъ“ — „Писма за издирване коре- 
нитЪ на българския езикъ“...). Едно отъ вЪрнитъ му пред. 
положения въ инакъ учната му студия по произхода на езика. 
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сс — съскамъ, ся, сБме, сито, соп-сипя, 

ш — шушна, шъпна, шушка, шуштей 

шумъ, шуми, шумоли. 

Пьрвичнить думи сж били и първични корени. 

Ако останемъ при корена, то забелЪзваме разни промЪни, 
и макаръ да е било възможно по звукоподражателенъ пжть 
да се произвеждатъ много коренни думи, пакъ трЪбва да 
допустнемъ, че къмъ тоя факторъ - звукоподражаниєто 
скоро се присъединява други факторъ, дето вече волята по- 
вече действува, именно мЪнидбата на кореннитЪ гласни съ 
цель да се изкаже едно или друго понятие. 

Сравнението на езицитЪ (макаръ и само сроднитЪ езици) 
ни учи, че между гласна и между съгласни има постоянна 
зам'вна, т. е. едни гласни прехождать у други, както и едни 
съгласни у други и съ това се обяснява това разнообразие 
на корени съ подобно или сродно значение. 

Като най-първо и най-обикновено мЪнение на коренитЪ 
се явява тъй нареченото степенуване, т. е. измЪнение на 
коренната гласна. 

Твърде за вЪрване е, че преди още да се появятъ думи, 
съставени по известенъ обикновенъ начинъ--коренъ -|- при- 
ставка -|- окончание, да сж се употрЪбявали думи, обра- 
зувани само чрезъ една или друга пром$на на самия коренъ. 
Тая менидба на коренитЪ забелЪзваме сега въ една голЪма 
часть езици, а именно въ индоевропейскитЪ и въ семитскитЪ 
езици. Затова и тЪзи езици наричаме гъвкави наспроти 
другитЪ езици (алтайски, монголски и пр.), у които коренитЪ 
се не мЪняватъ. 

Не ще е току тъй случайно, че корени съ гласна 0 03- 
начаватъ още днесь сжществит. имена, а корени съ гласна е 


— глаголи: 
І П 
Леу-о — Хбуос: лєжж -- по-легъ дег-пфлагатн 
его — Това несЖж -- иесъ нос- донашати 
Керж -- Борк вод-вадити 
(Бегеп--Восеп) держ — раз-дорь родъ -- раждатн, видоиз. 
чести--читати, дъхъ — дъхати, търъ -- тьтра. 


Ш 


редуплик. дамъ — дадешъ 
до — ейі, 5% — 6Ебшхо АКти — декдж 
ко — пепоха дър- — дъдря 
Мо -- ААоха пьр- -- пъпра, 
гъл-гълъ, пър-пъръ, дьр-дьр». 
Образуване думи чрезь удвоение (Гашуегдоррешпр) 
Мипаї Уфркрв. І. 618. 
а) удвояване за повторително действие. 
Тигішг, регѕ. БИТЬ, (лат. піша, сиси из |нем. ) (Кискиск). Еше. 
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Лоде, Хаҳоаүо< [тъй] „Сезспмайг“. 

Мипаї брои думи като: уо1уо, пи риреорол--не като 
звукоподражания, а като „дигсп Деп мабтдепоттепеп Могвапе 
ойег Сеєепзіапд еггесіе І ашрерагде“. 

Сетне се образуватъ и други удвоения, като: 

Мігг-магг, 2йск-гаск, рёІе-тёје, Місһ-Маѕсһ, Носиз-росиз 
(пос ез согриѕ — отъ литургия — „Мбпспуйг“) НойПег-роЦег, 

гара-гура, думба-лумба -- цапа-лапа, цупур-лупур. 

Дали тука? 

б) За множество: чипа-чипа -- хора (малайски); чипа 
-- човЪкъ. 

кит. 71 — день, 21-21 всЪки день. 

Срв. нужове-нужове ! кал-кал! тръне-тръне! -- недоста- 
тьчни прим%ри. 

в) За усилване качество: |фр.| Боп-Боп! јои-јои; (сосоЦе), 
Сод -- Набпсбеп; |итал.|БеПо-БеШзшо. 

гу Усилване глаголното значениє (УегБаїбестій): еПе, ейе! 
Котт, Котт! 

Въ индоевр. езици най-често: ти ам. 

Извършено действие: убуоуа, тётрофа, Хата, 
[лат.] сесіді, сгед1й1, тетіпі, деді (Мипаї го смЪта за общо, а не 
само за индоевр. 631). 

Чрезъ Шацідећпип е: Мекс. Э1ма -\е—има-\е!ег. 

Чрезъ особени звукови елементи, употрЪбени 
запоставено (вЪроятно мЪстоимения): 

и) іѕ-іе — 40-1 = Фіеѕег-јепег. 

Произхода на мВстоименията у Вундта не е добре 
изясненъ. 

б) діеѕ-ег; јеп-ег, Фіе- зе == аіе-ѕ$іе (излиза отъ прите- 
жателни мЪстоимения, които дали лични). 

Въ нъкои случаи. Но обикновено -- наопаки лич- 
нить мЪстоимения дали притежателнитф. 


А — лични или чрезь н$какви показателни мЪсто- 
имения, или чрезъ собствени имена (баща — аз», майка 
-- ти). 

Притежателно мЪстоимение — сетнешно образуване: 

1) нась родителенъ падежъ | ј — нашь 

васъ Е Я - ј — вашь 
2) чрезъ прилагателни суфикси — неговъ, неинъ 
3) чрезъ дателенъ падежъ: ми, ти си. 


раки — добо: © міст. или колективно понятие: 

Таш 1 1а колективно къмъ іаштиії, а за среденъ родъ-- 
ет. колективно. 

Орега — — „Семее“; ра — „бејӧсһе“ 

българя, свяня, глистя, зъмия! Събир. 

Глаголъ произлиза най-напредъ като звукоподра- 
жателна дума. 
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РазнитЪ глаголни форми произлизать чрезъ прибавка 
на лични мЪстоимения, които още ясно личатъ у индо- 
евр. езици: 

нс-мь и — 
шен єі-ої еѕ 
сть  2с-т: ез! 
-мъ, сть -Ть 


Може би тия мЪстоимения да сж прибавяни н къмъ 
сжществителни понятия, означаваще нЪкое действие; азъ 
вождъ = водя; азъ слуга == служа. 

СинтетичнитЪ форми изглежда, че сж били свойствени 
на всички езици въ първо време, а сетне се минава къмъ 
анализа, която днесъ обвзема всички индоевропейски 
езици, особено модернитЪ (английски, френски, ита- 
лиянски, нЪмски — между тЪхъ и българския езикъ, който 
въ туй отношение върви на първо мЪсто между славянскитЪ 
езици). 

Всички форми и думи въ индоевропейскитЪ езици пър- 
вично се образуватъ по синтетиченъ начиннъ; тъй не 
само падежнитЪ форми, за които говорихме, но и всички 
други форми, па и самитЪ думи, се произвеждать най- 
първо по синтетиченъ начинъ. 

Падежнит окончания -- заменяватъ ги предлози. 


Лица -- у глаголи, първомъ съ запоставени оконча- 
ния, сетне съ предпоставени мЪстоимения. 


родове — ъ, 4, о, м — м — а. 
числа - единствено, двойств., множествено 
азъ ивс-мь, има-мь == аз. 
ти -сн 
той -тъ 
-ме 
-тє 
-тъ 


думи: Берж (ам) -мъ, -е (мас) 

[ст. инд.] Бага-ті Бага-таһ ($) 
Бага-51 | Бага-ї На 
Бага#1 Бага-піі тъй! все Ба- вм. Бпа- 
или Ба-] 


Тъй образуванитЪ първични думи сж и първични ко- 
рени, безъ суфикси, безъ окончания; тЪ се употрЪбяватъ 
напросто прилагани две или три една къмъ друга, докато 
отъ честа употрЪба все въ едно положение тЪ образуватъ най- 
напредъ фраза (сингетично съединение), която се и възприема 
като такава, а сетне, следъ дълга употрЪба, една отъ тЪхъ, 
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която се употрЪбява по-често, получава служба на помощна 
дума, съ която сетне езика си служи за образуване други 
фрази, докато отъ честа употрЪба сетне тая помощна дума 
се прилепя къмъ корена и образува суфиксъ 

-ство е отъ ество -- царьство, родьство, 

атіа значи сродникъ, ближенъ -- следъ честа употрЪба 
къмъ сжществително собствено взима служба на суфиксъ 
— арь, аг! ц5, отдЪто Боларь; инъ значи първомъ единъ, но 
отъ често прилепяне къмъ сжществително става и то на су- 
фиксь: воларинъ. 

Образуването на думитЪ изобщо, както и на разнитЪ 
граматични форми, се крие въ дълбока древность, и ние не 
можемъ, поне съ досегашнит% си познания на сроднитЪ езици, 
да установимъ, какъ сж произлЪзли всички суфикси и всички 
окончания, било у сжществителни, било у глаголи. Тукъ има 
не само кръстосване между словотворнитЪ елементи, не само 
въ единъ езикъ, но и между разни други сродни и несродни 
езици. Защото още отъ първо време трЪбва да предполо- 
жимъ вжтрешни и външни влияния върху езика. Заемки сж 
ставали и на цЪли думи и на форми. 


Езици и наречия. 


Веднъжъ образуванъ тъй или инакъ езикътъ, той под- 
лежи на постоянни промЪни, външни и вжтрешни, и, ако 
искаме да бждемъ по-точни, бихме казали, че при самото 
образуване езикътъ вече търпи промЪни: всЪка прибавка, 
всфко нарастване, или всЪко занемаряване въ говора, каквото 
и да било то, внася една или друга промна въ езика. Пра- 
м$нитЪ на езика засъгатъ всички негови страни; защото ези- 
кътъ е въ вЪчно движение и всЪко поколение, всЪка челядь, 
дори и вськи индивидъ, може да внесе волно или неволно про- 
міни, които ще бждатъ възприети било че сж промЪни въ зву- 
ковит $ елемети (фонетични промЪни), било че се заменя- 
ватъ формитЪ една съ друга (аналогия), било че се замЪня- 
вать думитЪ една съ друга (лексикални пром%ни), било пъкъ 
че изчезватъ еднить или другитЪ и предизвикватъ нови за- 
мни, било пъкъ че се менява редьть на думитъ (синтак- 
тични пром%ни). 

Всички тия промбни могатъ да иматъ разни причини, 
както външни тъй и вжтрешни, както физически тъй и пси- 
хически. И понеже още отъ първо време човъцитЪ живБятъ 
въ общество, въ общини, то и езикътъ, който говори една 
община, ще се различава отъ езика на друга община. Тая 
разлика ще зависи отъ съобщителнитЪ условия. Колкото 
общинитЪ живЪятъ по-общително, толкова и езикътъ имъ ще 
бжде по-близькь. Това зависи отъ социалнитЪ и географски 
условия: ако тЪ съставятъ едно социално ціло, живЪятъ 
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подъ една политическа власть, и ако географското поло- 
жение позволява чести сношения, то не само че езика нЪма 
ла се отдалечава, а наопаки, ще се приближава и ще полу- 
чава повече общи черти. Тъй трібва да е било отъ най- 
старо време, когато чрезъ оржжие биватъ съединявани разни 
племена подъ една власть, която имъ е налагала единъ 
езикъ, Тъй настава смЪсване между езици, биле ть пър- 
воначално сродни или не. Но докато се напълно смЪсятъ 
тия разни езици, може да настане пакъ нЪкоя социална и 
държавна промЪна и племената да бждатъ разединени; едно 
отива подъ една власть, друго подъ друга; тогава настава 
друга асимилация, която ще даде пакъ своитЪ резултати, и 
ще имаме смЪсица отъ повече езици. Ето защо днесь е 
мжчно да се проследи историята на индоевропейскитЪ езици, 
ето защо намираме кръстосване между тзхъ и между чужди 
езици, които подсфщатъ на взаимни заемки. Отъ такива 
взаимни влияния наставатъ разни наречия. Освенъ взаим- 
нитЪ влияния самото пространство може да предизвика 
разлики въ говора на единъ и сжщи народь, щомъ той жи- 
вЪе на голЪма площь. 

Тъй виждаме, че всички езици се дЪлятъ на наре- 
чия. Когато разликата между наречията е много голЪма, 
вече говоримъ за езици, макаръ и да сме увЪрени, че тЪзи 
езици сж принадлежали на единъ народь - както що е съ 
славянскитЪ езици. Не е само разликата между наре- 
чията, която ни дава право да ги наричаме езици, а е и 
тЪхната употръба за общи писменъ езикъ на известно с0- 
циално ціло: ако едно, какво да е наречие бжде възприето 
за общи езикь на едно колективно т$ло или държава, то вече 
не може да се нарича наречие, а езикъ, макаръ дори и въ 
първо време да не е по-богато или по-старинно отъ другитЪ 
наречия на съответния езикъ. Тъй сж възникнали всички 
книжовни езици, тъй е възникналъ и нашиятъ старобъл- 
гарски езикъ, който става книжовенъ органъ не само на бъл 
гаритЪ, но и на много други славяни. Веднъжъ възникналъ 
книжовниять езикъ, той се отдфля отъ своето естествено 
стъбло, или по-добре, спира се въ развитието си, и ако се 
развива, развива се не тъй както би се развивалъ като на- 
речие; защото за развоя на наречието действуватъ първо- 
битни сили, прости хора, докато за развитието на книжовния 
езикъ работятъ умствено развити хора, които го обогатяватъ 
съ много изрази, каквито не е имало въ него, бидейки 
естествено народно наречие. Книжовниятъ езикъ сЕ развива 
тъй сжщо звуково и морфологично, но то бива твърде бавно, 
защото писателитЪ, които го употрЪбяватъ, се боятъ да го 
мъняватъ, понеже рискуватъ да не бждатъ разбрани отъ всички. 

Нито книжовниятъ езикъ, нито държавнитв връзки мо- 
гатъ да спратъ образуването на нови наречия, поне до то- 
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гава, докато народното образование стигне до такава степень, 
че всички да владЪятъ книжовния езикъ. Но туй време не е 
стигнало още ни въ една държава на світа: и най-култур- 
ниятъ народъ си има покрай писмения езикъ и народни го- 
вори. При това, количеството на наречияга, както и разли- 
кит® помежду имъ, зависятъ отъ географски леснотии или 
пречки между населението: въ едно поле, колкото и широко 
и да е, ще има по-малко различни говори, отколкото ще ги 
има въ една планинска область. 

Обаче за образуването говори и наречия отъ единъ 
езикъ има и други факторъ, който не бива да се прене- 
брегва — той е чуждото влияние, въздействие, каквото 
може да произведе единъ чуждъ езикъ върху домашния. 
Като казвамъ чуждо влияние, това може да се разбира въ 
сжщинския му смисъль -- влияние отъ несродни езици, но 
и влияние отъ сродни езици. Туй може хубаво да видимъ 
отъ историята на българския езикъ, дето тоя факторъ може 
да се проследи въ свойть активни и пасивни последици. 
Отъ такова взаимно влияние между два или повече езици 
произлизатъ смъсени езици или наречия, които отъ своя 
страна сжщо тъй могатъ да се развиватъ и мЪняватъ, за да 
произвеждатъ други езикови разлики. 


Туй взаимно влияние между езици е тъй силно, че ни- 
кой езикъ не е останалъ дълго време въ съседство съ другъ, 
безъ да получи нЪщо отъ него, или безъ да предаде отъ 
себе си нъщо на съседа. Тъй като разгледваме разположе- 
нието на славянскит езици, твърде хубаво забелЪзваме, 
че има помежду имъ преходни говори или нар%чия, 
произлізли отъ взаимни влияния. Туй се забелізва и по- 
между индоевропейскитЪ езици. Колкото и да сж 
отдалечени едни отъ други, пакъ се забелЪзватъ преходи 
помежду имъ. 


литослав. 
пруски иран. инд. 
герм. Е 
арм. 
келт. тракоилир. 
итал. гръц. 


алб. 
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Казва се обикновено, че езикътъ е най-важна отлика на 
единъ народъ отъ другъ, понеже отъ каквато си раса, та- 
къвъ и езикъ говоришъ; но както нЪма никжде чиста раса, 
тъй нЪма и чистъ езикь, т. е. както раситЪ си влияятъ една 
върху друга, тъй и езицитЪ не оставатъ винаги въ хармония 
съ расата. Нека се има предъ видъ, че повече държави 
състоятъ отъ нЪколко народности, а държавенъ езикъ е само 
единъ, който учатъ всички народности, а при известни условии, 
може даже нфкои народи (по-малки и по-слабо културни) и 
съвсемъ да изгубятъ езика си и да бждатъ погълнати отъ 
други (старитЪ аспарух. българи). 

Тъй че раса (народность) и езикъ не винаги се покри- 
вать (французит$). Но езикътъ не измира съвършено, а ви“ 
наги оставатъ следи, и следъ като народътъ възприеме чуждо 
име и езикъ, следъ като се асимилира. ПримЪръ: множество 
български думи въ румънския езикъ (и въ маджарския). 
Но пакъ туй, що се приема отдавна, че езикътъ е Главна 
отлика между народить, струва и днесь; и днесь още всички 
признаваме, че езикътъ на единъ народъ е най-голъмо не- 
гово богатство, че той изразява ней-добре неговия битъ и 
характеръ, че той свързва най-здраво всичкитЪ негови чле- 
нове въ едно общо ціло. Особено когато съзнателно се ра- 
боти върху единството на единъ народъ или държава, глав- 
ното условие да се постигне и затвърди това единство, е да 
се изравни езикътъ, т. е. да се възприеме отъ всички единъ 
и сжщи говоръ, което става чрезъ разширение на книжни” 
ната между всички слоеве; чрезъ книжнината и чрезъ общия 
държавенъ езикъ не само се свързватъ по-здраво членоветЪ отъ 
единъ и сжщъ народъ, но полека-лека се асимилиратъ и 
други чужди народности въ държавата и съ това се засилва 
още повече владфещата народность. у 

Това се е сьзнавало още оть най-старо време. СтаритЪ 
римляни налагайки латински езикъ на всички поданици въ 
обширната римска империя, сполучиха да преобърнатъ или 
претопятъ много чужди народности, днешнитЪ „романски на- 
роди“ като французи (отъ галли и германско племе), испанци 
(отъ ибери, келти), румъни (отъ даки, славяни) по произходъ 
не сж ни римляни, ни италийци, а днесъ говорятъ наречия, 
които смЪтаме като произлЪзли отъ латински езикъ. Даже 
и не всички италски народи сж говорили първомъ латински, 
защото латински езикъ говорило само едно отъ многото итал- 
ски племена и то. въ една малка область Лациумъ, която 
става зародишъ за голЪма римска империя. 

Веднажъ установенъ единъ книжовенъ езикъ, КОЛКОТО 
и да се мЪнява следъ това, лесно можемъ проследи историята 
му, стига само да има отъ него писменни паметници, запа- 
зени презь цЪлото време на неговото битие. Но ако чрезъ 
разни исторически преврати бжде прекжсната литературата 
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на единъ народъ, тогава се затруднява изследването на ези- 
ковата история, понеже нЪма на какво да основемъ нашитЪ 
изследвания. Тъй е станало и съ българския езикъ, 


Сродство между езицитЪ. Индоевропейска челядь. 
Прародина. 


Имайки предъ видъ голфмото множество наречия, що 
намираме въ всЪки езикъ, изследването на тия наречия има 
за главна цель да обясни тЪхния произходъ, както и да ги 
сведе къмъ едно пранаречие или единъ първиченъ езикъ. А 
понеже и между инакъ различни езици забелбзваме известни 
еднаквости, то изследването може да се разшири по-нататъкъ 
съ цель да се установи родството между езицитЪ. Начинътъ 
или методата, посредствомъ която би се постигнала тази 
цель, е сравнение между езицитЪ -- оттамь сравнително 
езикознание, което даде блЪскави резултати. Възъ основа 
на филологически сравнения днесъ вече нагаждаме първичния 
видъ на оня праезикъ, отъ който сж произлЪзли всички ев- 
ропейски и много азийски езици. 

„Индоевропейско езикознание“. За основатель 
на сравнителното езикознание се смЪта нЪмскиятъ филологъ 
Ег. Ворр. Обаче модерното сравнително езикознание, ако и 
да признава голбми заслуги на Боппа, има вече други по- 
научни методи за изследване езицитЪ, а така нареченитЪ но- 
вограматици (Іе5Кіеп, Вгиєтапп, Озфой, Негш. Раш, 
Пеги ск) установиха два твърде важни принципа, възъ основа 
на които се развиватъ и мЪняватъ езицитЪ; тия принципи сж: 

1) Последователность на фонетичнитЪ промбни: „измЪ- 
нението на звуковетЪ става по строги звукофизиологични 
закони". 


2) Постоянно взаимодействие между форми и думи 
въ езика (аналогия, асоциация, изравнение). 


Тия принципи намЪриха общъ приемъ у повечето евро- 
пейски филолози, защото наистина тЪ обясняватъ почти 
всички пром%Ъни въ езика. 

Противници се явиха: Заусе (Англия: Принципи на срав- 
нителна филология) Азсой (Италия: . . .), Јеѕрегѕеп (Дания), 
М. Вгба! (Франция). 

НовограматицитЪ свеждать всички промфни въ езика 
върху несъзнателни действия на говорнитЪ органи, до- 
като тЪхнитЪ противници, наопаки, твьрдять, че всичко въ 
езика става съзнателно, понеже човЪкъ съзнателно употрЪ- 
бява езика. Истината е и тукъ посръдъ: много проміни въ 
езика ставатъ несъзнателно, но и много други пъкъ се дъл- 
жать на човъшка воля (образуване нови думи, изби- 
ране или предпочитане едни форми предъ други). Главна 
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заслуга на младограматичната школа: обърна се по-го- 
лЪмо внимание върху фонетиката и се разви осо- 
бена наука: експериментална фонетика; главенъ 
неинъ представитель Коиѕѕе1ої (аБЫё). 


Възъ основа на звукофизиологични опити се установи, 
че изговорътъ на звуковетЪ въ езика не само е различенъ 
споредъ разнитЪ езици, не само споредъ разнит наречия 
отъ единъ езикъ, но и между всЪки единъ индивидъ отъ 
единъ и сжщи народь и говоръ: човъшкитЪ говорни органи, 
колкото и да сж еднакви, винаги има разлика отъ човЪкъ до 
човвкъ, и тая разлика се отразява въ говора (зжби, езикъ, 
небце -- все различни). И ако известно отклоняваще се отъ 
общата норма учленяване бжде по-очебийно, то може, щомъ 
бжде възприето отъ повече индивиди, да стане общо. (Азъ 
забелЪзвамъ напр. особено отворено е у нъкои студентки, 
мёне, тёбе, време — което не е свойствено на българския 
книжовенъ езикъ, но което се възприема като модно). Ако, 
значи, изговорътъ на гласнить може да бжде различенъ въ 
устата на днешното поколЪние, то не можемъ да откажемъ, 
че такива разлики ще си е имало открай време - оттамъ и 
пром Ъната на звуковет%Ъ. И ако заедно съ звуковетЪ 
ний очевидно, волно или неволно все едно, мЪняваме и фор- 
миті, па мфняваме и значението на думитЪ, нЪма защо да се 
чудимъ, че такива промъни ще сж ставали още отъ първо 
време на езиковото творчество--оттамъ и това разнообразие 
днешно на говори, наречия, езици и праезици. 


Това разнообразие сега е тъй голЪмо, че ако не броимъ 
говори и наречия, а само отдЪлни езици, то могать да 
се наброятъ до 1500 разни езици на свътътъ -- сродни и 
несродни. 


Що е то праезикъ, езикъ, наречие, поднаречие, говоръ, 
подговоръ ? 


Какъвъ е критериять при опредЪляне понятието езикъ? 
Понеже тукъ разбираме „говорими езици“, то имайки предъ 
видъ практическо опредъляне на понятието езикъ, ще ка- 
жемъ, че особенъ езикъ е оня, или онова наречие, което се 
е отдалечило до толкова отъ другитБ сродни говори или на- 
речия, че не може вече да се разбира, безъ да бжде предва- 
рително изучено. Обаче и тукъ има изключения, произлизащи 
отъ политически и държавни причини. Тъй напр. южно-сла- 
вянскитЪ езици сръбски, хърватски и словенски сж толкова 
близки единъ къмъ други, че се разбирать не тъй мжчно; 
следователно, би трЪбвало да бждатъ не езици, а наречия 
отъ единъ и сжщи югославянски езикъ. Обаче историческата 
сждба на тия народи ги е отділила тъй, че всЪки отъ тъхъ 
си има отдЪлно име, съставя отдЪлна държава, отдЪлна на- 
родность, развиль си е отдЪлна писменность и култура, а 
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това всичко е достатъчно основание за тия народи да смЪ- 
татъ говора си за отдЪленъ езикъ, колкото и да е близъкъ 
до другитЪ два. Разликата между български и сръбски напр. 
е много по-малка, отколкото е между пруски и баварски; 
обаче пруски и баварски сж само наречия отъ единъ нЪм- 
ски езикъ, който въ сжщность не сжществува като гово- 
римъ езикь, а се употрЪбява само писменно, а германскитЪ на- 
речия, колкото и да сж отдЪлени, понеже нЪматъ писменность, 
никой не смЪта за отдЪлни езици. Споредъ това отдЪленъ 
езикъ ще търсимъ и тамъ, дето може той да съедини въ 
едно политическо, национално и културно ціло известни групи 
хора, които го говорятъ. 

Имайки предь видъ голЪмото множество езици, явяватъ 
се нъколко въпроси: 

1) Дали тЪзи езици, колкото и да сж различни сега, сж 
произлбзли все отъ единъ праезикъ, или отъ нЪколко; 

2) Какъ биха се класифицирали тЪ? 


1. Първиятъ въпросъ не е още решенъ, както не е ре- 
шень и въпросътъ за човъшкитЬ раси: дали произлизатъ 
една отъ друга, или сж настанили самостойно въ разни мЪста. 
Но и да приемемъ расово единство за човЪшкия родъ, не 
сме принудени да приемемъ и езиково единство, защото, спо- 
редъ както обяснихме произхода на езика, твърде е въз- 
можно да произлЪзатъ на разни мЪста разни езици извед- 
нъжъ - сетне чрезъ приближение и отдалечение да се явятъ 
прилики и разлики между тЪхъ. 

2. Класификацията на езицитЪ е тъй сжщо една про- 
блема още не решена; не с решена и мжчна за решаване 
е тя, защото още не знаемъ напълно всички видове езиковни 
строежи, нито пъкъ е установено още родството между 
всички езици. Въ науката владфятъ два вида класификация 
на езицитЪ; една се основава върху вжтрешния строежъ 
на думитЬ и формить — морфоложка класификация, 
друга има за основа сродство между езицитЪ. 

Споредъ първата класификация различаваме три групи 
езици: 

1. Самокоренни или изолирани (раздЪлни) езици: 
алтайски |! вм. китайски|. 

П. Приставни или аглутинирани езици -- китай- 
ски || вм. алтайски|. 

Ш. Гъвкавй или флективни езици — индоевропей- 
ски и семитски — АВ... кор.; абс... флек. 


1. АВСО. ККК. 
П. Аа, Вде, Сабс. Корени немЪнливи, приставки мЪнливи 
-- лар-лер [оконч. за мн. ч. въ тур.: ага — агалар, но бей 


-- бейлер]. 
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Ш. аб, Ба, сфе. Корени мЪнливи, приставки м%н- 
ливи: вед-вод, 7 а, рек-рок, Кнъ-анъ; китаб, кятиб, мектеб, 
мектюб, мюлк, емляк, мемлекет, мамелюк. 

фебую, Ероуоу, пёұоүа; (тухйуо, ётоуоу-тётоуо), тім, Єтиусу,. 
ПЕСО: 

зргес-еп, ѕргасһ-, хезргосвеп. Зргисй-зриси! 

Іереп-Іає, ігіпк-ігапк-сеігипкеп... 

рек-рок -- рЕчк-ркци, нес-нос — ниса-ти, — насяти 

іапя-о, 1е 121, Зас иш, {еро-фора 

садо-сесіді — 40-4641 — дашт -- саріо-сері — саршт, 
ассірріо. 

Тая класификация се захвърля вече, понеже споредъ нея 
се струпватъ несистемно разнородни и твърде далечни 
езици. 

Втората класификация, основана върху сродството на 
езицитЪ, не може тъй сжщо да се нарече ни точна, ни съ- 
вършена, понеже още не е установена органичната връзка: 
между езицит%Ъ, обаче има това предимство, че по-лесно се 
прилага: щомъ за единъ езикъ се установи, чрезъ сравнение, 
че прилича на еди-коя си група езици, той се и причислява. 
къмъ нея. 

Споредъ генеаложката разпредълба на езицитВ имаме 
напр. следнить групи езици. 

І. Индоевропейски гъвкави езици - къмъ който спа- 
датъ всички славянски езици и нашиятъ български езикъ. 

П. Уралоалтайски приставни езици (фински, монголски, 
турски, татарски, маджарски и пр., но родство между тЪзи 
езици не е още доказано (турски и маджарски, напр. иматъ 
само строежни успоредици, ала най-главни особености сж 

„звуковата хармония, запоставенъ изразъ, еднакви окончания 
за единствено и множествено число, нЪма родъ ит. н.). 

Ш. Семитски езици (еврейски, арабски, финикийски, еги- 
петски, коптски и пр.) гъвкави -- трисъгласкови корени. 

ІУ. Индокитайски езици и пр. — отдЪлни корени. 

Отъ тия групи езици насъ ни интересува на първо 
мЪсто индоевропейската група, защото къмъ нея спада и на- 
шия български езикъ. 

Преди се мисльше (Шлайхеръ), че първата група 
езици представятъ първобитното състояние, 2. — второто, 3.— 
най-новото, но сега владфе друго схващане, именно, че тая 
класификация не говори нищо за старината на езицит%, а 
дава само едно практично разпредъление, колкото да 
имаме понятие за видоветЪь езици, съобразно съ тЪХ- 
ния строежъ. Днесъ се приема вече, че китайския 
езикъ не е замръзналъ въ своето първобитно състояние, 
както се мислъше преди, а, наопаки, той е дошелъ до 
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сегашното си развитие, следъ като е преминалъ флективното 
състояние, ПримЪфръ за това е английскиятъ езикъ, който въ 
своето развитие като че върви въ пжтя на китайския езикъ-- 
да образува едносложни думи и да изказва разнитЪ отношения 
не посредствомъ запоставени суфикси и окончания, а посред- 
ствомъ предпоставени помощни думици. Тоя сжщи пжть след- 
ватъ и другитЪ европейски езици (френски, нЪмски, българ- 
ски). Тукь се потвърдява онова френско изречение: Гез ехіге- 
тез зе іоцисһепё — отдето се е захванало, тамъ се и свършва, 
Впрочемъ, не само езикътъ, който дава такъвъ прим%ръ 
отъ кржгово движение, а цфлия човъшки бить, цБлата наша 
прехвалена цивилизация прави сжщи кржговрати -- като че 
ли да се върне къмъ старото. Да вземемъ държавния строй; 
най-напредъ всЪки чов$къ си живЪе, дето намери и както 
може, не грижейки се за други, освенъ (може би) за жена и 
деца; може би, казвамъ, защото е имало време, когато и тия 
грижи не е ималь свободниятъ човфкъ; за деца и потомство 
се грижилъ не той, а жената: тя е пазила децата, тя е била 
постоянна жрица на семейното огнище, тя е създавала тради- 
ция, тя е основала кжща и домъ. Отсетне човЪкътъ засЪдва 
и той къмъ тоя домъ и тъй се образува семейство, челядь. 
Челядьта се развива въ родъ, родътъ става племе, племето 
си намира (или му се налага) главатарь, който го води на бой 
за плячка, или само за земя, и ако си намфрятъ добра земя, 
засъдватъ на нея, образуватъ държава, разрастватъ се въ 
народъ, а тоя народъ по стара традиция пакъ жадува за 
плячка и пакъ нови войни и пожари, докато или загине, по- 
жоренъ отъ други народи, или пъкъ победоносно разшири 
държавата си за смЪтка на други. Тъй върви и до днесь, 
при всичката висока култура, съ която се хвалимъ ний, човЪ- 
цит земни. Но въ сжщо време у хората се развива все по- 
вече туй старинно чувство, наречено индивидуализъмъ; 
развива се то сега не естествено, както си го е имало У най- ' 
първит хора, които сж живЪели всЪки За себе си, като жи- 
вотни, а се развива сега отъ стремежъ къмъ лична 
свобода: всЪки гледа да бжде, колкото се може, по-малко 
засегнатъ отъ държавни и семейни окови. 

А щомъ личниятъ стремежъ къмъ абсолютна свобода 
се усилва, то краенъ резултатъ не може да бжде други, 
освенъ разпадане на държава и семейство, връщане назадъ 
къмъ пъленъ индивидуализъмъ. . . 

Да се спремъ сега върху първата група езици, що я 
нарекохме индоевропейска. 


Индоевропейски езици. 


Отъ всички групи езици най-добре е изучена индоевро- 
пейската челядь езици, защото сравнителното езикознание до 
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сега се е водило главно сь цель да се установи родството 
межлу многото и разни езици оть тая челядь. И следь тол- 
кова сравнителни изучвания днесь вече можемъ каза; че"е 
установено доста наздраво, кой езици влизатъ като членове 
отъ тая гол$ма челядь, ако и да не сж тБ всички подробно 
изследвани. 


Съотношението на индоевропейскит% езици се разгледва 
въ сравнителната граматика, която ни учи, че тЪзи езици 
преди 4--5 хиляди години сж представяли наречия или 
даже говори отъ единъ и сжщи езикъ, които съ време 
чрезъ разселби и чрезъ примЪси отъ други не индоевропей- 
ски езици се отдалечили тъй единъ отъ други, че въ ново 
време тръбваше чрезъ сравнения помежду имъ да се доказва 
тЪхното родство. Обаче още не е всичко обяснено, не само 
относително тЪхната граматика, но и тЪхното взаимно поло- 
жение. Сравнителното езикознание и днесъ още има да ре- 
шава доста задачи отъ принципиаленъ характеръ около индо- 
европейскитЪ езици, та затова и нЪма съгласие между езико- 
ведцить по много въпроси; тъй напр., самото име на тия 
сродни езици още не е установено; тЪ се наричатъ още съ 
разни имена: 


1) индогермански (Герм.); 

2) индоевронейски (по-общо) -- най-правилно; 

3) ирански (англ.); 

4) арийски (отъ агуа5. сродникъ) - сродни езици. 


Индоевропейската раса заема първо мЪсто въ култур- 
ната борба и, можемъ каза, навредъ стои най-горе по умствено 
развитие отъ всичкит други човъшки раси Названието 
индоевропейски за тфзи езици произлиза отъ тамъ, че 
главната маса отъ тия народи живЪе въ Европа и въ Индия- 
Покрай него се употрЪъбява още и названието индогер- 
мански езици, което значи, че най-крайнитЪ народи отъ тая 
раса, народи, които ограничаватъ тоя дълъгъ пластъ езици, 
сж индийци отъ изтокъ и германци отъ западъ. Това 
название произлЪзе, докато още се не знаеше, че индоевро- 
пейци има и по-назападъ отъ германцитЪ; това сж келтитЪ 
(въ Вгбіаєпе, Ма!е5, Ирландия), които говорятъ тъй сжщо 
индоевропейски. Покрай това название често се чува и на- 
званието арийци, арийски езици, което има да показва, 
че потеклото на индоевропейскитЪ езици трЪбва да се пред- 
полага въ Индия, понеже дгуа на санскритски (староиндий- 
ски) значи съплеменникъ. Но повечето учени употръбя- 
ватъ това название само за азиатския клонъ отъ индоевро- 
пейскит езици, а нъкои (като Бругманъ) даже не за всич- 
кит, а само за староиндийски и зендски (старопер- 
сийски), 
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Тъй като германцитЪ не сж най-крайниятъ народъ отъ 
това племе, защото келтитЪ, за които се не знаеше до скоро, 
какъвъ народъ сж, келтитЪ живЪятъ по-назападъ отъ гер- 
манцитЪ (въ Вгетарпе, Майе5, Ирландия), то названието ин- 
догермански не е твърде на місто и не се вече употрЪбява 
както преди. Сега повечето учени употрЪбяватъ, вторсто на- 
звание индоевропейци, а за езицитв индоевро пей- 
ски. Покрай това название твърде често се чува и назва- 
нието арийци, арийски езици, което има да показва, че 
потеклото на индоевропейцитЪ трЪбва да се предполага въ 
Индия, тъй като апа (агуа) на санскритски значи съплемен- 
никъ, едноплеменникъ. 

За потеклото на индоевропейцитЪ и за мЪстопроизхож- 
дението на езикьть имъ има днесь две теории, които и 
дветЪ иматъ за защитници прочути учени. Първата и по-ста- 
рата отъ тЪхъ си води началото още откакъ се узна срод- 
ството на индоевропейскитЪ езици!) Споредъ него, люлката 
на арийцитЪ била централна Азия, западно отъ Белуртагъ и 
близо до високата поляна Памиръ -- която преди години 
окупираха русить. На това мЪсто, казватъ, живЪлъ едно 
време единъ народъ, на който езикътъ не билъ ни индийски, 
ни гръцки, ни германски, ни славянски, а съдържалъ само въ 
зародишъ тЪзи езици, които се развили отпосле, щомъ се 
разцепиль първоначалниятъ народъ и захваналъ да се из- 
селва отъ първото си отечество. 

Откакъ се установи, че тъй нареченитЪ индоевропейски 
езици сж сродни помежду си, оттогава и води началото си 
модерната сравнителна филология. Но съ този установенъ 
факть се не изчерпять вьпроситв, които има да разрешава; 
защото днесь за днесь знаемъ хубаво, че езицитЪ: индийски, 
персийски, арменски, гръцки, албански, латински, келтски, 
германски, литославянски сж сродни помежду си, че тЪ всич- 
кить произхождатъ отъ единъ праезикъ; но тогава пита се: 


1) Где се е говорилъ първоначално този езикъ; 

2) Какъ сж се разселили народить отъ първоначалната 
си родина; 

3) Кой отъ днешнитЬ езици стои най-близу до стария 
праезикъ ; 

4) Какво е родственото отношение на тЪзи езици по- 
между имъ — т. е. кой езикъ съ кой си прилича повече. 


1) Най-напредъ посочи това сродство Епедйсп ЗсШеве!, нЪмски поетъ 
и литераторь, братъ на прочутиять критикь №. 5сш. — Ег. Зспі. издаде 
на 1808 г. едно половинъ поетическо, наполовинъ филологическо діло, подь 
заглавие „Зргасне ил Мен ей дег Ілаег“, обърна вниманието на тогаваш- 
нить филолози да сравняватъ езицить -- отъ тогава още води началото си 
сравнителната филология. 
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5) Какво е специално отношението на славянския 
праезикъ къмъ другитЪ индоевролейски езици. 

Понеже индоевропейскитЪ езици се говорятъ сега въ 
Европа и Азия, то може да бжде въпросъ, дали въ Европа 
или Азия е праотечеството имъ. 

1. Когато се тури основа на сравнителното езикознание, 
ученитБ смЪтаха за необоримо доказана истина, че първона- 
чаленъ индоевропейски езикъ билъ санкритскиятъ и следо- 
вателно и първата люлка на индоевропейското племе трЪбва 
да се търси въ Азия. Причината бЪше, че на индийския 
езикъ има запазени най-стари писмени паметници. Първи, 
който дигна гласътъ си противъ това мнение, бЪше англий- 
скиять учень а Пат, който на 1862 г. издаде едно съчи- 
нение подъ заглавие „Елементи на сравнителното езикозна- 
ние“. Своето мнение Гашат основа главно върху това: 

1) Че литославянскиятъ езикъ прилича на азиат- 
скитЪ (арийски) езици; 

2) Че европейскитЪ езици отъ индоевропейския клонъ сж 
повече, по-разнообразни и по-разпространени. 

Следователно, по-вЪроятно е, че отъ Европа — именно 
Литва сж се простирали. 

До преди ніколко десегки години, когато захванаха да 
се занимаватъ съ санскритския езикъ, много учени бЪха на- 
клонни да приематъ, че санскритскиятъ езикъ трЪбва да се 
нарече баща на всички индоевропейски езици, защото ужъ 
притежава най-стари звукове и форми. Истина е, че санскрит- 
скиятъ езикъ, наспротивь другитЪ индоевропейски езици, 
се показва много старински; истина е, че той има отъ 
всички други индоевропейски езици най-стари писмени па- 
метници, ала отъ това не следва, че можемъ и смъемъ 
да го вземемъ за първоначаленъ езикъ, защото и той се 
“е развивалъ заедно сь другитЪ индоевропейски езици успо- 
редно. Днесь за днесь, както приематъ повечето учени, а 
между тъхъ и единъ отъ най-добритЪ познавачи на индо- 
европейскитЪ езици, който е написалъ и най-хубтвата грама- 
тика за тБхь, Вгиє тапп, професоръ отъ Лайпцигския уни- 
верситетъ (Огипӣгіѕѕ дег уегр!еспепдеп Сгаттайк ег іпдо- 
сегтап5знеп Ѕргасһеп) — както приематъ такива просвЪтени 
умове като Вгастапп -- ще приемемъ и ние, че индоевро- 
пейскитЪ езили сж еднакви по старина и сж, тъй да се 
каже, само братя помежду си, а не че сж произлЪзли единъ 
отъ други. Ние не можемъ да ги произвеждаме единъ отъ 
други, защото не знаемъ историята имъ, защото не знаемъ 
развитието имъ. Както имаме много примфри, че нЪкои 
езици се развиватъ твърде бързо, а други много бавно, то 
сжщото нЪщо трЪбва да предполагаме и за миналата исто- 
рия на индоевропейскитЪ езици, та да не се лъжемъ, 
отъ старината на единъ езикъ да заключаваме, че той 
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надминава другитЪ, защото много пжии старовременни езици 
не принадлежать и на старовременнн народи. Та какво 
криво заключение щЪхме да извадимъ, ако сравнЪхме бъл- 
гарския и сръбския езици относно формить имъ, и щомъ 
видимъ, че въ сръбския има много повече падежни форми, 
да кажемъ тутакси, че сръбскиятъ народъ е и по-старински 
отъ българския. Не ще ли бжде невЪрно заключението ? 
НевЪърно ще бжде, защото както сръбскиятъ, тъй и българ: 
скиятъ езици произхождатъ отъ единъ и сжщи славянски 
езикъ, може би едновременно, а разликата се появила само 
съ течение на времето, и то въ това, че българскиягъ 
езикъ се развивалъ по-бързо, а сръбскиятъ по-бавно. Но при 
всичко това, пакъ употрЪбяватъ и до днесь още тъй наре- 
ченото родословно дърво на индоевропейскитЪ езици, 
което излъзе най напредъ отъ Шлайхера, употрЪбяватъ 
именно таблица, въ видъ на родословно дърво, не за да по- 
кажатъ, кой езикъ отъ кой произлиза, а да покажатъ, кой 
езици стоятъ по-близу единъ къмъ други. Споредъ това 
родословно дърво, ето какъ се разпредЪлятъ индоевропей- 
скитЪ езици: 


Индоевропейски 


„44 ^а 
арийски европейски 
ук № 5 
ирански индийски гръкоит. келт. германо-лито-слав. 
7 бе | | | (южноевр. ез.) (североевр. ез.) 
перс. ерм. папа ум 
гръцки № герман. литослав. 
италок. | ща 


ри ВМ за. 
роман. келт. летски пруски 
литов. 


Вгистапп въ своя Отипдгіз5 взема подъ внимание тЪзи 
8 главни индоевропейски езици, Или клона, както ги на- 
рича той, и не признава ниКакво родословно дърво, а само 
ги взема подъ този редъ: 1) арийски клонъ (индийски, 
персийски); 2) арменски клон»; 3) гръцки; 4) ал- 
бански; 5) италски; 6) келтски, 7) германски; 
8) балтийско-славянски. 

Покрай морфологичния дЪлежъ на езицитъ има и друго, 
наречено генеалогическо — споредъ родството на раз 
нитЪ народи. Въ този случай, т. е. кога се приеме генеало- 
гическия дфлежъ, трЪбва да се приеме въ сжщо време, че 
езикь и народъ е се едно и сжщо -- което въ повечето 
случаи трЪбва да се приеме. И за това дЪление на езицитЪ 
німа още установено мнение, защото и дфлението човЪш- 


кия родъ на племена не е още установено: едни искатъ да 
ги дБлятъ споредъ шарката на кожата, други споредъ че- 
репътъ, а трети споредъ космитЪ. -- Както и ди стои въ- 
просьть за дЪлението на човъшкия родъ, намъ малко ще 
ни помогне това, защото ний ще излъземъ отъ единъ общо- 
славянски езикъ, който е само клонъ отъ голЪмата арийска 
фамилия езици. Тази арийска, или както я наричатъ още, 
индоевропейска фамилия, се състои отъ много сродни езици, 
кои вече мъртви, кои още живи, които се говорятъ не 
само въ ціла Европа, но и въ голЪма часть отъ Азия, въ 
Америка, Африка, Австралия. НародитЪ, които говорятъ ин- 
доевропейски езици, стоятъ най-горе отъ всички други на- 
роди по култура и по питомностъ. Тъй като езицитЪ, които 
наричаме индоевропейски, сж се сродни помежду си, то се 
появи отдавна въпросътъ, кой езикъ е баща на всичкитЪ 
индоевропейски, т. е. отъ кой индоевропейски езикъ сж про- 
излЪзли днешнитЪ индоевропейски езици. Макаръ да е въ- 
просътъ много интересенъ, ала не е лесенъ за решаване, 
едно, защото времето е затрило всЪка дира отъ онзи взаи- 
менъ животъ на индоевропейскитЪ народи, а друго, защото 
ни единъ отъ днешнитЪ индоевропейски езици не може да 
се похвали съ първенство надъ другитЪ, а всичкитф сж ед- 
накво стари; ть произлизатъ се отъ единъ коренъ. 
Относително разпространението на индоевропейскитЪ 
езици има две теории, една отъ Ѕсһ1еісһет, споредъ която 
езицит се цепили единъ следъ други отъ общия стъм- 
белъ и продължавали да се развиватъ самостоятелно до нЪ- 
кое време, докато се разцепятъ пакъ помежду си на два или 
повече клона и произлЪзатъ други езици. Както вид%Ъхме, 
като главни два клона отъ индоевропейски първоначаленъ 
езикь Шлайхеръ взима отъ една страна европейскитЪ 
езици, отъ друга страна --азиатскитЪ. Срещу тЪзи теории 
възстана Ј. 5сптіді въ своето діло - \Уегмуапа!сваНзуег- 
пайпіззе дег шдогегташвспеп Ѕргасһеп, като каза, че наро- 
дитЪ, които се селили и заселявали разни земи, не познавали 
никаква граница между Европа и Азия, както за право та- 
кава граница німа и днесь, та не можемъ само на това осно- 
вание, че еднитЪ индоевропейски езици се говорили въ Европа, 
а другитЪ въ Азия, да ги дЪлимъ, казва, на два клона. 
Освенъ това, казва, никой не може да ни докаже, че днеш- 
нит индоевропейци сж дошле въ сегашнитЪ си міста сё съ 
цЪпене, а не сж се преливали едни въ други, като въл- 
ни, и се смЪсвали по този начинъ помежду си. По край това 
има, казва, и друго, именно, че много народи изчезнали 
заедно съ езика си или се абсорбирали отъ други, тъй щото: 
ни липсуватъ нЪколко звена за подпълната верига на индо- 
европейскитЪ езици. Та за това, индоевропейскитЪ езици мо- 
гатъ да се разглеждатъ помежду си само като отдЪлни 
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езици или може и да се сравняватъ, ала да се не отдава го- 
лЪмо значение на границить помежду имъ, нито пъкъ да се 
произвеждатъ единъ отъ други, както до преди: между 
езицит, казва Ј. Ѕсһтійё, нЪма бащи, н®ма деца. Съ 
това си діло, противъ Шлайхеровата родословна теория, 
Ј. сви! стана основатель на друга една теория, наречена 
вълнообразна, която и тя отъ своя страна тъй сжщо на- 
мри противници. Като помиритель на тия две теории се яви 
А. Лескинъ, проф. по славистика въ Лайпцигския универ- 
ситетъ, съ своето наградено отъ Саксонската академия дЪло: 
Оте Ресііпаііоп іт 51ауіѕсһ-1.ііаціѕсһеп пп Сег- 
тапіѕсһеп. Пере 1876. Споредъ Лескина разпростране- 
нието на езицит® и народитЪ става по два начина: или часть 
отъ народъ оставя първото си жилище и се преселя далечъ, 
та се отдЪля съвършено отъ първоначалната бащина земя 
(цепенето на Шлайхеръ), или пъкъ се разпространява цЪ- 
лия народъ съ завладЂване и тогава се предава и езикътъ 
му на около въ видъ на вълни (вълнообразна теория на 
Шмидъ), но си запазва цЪлостьта. По този начинь Лескинъ 
съедини едната и другата теории и спечели съ това призна- 
нието на повечето учени, защото наистина такова разпростра- 
нение на езицитъ ще е най-вЪроятното и то не противоречи 
нито на едната, нито на другата теории. Ако си помислимъ, 
казва Лескинъ, въ реченото си дЪло, че арийцитЪ заемали 
едно време пространство отъ а до 6, а пъкъ германцитЪ 
отъ В до с, то можемъ твърде лесно да си помислимъ, че 


т% съ време, кое съ преселения, кое пъкъ съ постепенно 
разпространение, преминавали едни въ други, т. е. арийцитЪ 
между германцит%, а германцит между арийцитЪ, и образу- 
вали неутрална зона, която получила следъ време само- 
стоятеленъ типъ и произлъзълъ даже и самостоятеленъ езикъ, 
да кажемъ славо-литовски, който обема въ себе си 
свойства и отъ германски и отъ арийски. И наистина мо- 
жемъ по този начинъ да си тьлкуваме произхождението на® 
всичкитЪ днешни индоевропейски езици, защото ни въ единъ 
отъ тЪхъ не е запазенъ чистия типъ на първоначалния 
индоевропейски езикъ, а всичкитЪ съдържатъ см сь поне отъ 
два индоевропейски езика. 

Като се попитаме, какъ стои славянскиятъ езикъ накъмъ 
другитЪ индоевропейски езици, не можемъ получи отговоръ 
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нито отъ Шлайхеровото родословно дърво, споредъ което 
европейскитЪ езици се отділять съвършенно отъ азийския, 
нито пъкъ отъ новата сравнителна граматика на Бругмана, 
дето индоевропейскитЪ езици сж наредени безъ никаква под- 
чиненость единъ отъ други. Споредъ Шлайхера, най-близу 
до лито-славянскиять езикъ стои германски: но съ кой 
другъ езикъ се допира лито-славянскиятъ езикъ отъ друга 
страна -- това Шлайхерь не каза на времето си. Този въ- 
просъ ни разясни много добре неговиять ученикъ Ј. 8сптідї 
въ дЪлото си „ОБег Фе Мегмапйспайзуегна взе ег іпдо- 
Єегтапізспеп Зргаспеп“, въ което учениять нЪмски филологь, 
опрЪнъ на предишни догадки, изказани отъ Ворр-а въ срав- 
нителната му граматика, доказа, че славянскиятъ езикъ, за- 
едно съ литовския, се допира отъ друга страна съ арий- 
скитЪ езици (индийски, ирански). Доказателството му се осно- 
вава върху това, какъ измЪняватъ разнитЪ индоевропейски 
езици онзи празвукъ к, който има разни застжпници въ се- 
гашнитЪ индоевропейски езици. Докато въ групитЪ гръко- 
итало-келтски и германски тоя звукъ си остава непромфненъ, 
то въ литославянски, а тъй сжщо и въ арийски (ин- 
дийски, ирански) тоя сжщия звукъ минава въ с, с (5); сравни: 
гръцки &халбу, латински сепіит (чети Кепіиті), герм. пипаегі-- 
славянски съте, лит. 5іпіаз|!), санскритски зендски |!) с̧аіа (чети 
за(а) [1]; тъй сжщо гръцки беха, латински десет (4екет) — 
славянски дисать, санскритски. зендски (| дасап |); харда, согѕ, 
Вега | 51415, 5145, зеуг (ргецѕѕ.) срьдьце, зи! апп. Отъ тази 
МЕ» дер 


общность между славянски и арийски въ предаването на звукъ 
к Ворр (Веге!. От, Ш изд. стр. 21), а подиръ него Ј. Ѕсһтій+ 
(въ цитираното горе діло) сж на мнение, че дитославянскиятъ 
езикъ ще е останалъ по-дълго време заедно съ арийскитЪ 
езици. Като имаме това предъ видъ, можемъ възъ основа 
на родството между индоевропейскитЪ езици да видимъ, 
какво положение ще заематъ славянскитЬ езици межлу 
другить индоевропейски езици. И виждаме, че славянскиятъ 
езикъ (като цЪлокупна единица) стои най-близу до ли- 
товски, литовски стои най-близо до нЪмски (германски), 
германски -- съ келтски, келтски -- съ италски, а 
италски се свързва пакъ съ славянски. Че азиатската група 
индоевропейски езици стои доста близу до славянската, по- 
каза още Ворр на времето си. И наистина, ако сравнимъ 
еславянския езикъ напр. съ санскритския, забелъзваме освенъ 
известната общность помежду имъ относително индоевропей- 
ското к, но и словното богатство, па и самото измЪнение на 
думитБ е твърде подобно. Сравни тъ — санскритски #а5; 
азъ -- апат, зендски -- агеш; мень тие -- зендски тапа, 
Тауа и пр. 
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гърлени изобщо; 
па, біта (снег) 
һіетѕ 

уециву - 
_ мар, 

тої. ра 

Па 

Іаісоп, е01.; но 

2еп4. гіта 

26 та 

2. маг 

везж 

уе?й 

16-2 

иган 


Авсой: Мего!. Гашенте 4. ЅапѕКгії, эт. и. а. — 1872 
установи пъкъ ония случаи, дето К остава непромЪнено 
въ зендски (и санскрит.); тамъ е непромънено и въ сла- 
вянски. 


Ворр, Кип, Ј, 5сптіді (Мегумапйвснайзуегнайшвзе) 
приематъ, че лигославянски стои по-близо до арийски, възъ 
основа на едно фонетично явление К сю с . сю сю. 

Но трЪбва веднага да признаемъ, че отъ друга страна 
литославянски има много по-голбма прилика съ германскитЪ 
езици: 

1) фонетичио: общо изпадане на едновремешнитЪ назали: 
сої, Ісік, Ш. Јивиѕ, лице -- санскр. Ипсаш 


пе1авг, ЅКаійгиѕ, чистъ — канд. 
хамбо |! 
хаутарос [1] 
Бедап--епгареп біда — двуд — Їепдо 


2) общо изгубване на азриа!а: 
Ыб г, Бгоііѕ, братръ, — Ънгайаг; 
сегш. тедо теййѕ медь — тари, недо; 
тіре  шЕЛа мьгла — тівһ, тёсһаѕ (облакъ) мух 
3) ш въ окончания става п: 
Шап-а (пипс) їап тъ Таш 
і5їшт 
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Ето сега какъ си представяме схематически отношението 
на индоевропейскитЪ езици споредъ р од ството им»: 


лито-славянски 


германски ОА индийски 
келтски | индо- ) 7 ирански 
европ. | 


италски <-> праез. = гръцки 
албански ерменски 


Този редъ се получава, като се гледа само подобието 
и връзката между индоевропейскитЪ езици, безъ да се 
обръща внимание на хронологичното имъ единство. Спо- 
редъ горната схема литославянскиятъ клонъ заема срЪда 
между германски отъ една страна и индо-ирански -- отъ 
друга. Съ време литославянскиятъ езикъ се раздблиль на 
два клона: 1) балтийски езици, 2) славянски езици. Както 
балтийския, тъй и славянския клонъ се раздфля тъй сжщо 
на по-малки гранки; тъй отъ балтийски наставатъ езицитЪ: 
1) литовски, 2) летски, 3) пруски (старо-пруски); а отъ сла- 
вянската челядь произлизатъ най-напредъ две гранки; севе- 
розападни и югоизточни славянски езици, които от- 
после даватъ познатитЪ днешни славянски езици или наречия. 


Литославянски 


УФ 
балт. езици слав. езици 
РАЯ Ил 4 № 
лит. лет. пруски / ма 
северозап. сл. ез югоизт. 
| ее 4] Е я а 
полски | | чешки о ату 4 
Зач 
ы „5 5595 
ча, 79 а 9 5 
х а яр=о 
к Фе щ 
ЕО сесии 
я в = 
> Е: 


Споредъ Шрадера (Піе шдогегтапеп и пр.) старитЪ 
жилища на индоевропейцитЪ (т. е. смЪтайки 3000 год. пр. 
Хр.) се простирали въ дълга площь отъ р. Реинъ (Германия) 
до западни Туркестанъ. Шрадеръ изключва: Индия, Иранъ, 
Мала Азия, Балканския п-въ, Апенинския и Пиринейския п-въ, 
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както и ціла Франция, Англия, Ирландия, Северна Русия и 
Уралъ. Въ тия си жилища индо-германцит% не сж били чисти 
отъ другоплеменни народи, а сж се смЪсвали, тъй че още 
тогава не сж били чиста раса, както обикновено се приема. 
Защото, както антрополозитЪ доказвать, смЪсь между евро- 
пейскитЪ човъшки раси имало, още преди да се появятъ се- 
гашнитЬ познати намъ раси. Това се вижда отъ намБренитЪ 
въ Европа «Франция, Белгия, Германия) доисторични черепи, 
които не представятъ никакво единство, а смЪсици. Па и по- 
сетнешни културни предмети (сждове, оржжия) показвать 
тъй сжщо разнообразие, което се обяснява съ нееднообраз- 
ното население (ако предметить сж автохтонни). 


Въ тая си първична родина, особено като се има предъ 
видъ голЪмата площь, на която сж живЪели, индоевропей- 
цить сж говорили вече нЪколко наречия, отъ които произ- 
лизать сетнешни езици. Ако не други разлики, то една 
е била безъ друго развита още въ ранно време, именно из- 
говора на палатално к, което въ нЪкои езици си оставало 
пакъ к, а у други преминавало въ съскавъ звукъ с, та имало 
вече две групи наречия, отъ които произлізли дветЪ днешни 
езикови групи индоевропейски: к-група и с-група. 


гръц. инд. 
лат. иран. перс. 
келт. лит. 
герм. слав. 
праезично; Кл дт 
сепішт, десет, сог са ат — инд., зенд. 
ёхолбу, бЕхо, карб 25ітіає [1] лит. 
(кимбр.) брит. (сап! 5 
келт. (сеї -- келтски съто — слав. 


(по-преди Кепі) 
готски һипа, Ташип — б 


К-група С-група 
ак — остъръ, 
лат. асиз, асиз (остъръ кисълъ) сог ир. а$ги зтад 
гр. хро; (остъръ) харйо: лит. абігй5 8015 
герм. ан! (осиа), Паїгіо, Пег2 слав. остръ, срьдьце 


алб. адєїє (тръпчпвъ) 
ерм. азеїп [1] (игла) ѕігї 
тъй се измЪнява и палатазно 2”. 
сеп, рпе, р’по — зная: 
угууфохо ар. јапаіі — знае 
опозсо--по5со лит. #пой 
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ирланд. ай-сеп (познах) рпа!--познат 


готски Капп, Кеппеп 
1сп кеппе 


Щомъ приемаме още за най-старо време диалекти, то 
едва ли можемъ да говоримъ за езиково единство у индо- 
германскитЪ езици, както напр. М. МіШег отхвърля поня- 
тието прагермански езикъ, както и прафранцузки, защото 
французкия и провансалски сж вървъли още отъ старо 
време. 

2. Оть първобитния езикъ се отдфлятъ най-напредъ 
иранци (индийци и перси), когато индоевропейцитЪ били 
скотовъдски, а не земледЪлски народъ, зашото у евро- 
пейскит% езици има общи [земледЪлски] термини, каквито німа 
въ иранскитЪ езици; сетне фригийци и арменци, които презъ 
Балканския полуостровъ минаватъ въ Азия, следъ тЪхъ 
идатъ гърци, тракийци и илирци, пакъ по Балкан- 
ския полуостровъ, дето си оставатъ. Твърде рано се отдблять 
и келтитЪ, за да идатъ къмъ западъ (Франция и Ирландия), 
следъ тЪхъ италийци и най-сетне се раздвоили германци и 
славяни. 

3. Кой отъ днешнитЪ индоевропейски езици стои най- 
близу до стария праезикъ? Въпросътъ е мжченъ за отговоръ, 
защото всЪки отъ днешнитЪ живи (па и мъртви) езици отъ 
индоевропейската челядь е запазилъ по нъщо отъ старина, 
колкото се отнася до словното богатство. Колкото до звуко- 
ветЪ, имайки предъ видъ напр. промфната на гърленитЪ 
звукове съ съскави и шушкави, ще трЪбва да признаемъ, 
че к-група (гр. лат. герм. келт.) представя по-старъ стадий. 
отколкото с̧-група (инд. пер., ерм., лит., слав. алб). А по 
запазената писмена традиция, по езикови паметници 
първо мЪсто заема староиндийския, за това и той прави 
впечатление на най-старъ индоевропейски езикъ. 

4. Приликата между индоевропейскитЪ езици може да 
се изрази тъй: иранската група (инд. и перс.) си приличатъ 
повече, отколкото напр. славянски и германски. По-голЪма 
прилика има тъй сжщо между келти и германци, между 
литовски и славянски. Обаче, още не е установено, дали 
тия прилики трЪбва да се свеждатъ къмъ старинно родство, 
или сж произлізли отъ сетнешно съседство. Тъй дори и 
твърде голЪмата прилика (въ словното богатство) между 
литовски и славянски се тълкува като отсетнешни заемки, 
тъкмо тъй се тълкуватъ и многото общи думи между гер- 
манци и славяни. 

Когато е дума за родството на индоевропейскитЬ езици, 
за да представятъ това родство схематично, си служатъ съ 
различни образи: 1) Шлайхерово родословно дърво (сега. 
го захвърлятъ). 
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1) Индийски клонъ. 


Подъ индийски клонъ разбираме нЪколко езеци и на- 
речия, които се говорятъ по Индия. Турятъ тоя кловъ на 
първо місто, защото отъ него има запазени най-стари пис- 
мени паметници, именно четири книги, наречени Веди, 
съдържащи сгари свещенни пЪсни (особено първата книга, 
наречена Ригведа, която съдържа лиляда химни въ 10,000 
стихове), отъ които нЪкои стигатъ дори до 2000 год. пр. Хр. 
Езикътъ на Ведит се нарича [ведически] санскритъ!) ие 
различенъ отъ езика, що е въ другитЪ произведения на ин- 
дийската стара литература (Катауапа и МаваЪнагата), 
който [11] се нарича пракритъ (народенъ, припрость, 
естественъ). На санскритски езикъ е написанъ и други единъ 
сборникъ отъ петь книги и нареченъ петокнижие (Панча- 
тантра), съдържаща най-стари басни и приказки, които пре- 
минаватъ (кои устно, кои писмено) у много азийски и евро- 
пейски народи (напр. ЕсоповитЪ басни). На санскритски е 
написанъ и единъ сборникъ отъ законитЪ на Ману (жи- 
вЪлъ 600 год. пр. Хр.), първиятъ писменъ законникь у 
индоевропейцитЪ. На санскритски има твърде много фило- 
софски съчинения, защото философията се развива въ 
Индия твърде рано и вече преди Христа има 6 разни фило- 
софски системи, които се движатъ все около теорията за ду- 
шата и нейнитЪ странствувания--значи религиозна философия. 

Старата индийска литература ни е сапазила наистина 
твърде старинни езикови форми, но пакъ погрЪшно е да се 
твърди, че ВедитЪ представять нЪкогашенъ индоевропейски 
праезикъ, защото сравнителната филология доказа, че въ 
други индоевропейски езици се намиратъ тъй сжщо стари, 
дори и по-стари форми, както напр. въ литовски, старобъл- 
гарски и пр. Санскритскиятъ езикъ сега не се говори; упо- 
трЪъбяватъ го брахманитЬ като свещенъ езикъ, а вмЪсто 
него има развити 9—10 индийски наречия, твърде отдалечени 
едно отъ друго, та ги смЪтатъ дори за отдЪлни езици. Къмъ 
индийскитЪ наречия спада и циганскиятъ езикъ, защото 
нашит цигани сж преселени отъ Индия презь Египеть — 
отъ тамъ гюпци. 

Индийското писмо произлиза отъ финикийското, но е 
доста преправено; пише се отъ ліво къмъ дЪсно и е сила“ 
бично, т. е. буквитЪ изразяватъ не отдфлни звукове, (както 
нашето), а срички. Възприето е отъ арамейската азбука 
800 год. пр. Хр. 


2) Ирански клонъ (старо-персийски). 


Староперсийскиять (или както го [!!] наричатъ още зенд- 
ски) ни е запазенъ въ стари клинописни надписи, писани 


1) Ѕатѕсгіќа — истъщенъ, изященъ, елегантенъ. 
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презь 4—5 вЪкъ пр. Хр. и то на три разни езици (персий- 
ски, мидийски и асиро-вавилонски) и въ единъ сборникъ отъ 
свещенни химни - Авеста, писани съ финикийско писмо 
(отъ дЪсно на ліво) и служащи за обредни пЪсни на Зара- 
тустровитЪ последователи, отъ които и днесъ има запазени 
подъ име парси (живЪли по-преди по ріки Сърдаръ и 
Амударъ, а сега въ Индия, забЪгнали отъ мюсюлманит$). 
Отпосле Авеста била преведена на по-ново персийско наре- 
чие (партянски, пехлеви) и наречена Зендавеста [!]. 

Къмъ иранския клонъ спадатъ, освенъ персийски и 
зендски, още: кюрдски, авгански, белуджистански, а нЪкои 
причислявать къмъ него и езика на старить скити (около 
Черно море). 

Персийска литератури: Шахнаме (царска книга), 
Поема отъ Фирдузи, Гюлистанъ отъ Саади, 1000 г. пр. 
[вм. следъ!] Хр, 

Персить употрЪбявали преди клиновото писмо, но сега 
употрЪбяватъ арабско писмо, а езикътъ имъ е днесь 
примЪсенъ съ много арабски и др елементи. 

Индо-иранския клонъ езици е твърде важенъ за сравни- 
телната граматика, понеже както индийски, тъй и персийски 
сж запазени въ много стари паметници. Особено въ инднй- 
ския сж запазени твърде стари падежнни форми (8 падежа). 


3) | Славянски клонъ. 


СлавянскитЪ езици и народи заематъ голЪма площь 
отъ ср$дна и източна Европа и по сродство стоягъ най- 
близу до балтийскитЪ. Както литовскитЪ, тъй и славянскитЪ 
живи говори сж запазили много старински черти, ала старата 
история на славянскитЪ езици учимъ отъ писменитЪ памет- 
ници, останали намъ отъ времето на Кирила и Методия и 
писани на езикъ, който говорили балканскитЪ словЪни презъ 
ІХ вЪкъ, и по-точно опредблено, ония словЪни, които отсетне 
приели името българи. Този езикъ отсетне става книжовенъ 
и у други славяни (чехо-моравци, хървати, словенци, сърби и 
руси), вследствие на което се и пром%Ънява у тЪхъ и тъй про- 
излизатъ разни редакции отъ него. 


4) Балтийски клонъ. 


Състои отъ три езика: 1) пруски (старопруски) вече 
се не говори, а известенъ само по единъ старъ катехизисъ 
отъ ХУЇ въкъ; 2} литъвски || и 3) летски — говорять 
се въ днешна Литва (въ западна Русия [писано преди гол%- 
мата война?] и нЪщо въ източна Прусия). 

Макаръ и литовскиятъ езикъ да ни е запазенъ писмено 
отъ късно време (ХУІ вЪкъ, нъкои черковни книги и кате- 
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хизиси), но и народнитЪ говори отъ този езикъ сж твърде 
старински, особено откъмъ видословна страна, та служатъ 
много хубаво на сравнителната граматика. 

Литовско-пруската или балтийската езикова група стои 
най-близко до славянската и, както се приема обикно- 
вено, било е време, когато е имало една обща лито-сла- 
вянска ези кова група. 


5) Германски клонъ. 


Старогерманскиятъ езикъ ни е запазенъ отъ ІУ вЪкъ 
следъ Христа, въ превода на Библията отъ Вулфила и то 
на готски, т. е. на езикь, що говорфли източнитЪ |!) готи по 
Дунавската равнина. Азбука видоизмЪнена гръцка - руни. 
Освенъ това, германскиятъ езикъ ни е запазенъ и въ тъй на- 
греченитЪ руни (тайно писмо). РунитЪ сж видоизм%Ънено ла- 
тинско писмо и се е употрЪбявало дори до ХИ в. следъ 


Христа. 
ДнешнитЪ германски езици се дЪлятъ на три главни 
групи: нЪмски — въ днешна Германия (горно-нЪмски и 


долно-нівмски), 2) скандинавски или нордски (въ Швеция, 
Норвегия, Дания, Исландия) и 3) англо-санксонски (въ Ан- 
глия) [1]. 

Оть горно-нЪмското (Посһӣеиіѕсһ) произлиза днешниятъ 
книжовно-нфмски езикъ който се не говори вече никжде 
като народно наречие. 


6) Келтски клонъ. 


Едно време келтската група езици заемала гол%ма часть 
отъ западна Европа, но сега има само нЪкои гнізда, оста- 
нали още въ Великобритания (Ирландия и Шотландия) и 
Франция (Бретания). Бритски говори. 


Гелски говори 


Стари писмени паметници нЪма, а само нЪкои надписи 
отъ УШ-1Х вфкъ -- съ латинско писмо. 
# 


7) Италски клонъ. 


Въ Италия имало едно време нЪколко индоевропейски 
езици или наречия, отъ които има твърде оскждни памет- 
ници, защото още отъ Ш въкъ преди Христа взима връхъ 
едно отъ тия наречия, именно латинското отъ Лациумъ 
ХГацит) и не само заглушава всички останали, но се и на- 
‚лага на много не латински племена, отъ дето произлизатъ 
всички днещни романски езици: италиянски, фран- 
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цузки (провенсалски), испански, португалски, рето- 
романски (въ югоизточна Швейцария) и румънски. 


Латинската азбука произлиза отъ гръцката — сь нъкои 
видоизмЪнения. 


8) Албански или илирски клонъ. 


ДнешнитЪ албанци (тоски и геги) сж непосрфдствени 
югъ сев. 


потомци отъ нькогашнить илирци (или както ги нари- 
чатъ още тракоилирци); но езикътъ имъ днесъ не е 
чистъ, а смъсенъ съ латински, гръцки, български и турски. 
Като се извадятъ тия смЪсиции, каквото остава, см$тать го 
за тракоилирско. 

Албанскиятъ езикъ ни е запазенъ отъ много късно вре- 
ме-- едва отъ ХУП вЪкъ (единъ катехизисъ), писань съ осо- 
бено курсивно писмо, което Гайтлеръ смЪташе за основа на 
българската глаголица. 


9) Гръцки клонъ. 


Най-стари езикови паметници отъ гръцкия езикъ сж 
дветь Омирови поеми Илиада и Одисея, съставени отъ 
народни пЪсни (рапсодии), въ които се отразяватъ две стари 
гръцки наречия: ионийско и еолийско; но отсетне се 
примЪсватъ и други гръцки наречия (атическо). Старогръцки 
писмени езици има отъ УП вЪкъ преди Христа; отъ най- 
напредъ всЪко гръцко племе пише на свое наречие (ионийци, 
атиняни, дорийци, аркадци, еолийци), но отсетне взима връхъ 
атинското наречие, което става общогрьцки книжовенъ езикъ 
(хогуў), и то още отъ У в. преди Христа. Гръцкото писмо е 
заето отъ финикийцитЪ, само нЪщо видоизмЪнено (обърнати 
букви, обърнато писане и нЪколко букви прибавени). 

Къмъ гръцкия езикъ принадлежи и нЪкогашното ма- 
кедонско наречие |. 


10) Арменски клонъ. 


ДнешнитЪ арменци сж преселени отъ Балканския п-въ 
и то въ твърде старо време; споредь това тЪхниятъ езикъ 
стои въ известна връзка съ тракоилирския езикъ. Ермен- 
скиятъ езикъ ни е запазенъ сравнително отъ по-ново време 
— отъ У вЪкъ следъ Христа въ преводни черковни книги, 
чието писмо е преправено гръцко писмо (курсивъ); 
приспособилъ за ерменския езикъ Св. Месропъ, ерменски 
първоучитель. 
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За културното състояние на древнитЪ индоевропейци 
сждимъ по думитЪ, що ги намираме въ днешнитЪ сродни 
езици. Вижъ за това Шрадерь, Хргаспуего!е1свипе ипа Огре- 
всисте, както и „Пие шдорегтапеп“ (руски Индоевропейци (1). 

Че индоевропейцит сж били скотовъдци и сж впрЪ- 
гали кола, заключаваме по общитЪ суми за „добитъкъ“ и 
„хомотъ“ : слав. гокаде, иран. рао, ерм. Коу, герм. Кий, гр. 
8094, лат. 00$; 

инд. ауі-, герм. ои, гр. в, лат. 0у15, овьца; герм. 5міп, 
гр. 996, лат. 515, свиніа; инд. раси (скотъ), лат. ресиѕ, гот. 
Таи, нем. Неге, слав. чрЕда (кредо), инд. упой, герм. [гот. 
ік, нем. осі, гр. боубу. лат. давит, слав. нго, лит. јипваѕ — 
лат. апзег, ҳўу, инд. һатѕа, гжсь (но вЪроятно дива). 

Познавали общо питие отъ медъ: меди, герм. Ме, гр. 
ёдо (вино). 

Казва се обикновено, че индоевропейцить сж живЪли 
заедно още въ каменния периодъ, понеже нъкои тЪхни сЪ- 
чива напомнятъ на камъкъ: 

герм. зах (мечъ и кжсь ножъ) == [лат.] ѕахит (камъкъ). 

Наштег по нордски значи чукъ и камъкъ, камъ! ог- 
говаря на гр. #хроу, което значи наковалня, но въ сжщо 
време вече познавали и медь — поне сждейки по думата ае5 
— гот. а12 (руда), епегп (желфзо и мЪденъ), инд. ауа5. 

ЕвропейскитЪ езици иматъ общи думи и за земледблие 
(въ ирански нЪма): 
дротроу, дрбш, агаге — рало — 
зего, зйеп, сЪьх, ѕётеп, скма 
огапиш, Когп, зръно 
ртт, 5агреге — срьпь 
то!еге, оу — (Мае) — млинь 
Наш (трфвка), сштиѕ, хадарої -- слама 
Аскег — арег, Фурбс 

Иматъ общи думи за готвене!), печене, за млЪко, 
сирене, за нъкои сждове?), облекла, кжща и домъз), брое- 
не?) и много други понятия: 
1пи5, Фут (едно око у заръ), еіпѕ ник — 
дио 690, ауди дъка, Їмаі (тохарски уб со 

мі- ріп) 
1ге5 треб, ігауаѕ, трин, дге! (т. 111) 
дчаїцог, тёссарес, саїудгаз, четлмри, Ндуог 201. (т. $уаг!) 


1) содпо, (гр. пёсоою], реззо, [ст. инд.] рас. БасКеп [!] пек 
2) ѕегит съіроватка, брбс, зата 

торбс — Іст. иран.] ібігуа сыръ 
соль: заї, ддс, [1] ба, 
з) дотиз ббцос, Чата (инд.), демъ 
4) Їоге5, д0ра) [8%м.] Таг, [гот.] (даш), двьрь, ахас (ир). 
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дифі)паце лёуте, рапба, пать, Ни! 

зех, ЕЕ, 5а5 (инд-ир.) шестк, ѕесһѕ 

5еріет, Ехта, зар!4, з1еБеп, седмь 

осіо, дхто, а и [съ 1], рої ашаш (аст), ос-мь 

поует, бууєа, пауа, шип (пеш (гепп) декать д вм. М отъ 10; 
десет, бєха, Часа, {аіһип (гепп) десмть 

піет8, уєцібу, инд. Вита, зима 

піх, уфе (вали снЪгъ), зпабр. снЪгъ, зпаймз (Ѕсһпее) 

15, Еіз, ирански 160 -- инен вм. ненен — 


Разширение или разселба на индоевропейцитЬ 


Въпросътъ за разселбата на индоевропейцитЪ е занима- 
валъ сжщо твърде много ученитЪ, за това се и явиха разни 
теории по него. Шлайхеръ твърдЪше, че разнообразието: 
на индоевропейскитЪ езици произлиза отъ тамъ, че индо- 
европейскитЪ народи се цепили (чрезъ преселване) отъ пър- 
вичното си жилище, и следъ като се отдалечатъ отъ своитЪ 
събратя и живЪятъ известно време сами, пром%нятъ и езика: 
си. — зрайШипоз Пеогте. 

Следъ него дойде 1. Шмидъ, пакъ нЪмски филологъ, 
който каза: не, индоевропейскитЪ народи не сж се цепили, 
както твърди Шлайхеръ, а сж се ширили полека-лека, 
както се ширять воднитЪ вълни — на вси страни, тъй че 
най-далечнитЪ отъ центъра вълни (народи) ще иматъ и най- 
разнообразенъ езикъ; това е тъй наречената вълнообразна 
тсория (Мейепіпеогіе). 

Следъ тия двама учени дойде професоръ Лескинъ (Лайп- 
цигъ) и ги помири, като каза, че народить (и езицитЪ) могатъ 
еднакво да се разпространяватъ и чрезъ цепене и чрезъ. 
вълнообразни движениь. Тъй напр. ако народъ а се отцепи 
отъ цЪлия 0, други народъ пъкъ в може да се движи вълно- 
образно, и кога настигне първия народъ, ще образува съ него: 
единъ преходенъ езикъ с, който ще съдържа свойства и отъ 


единия и отъ другия. 


- 5 Э атон 
— 
-------- 
в а 


см Ъсена теория. 
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Индоевропейски праезикъ 


Праезикъ 
7 


и 


«ол М 
ра - 

Я М 
европейски азиатски 
вк У 
гръко-ит. герм.-лит.-сл. ирански индийски 

>, (зенд.-перс.-арм.) | | | 
келтийски /\ гр. герм. || литосл. || 
лат. алб. 
лит. слав. 
рк 
северозаладни югоизточни 
с З о Да 
Е 8 ес 
Е. ар 8838 
А = яз я 
= 
5 5 


Бругманъ [различава] 8 клона: 1) арийски (инд.-перс.) 
2) аренски, 3) гръцки, 4) албански, 5) италски, 
6) келтийски, 7) германски, 8) балтославянски 1). 

Оставяме на страна въпросътъ за първоначалната люлка 
на индоевропейския праезикъ и за неговото разширение, по- 
неже тоя въпросъ засЪга епоха твърде отдалечена и отъ най- 
старата история на кой-да-е отъ европейскитЪ народи; оста- 
вяме на страна и нЪкогашната литославянска взаимность като 
въпросъ, който досЪга, истина, по-близу славянскитЪ езици, 
но който ни отвлича тъй сжщо далечъ отъ всЪка история и 
традиция; но възъ основа на толкова достовфрни данни, 
които ни дава сравнението на славянскитЪ езици съ литов- 
ско-летски, приемаме за доволно доказано, че дитовци 
[балтийци| и славяни сж живЪли нЪкога-си дълго време 
заедно, следь като другить имъ сродни народи били отдЪ- 
лени отъ тЪхъ. Сега остава само да се проведе това сродство 
открай докрай въ езика и тъй да се възстанови образътъ на 
нЪкогашния литославянски праезикъ. Това е крайна задача 
на славистиката, която ще бжде когато и да е решена си- 
гурно въ положителна смисъль; но преди това славянската 
наука има да реши по-прЪки задавки, именно да обясни вза- 
имнить отношения помежду славянскитъ езици, та да 
можемъ следъ това и да си представимъ първоначалния видъ 


1) [Остави се това повторение поради нЪкои малки разлики въ 
текста и схемата, както и заради отклонението отъ обикновеното днесь 
схващане, особено за арменцитЪ. Б. Ред.]. 
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на славянския праезикъ. — Н. Нігі, Пе штдорегтапеп, іһге 
Уегргейипе, Шге Отвеипа! ипа ге Киїиг 1—1, 5г5Ь5. 1905--7. 
Е. чер ипа №. Зе ше, Тоспаг!вс!, Фе Ѕргасһе 4ег [п4о- 
5Ку!Пеп. Уогійийсе ВешегКкипреп йбег еше Бі5пег ипЬекапп- 
ге ш4орегт. 1 іќегаќигѕргасһе. 5іїгипе5р. 4 ргеиѕѕ. Ак. 1908, 39 т. 

Въпросътъ за пьрвоначалнить жилища на славянитЪ, 
както и за тЪхното по-ближно сродство занимава открай 
време славянскитЪ езикословци, историци и етнографи, но 
до положителенъ отговоръ още не се е дошло, защото ли: 
псуватъ за това достовърни данни. Едни приематъ югоза- 
падна Русия дори до Черно-море, други — Литва, трети огра- 
ничаватъ тия жилища на северь оть КарпатитЪ, а четвърти 
най-сетне приематъ земитЪ по долни Дунавъ за първоначални 
жилища на старит славяни. Въ последно време въпросътъ 
наново се повдига отъ чешкиятъ етнографъ [.. Міедегіе, кой- 
то „въ чешкото списание З!оуапзку Рїеһіейа П и после 
въ Мёѕіпік  З5іоуап5кусп  Зіагодіїпо5ії И се застжпва за 
КарпатитЪ и то въ равнището на изтокъ отъ Висла, до Дне- 
пъръ и до река Десна, и на северъ дори до Смоленскъ. Това 
изходище за славянитЪ е твърде приемливо, като се вземе 
предъ видъ, че днешнитЪ славянски краища се намиратъ се 
около него, т. е. като че еднакво се подигнали напредъ по 
цЪлата периферия на това си старо обиталище. 

Като оставимъ на страна първоначалнитъ жилища на 
славянит и се попитаме, какъ стоять славянскитф народи 
сега помежду си, виждаме, че тъ заематъ голфма часть отъ 
срЪъдна и източна Европа и сь разнитЪ си племенни разкло- 
нения представятъ една верига, всръдъ която стоять като 
заградени отвредъ два неславянски народи: маджари и ру- 
мъни. А сравнимъ ли славянскитЪ езици по между имъ, ще 
видимъ, че и тукъ се повтаря, даже въ по-ясни чърти, онова 
сжщо явление, което се забелЪзва у индоевропейскит% езици: 
постепененъ преходъ отъ единъ езикъ къмъ други, отъ 
единъ говоръ къмъ други. При сродството на славянскитЪ 
езици най-добре се обистинява теорията на Ј. Шмита за въл- 
нообразкото разпространение на езицитЪ. Това вълнообразно 
разпространение на славянскитЪ езици прилича повече на 
кржгове, разположени въ едно колело, въ самия центъръ на 
което нЪма вече славянски народъ, защото мЪстото го заели 
други народн (маджари и румъни). За да си представимъ 
сега родството и постепенния преходъ на славянскитЪ езици, 
нека си помислимъ, че тия кржгове влизатъ единъ въ други 
тъй, че между всфки два кржга има едно общо пространство, 
дето се говори смЪсено наречие. И наистина, между 
руски и полски езикъ има бЪлоруско наречие, което има 
черти и отъ руски и отъ полски езикъ; между полски и 
чешки има лужичко-сръбско наречие |ед. ч.], между 
чешки и словенски стои словашко наречие, между сло- 
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венски и сръбски стои кайкавско-хърватски, а между 
сръбски и български стоятъ моравскитЪ говори, които 
иматъ чърти и отъ сръбски и отъ български. Постепенния 
преходъ се разваля донзкжде между български и руски 
езикъ, дето нЪма такова преходно наречие, както между дру- 
гит славянски езици — освенъ ако бихме считали за такова 
малоруското, което наистина има повече общи черти съ 
български езикъ, отколкото великоруското. Но въ сжщность 
липсува тая постепенность и то, види се, защото между руси 
и българи е имало дълго време населени чужди народи, както 
и до днесь земитЪ въ южна Русия (Бесарабия и Добруджа) 
сх населени съ неславянско население, което не е дало да 
се “образува преходно наречие между руски и български. 

Но Ягичъ предполага, че такова наречие ще е имало 
между нЪкогашнитъ прадЪди на българитЪ (панонскитЪ сло- 
вЪни) и руситъ презъ днешна Унгария (и Румъния). Това си 
твърдение основава върху многото географични названия въ 
Седмиградско. А покойниятъ Облакъ бЪше отишелъ и още 
нататькь, та земаше нашитЪ погранични говори (съ ч--ц на- 
місто щ--жд) за продължение на карпатското мало- 
руско наречие (гл. АгсП. ХҮП 603). Ягичъ особено подържа 
тая постепенность у славянскитЪ езици, та и не приема за 
тЪхъ дори никаква дЪлидба, понеже німа строга раз- 
лика между единъ славянски езикъ и други и понеже свой- 
ствата на единъ се преплитатъ съ свойствата на други (вж. 
неговить ЅітеіНгареп: МегмапдзспаНзуегнаиззе шпегпа! 
дег =Јауіѕсһеп Зргаспеп, Агсһ. 1. $1. РП. ХХ, 16, още: МІЙ, 134). 
Истина е, че съседнитЬ славянски езици иматъ винаги тол- 
кова общи чърти, щото е мжчно по нЪкой пжть и да ги 
отдълишъ единъ отъ други, но то, мисля, не пречи да си ги 
групираме пакъ тъй или инакъ -- както групираме и гово- 
рит отъ единъ и сжщъ езикъ. Други е въпроса, какъ да 
сматряме славянскитЪ езици — за езици ли, или за наре- 
чия. Тогава си има мЪстото и оня протестъ противъ раз- 
нить дЪлидби на славянскит наречия, понеже тия дълидби 
обикновено предполагатъ езици, а не наречия. И на- 
истина, имайки предъ видъ огромната разлика, що владЂе 
между нЪмскитЬ или френски наречия, ще бжде по-право да 
наричаме славянскитЪ езици не езици, а наречия. Само об- 
стоятелството, че почти всичкитЪ славянски племена иматъ 
вече дълга история задъ себе си, основали сж си И обрабо- 
тили самостойна литература, може да оправдае названието 
славянски народи и славянски езици. Инакъ, ако 
бЪха съединени всички въ една държава, ако имаха всички 
единъ книжовенъ езикъ, едва ли щЪше нфкой да говори за 
отдфлни славянски езици, а щЪхме да имаме само наречия. 
Но и тъй да бЪше, пакъ, щомъ наченемъ да изучваме тия 
наречия, ще бжделъ принудени да ги класифицираме тъй или 
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инакъ, за да имаме по-ясенъ прегледь върху имъ. За това, 
изследвайки сравнително днешнитЪ славянски езици, ще 
трЪбва да ги туриме въ какъвъ-годе редъ, за да имаме по- 
ясень прегледъ върху тЪхното взаимно родство, ще трЪбва 
съ една дума преди всичко да ги класифицираме. 


Общи съчинения по езикознание. 


Освень Раці, Ргіпгіріеп ег Ѕргасһееѕсһісһіе и Мһіќпеу, 
ГеБеп ипа Масі5ішт дег Ѕргасһе -- обраб. отъ Лескинъ, но 
има и друга по-обширна още отъ Д-ръ Ј. юПу: Пе Зргасі- 
міѕѕепѕсһаѓ, 1874. Ет. МаПег, Міѕѕепѕсһай ег Ѕргасһе [1]. №. у. 
Нишроїді, Обег Фе Уегѕсһіейепһеії йеѕ тепѕсһі. Ѕргасһраиџеѕ 
ипа ібгеп Еіпйцѕѕ аці Де реіѕіісе Еп. 4. Мепѕсһепреѕсћі. изд. 
отъ А. Рой (1876) съ предговоръ върху значението на Хумб. 
за общото езикознание (МІВ. у. Н. опа Фе Ѕргасһуіѕѕ.). С. у. 
Сабе1епі2, Ге Ѕргасѕуіѕѕепѕсһай, Геір2- 1891, пб нови О-г Кг. 
Зап@е!4 Јепѕеп норвежецъ [!] О1е Ѕргасһуіѕсһепѕсһай, излЪзе 
като 472 т. на библиотека „А иѕ Ха! иг ипа Се! езме!#“ 
Берг. (бЪха го превели студенти по препоржка на проф. А. 
Тодоровъ -- Баланъ). Кратко, сбито и повече филологическо 
отколкото философско. О-г Г. Зйііегіїп, \Уегаеп ипе Мезеп. 


дег Ѕрасһе, Геіргіс 1913). 


ж 
х х 

А1БегЕ Пацпга4, Іа риПозорше ди Іапбаре. Рагіз, 1917. 

Доста популярно изложение на принципалнитЪ въпроси 
по езикознанието, съ примЪри повече отъ френски езикъ. 
Държи се повече о французкит филолози (МеШеь Вгеа!, 
Коиз5еїої), но цитира и много нЪмски. 

Ге Іапсаре ез! Гіп5ігитепі е Ја репзее. 

Ге Іапраре еѕі ип ай 50сіа! (дава голЪмо значение на 
соц. фактор). 

Пе Іапсасе ез{ ип епзеш е Де ѕопѕ агіїсцієз. 

Развитие на писмото. Взаимни отношения между езикъ 
и писмо. — Противъ свЪътовенъ езикъ 

Разлика между писменъ и говоримъ езикъ. Писмото не 
бива да се отдалечава много отъ говора. Одобрява фо- 
нетиченъ правописъ- доколкото е възможно. Подържа, 
че за поезия много е нуждно да нЪма разлика между пис- 
менъ езикъ и говоръ. 

Признава новограматическата школа. 

Изобщо борави съ много нЪмски имена и съчинения. 


ко 
са 
- 


Ж 
ЕЯ ж 


За културата на индоевропейцитЪ и за тЪхната пра- 
родина: 
О. Зспга4ег, Ѕргасһуегр1еісһипр ипа Огвезсмсте.3 1906. 


Р А Ге Іпйорегтапеп — на руски... Индо- 
европейци |. Спб. 1913. 
в З Веайехісоп ег пор. АПегійтякипде 1901. 


У. Непо, Киїигріїапгеп ипа Наизйеге іп ібгет Обеграпо 
аи5 Аѕіеп пасһ Спеспешапд ипӣ Шаїеп з5оміє іп даз йбгіре 
Еџгора. Ново издание отъ Ѕсһгайег, Вегі. 1912. 


ж х ж 

Кагі Мо55іет, Роѕіќіуіѕтиѕ ипа Іеаііѕтиѕ іп дег 5ргасі- 
уувзепзспаН. Неійе1беге, 1904. 

Възстава противъ модерното схващане развитието на 
езика: Езикътъ не е организъмъ, нито може да се разгледва, 
както се разгледватъ организмитЪ въ науката; езикътъ е 
продуктъ на ефекти; той се твори отъ всЪкиго и винаги, 
твори се неволно, обаче винаги новосъздаденото излиза изъ 
кржга на вжтрешнит$ наши душевни чувства и вълнения. И 
щомъ новосъздаденото се възприеме и отъ други, то пре- 
става да бжде частенъ продуктъ или „особенъ стилъ“, а 
става общо достояние. Изобщо Фослеръ иска да основе ц: 
лото езикознание върху естетична основа: АПе Еетеще 
дег Ѕргасһе ѕіпа зиНзИзспе Аиздгисквтінеї. — За много ези- 
кови елементи можемъ наистина да приемемъ тоя факторъ 
като създатель и будитель, ала не всичко въ езика е създа- 
дено отъ него. А той, Фослеръ, приписва всичко на афекти: 
не само синтакса, но и морфология, та и фонетичнит%. 
промени му са стилни отклонения — първомъ случайни, сетне 
по аналогия. 


Отъ сжщия Фослеръ има и друга книжка: Ѕргасһе аіѕ 
бспбрипе ипа Епіміскеїитя, еше Шеог. Отегвисрипе тії ргакі. 
Вер. Нее, 1905. 


Фослеръ продължава да развива своето схващане по 
езика, следъ като обяснява пакъ нЪкои понятия, спира се 
върху френски езикъ и дава много прим%ри за езикови про- 
мЪни вследствие на стилни похвати. 

И тукъ гръшката му е, че за воля на своя естетически 
принципъ Фослеръ занемарва много други влияния въ езика, 
които тъй сжщо произвеждатъ пром%ни. Той, впрочемъ, съ 
ніькой натфгвания гледа да сведе всички фактори къмъ 
„стилъ“, и тогава дори и ударението му е „стилъ“. Но книж- 
кит му сж написани ясно и доста убедително. 
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Ж х 


р. Сагасоз{еа, Мопреоргаршзяснез ипа Могісеѕсһісһ" 
Пспез уот ЗЧапдрипк!е дег Нотопутіїді Мей. 4. гит. 
тя, Опіу. Міеп ). 79—137. 

Дава нъколко примъри отъ румънски езикъ, дето ду- 
миті се губятъ или замъняватъ поради еднозвучность. 
За мене бЪше само това интересно, какъ Каракостя обяснява 
румънското ѕиїй -- съте (сто). Доказва, че 5 е зето отъ 
славянски, следъ като латинско: румьнскить думи за 5 и 100 
се изедначватъ фонетично. Приемайки обаче думата 5цій за 
славянска, Каракостя търси да я обясни и фонетично, понеже, 
каже, ц-о въ тая дума затруднява етимологията; би трЪбало 
да бжде 5014. — Той сь право предполага, че румънитЪ ще 
са взели думата отъ род. пад мн. ч. сот, но какъ да обясни 
удареното о --> и? Нему трЪбва дума съ неударено о и 
тогава предполага *5 ифаг „стотникъ“, образувана по рита 
— ріпдаг. Споредъ мене, нЪма нужда да се прибЪгва до 
предполагаеми думи, а да си се излиза просто отъ сътъ, 
както хубаво се досеща автора, само да се има предъ видъ, 
че едносложни, та дори и двусложни думи въ род. падежъ 
губятъ своето ударение. 


# 
х х 


А. Ме! е Арегси Фипе һіѕіоіге де Іа |апоцие огес- 
апе. Рагіѕ, 1913. 


Съ обилна библиография по гръцки езикъ. МеШе! 
разгледва най-напредъ отношението на гръцки къмъ остана- 
лить индоевропейски езици, подире минава къмъ гръцки, 
обаче не разгледва подробно звукове и форми, а само общо 
и се спира главно върху хо», за ла обясни появата му и 
развитието му, но пакъ засфгайки малко точки. — Важното 
въ тая книга на МеШеё е мнението му, че езицитЪ не бива 
да се разгледватъ като уединени организми, а винаги въ 
връзка съ други съседни езици, защото всички езици сж 
повлияни отъ чужди (вж. и неговата встжпна речь: 1.біаї 
асше! 4ез Єїшде5 де ПпошзНдие рёпёга[е).Така сжщо и гръц- 
киятъ езикъ е зелъ много елементи отъ онова племе, което 
е населявало Егейското крайбрЪжие преди гърцитф. 


Го ги ар: 
Ге КІаѕѕійісаііоп 4ег Ѕргасһеп. стр. 26. Магъшр 1901. 


Това не е нЪкоя филоложка класификация, а нЪкаква 
психоложка или медицинска: дли езицитЪ споредъ тем- 
перамента на разнитЪ народи и различава 
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народи съ сангвиниченъ темпераментъ, 
4 „ холериченъ з 
р » флегматичень Е. 
я „ меланхоличенъ Я 
Разбира: се, че взима съвсемъ разни езици и народи 
въ едно. 
Съвсемъ побъркана работа и неубедителна. 


ж 

Ргої, От Ј. Вацдои!п де Сопг!епау. 

Мегтмепзсв И снипо дег Ѕргасһе, еіп Ашіа-Уогігар 
сеһаќеп іп Погра! (2. Ш. 1892) Натбиге. 1893. 

Езикътъ става тогава езикъ човъшки, когато захващатъ 
да взематъ участие заедно съ гръкляна и др. говорни 
органи: езикъ, небце, зжби, устни. Въ развитието на езика се 
забелЪзва постоянно движение отъ гъркляна къмъ по-предни 
органи. 


я 
Е: з 


Ј. $. ВагЯя:п, Оп"е5!-се ди пп мої? 

І. Га рһуѕіоіосіе ди 1апзабе Е 

П. Та рзуспоїоєіе , Ы і Бита 

Две малки брошурки, отъ които само първата заслужва 
внимание: застжпва мнение, че езикътъ се развива отъ 
движения, придружени съ рефлексни звукове: Ге 
реѕіе сгбе 1е тої; Іс тої ез! ипе гопсЦоп ди вез!е. 
Те тої, Се5і ип реѕіе зопоге. 

Втората му брошура не струва. 


# 

?иг Етаре 00. 4. Огѕргипр дег рег ест! у1егепдеп 
Випсіїоп ает МегЬа!рга хе. Мебзі Біпіеііипе ббег даѕ 
ХСизаттепуігкеп дез ѕупіакііѕсһеп ипі рпопе!- 
ѕсһеп Еасёог$. шаце. 0153. у. Сай Кеспа. Богр. 1893. 

Много фонетични измЪнения ставатъ и по синтакти- 
ченъ пжть. 

По-преди редупликация, сетне, когато захващать да се 
употрЪбяватъ предлози, редупликацията изгубва своето зна- 
чение и функцията й минава върху предлога. 

сисиггі -- іпсисшті -- іпсшті — Чесиги. 

Книжката е пълна съ цитати отъ Делбр., Ѕіеіпі,, 
Раш, Увйпеу и пр., и е сичко добре обосновано. 

Изпьрво нЪмало времена, а само начини, отъ които 
се развили сетне времена. 

несвършенъ -- свършенъ видъ —+> минало време, 

бждно време и тъй нЪма, а се употрЪбява сегашно. 
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Кагі Омто Егатапп, 

Пе Ведещипте дез М/огіез. І еірлія. 1900. 

Говори най-много за многозначението на думитЪ, 
т. е. че всЪка дума има нЪколко значения, но това не пречи 
да се разбираме, защото всЪко значение си изпжква на своето 
мЪсто отъ околнитЪ думи и отъ предмета, за който се говори. 

Има много подробности по дефинициитЪ на разни по- 
нятия и пр., но всичко това засъга само немския езикъ. 
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А. Меїїїеї, Іпігойисбоп а Рекиде сотрагаНуе 4ез Іап- 
яцез іпдо-ецгореппез. Рап, 1903. То е кратка сравнителна 
граматика на индсевропейскитЪ езици, а по-обща негова 
работа е: 

І'Єїіаї асше! деѕ біціе5 Яе ИпошзНане рёпёгайе. Гесоп 
Фоцпуепиге Чи сойг5 Де оташтайе сотрагбе аи СоПёое е 
Егапсе 1906. 

м ці # 

Твърде поучно и увлЪкателно написано е друго едно 
френско съчинение отъ М. Мопса|ш, І?огієїпе йе Іа 
репѕёе е! де Іа раго!е, Рагіз, 1900. Но повече за четене от- 
колкото за теоретична подготовка. 


х 

Р. Гутманъ. Трата и замъна въ языкЪ. Къ во- 
просу о такъ назъваемомъ ,язьковомь разложени“. Юрь- 
евь, 1900. 

Възстава противъ мнението, подържано отъ Нишро!4йка, 
Ворр-а, Курциуса и пр., че новит езици сж разпаднали, раз- 
ложени по отношение на старить. Подържа, че новитЪ ана- 
литични езици не сж нищо изгубили, а само сж замінили 
едно изказване съ друго -- постпозитивно съ препозитивно. 

Има много фамилни имена на слав. ми р, вой и пр. 
(за да покаже, какъ езикътъ скратява изразитЪ, кога може 
да се изкаже сжща мисъль съ по малко думи). 

Има много литература и цитати. 

к 

Р. Гутманъ, Трата и зам%на въ язык%. Къ во- 
просу о такъ называемомъ „языковомъ разложеніи“, — 
Юрьевъ, 1900. 

НЪма разложение — а развитие и заміна между стари 
и нови форми за исказване. 

Романскить езици представятъ резултатъ отъ езиково 
творчество, чийто материалъ. е латинскиятъ езикъ. 
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Въ индоевропейскитЪ езици се забелЪзва постоянна за- 
мЪна между постпозитивни, суфиксни елементи съ препози- 
тивни, префиксални. 

Въ руски езикъ вЪроятно ще се развие членъ, както 
въ българския, 

Приема и той, че за леснота въ изговора постоянно 
става мЪстене на артикулацията къмъ предната часть на 
устата. 

Говори доста за собствени имена — дава голЪмъ 
списъкъ на сложни собствени имена, които приема за 
първични. 

Дава доста голЪма литература по въпроса. 

НаблЪга много, че въ езика се прилага принципътъ за 
пестене сила, и физиологически и психологически. 

»Икономическій принципъ сберженія труда“. 


ж 
х ж 


О-г 1. байегИп (ргої, ап. 4. Оп. Егефиге). 

ХМУегдепипа Меѕеп дег 5ргасПе, Іеіргіє 1913. 

Твърде хубаво написана книга върху езика; засЪга 
всички въпроси и ги обяснява ясно, кратко и обективно. 

„НЪма защо да съжаляваме за старить форми, защото, 
новитЪ имъ замфнници изказвать сжщото, само по други 
начинъ“. 

Поддържа, че е по-добре латиница отъ готика. 

НЪма защо да се употрЬбятъ главни букви за обикно- 
вени сжществителни. 

СвЪтски искуственъ езикъ е нЪщо излишно, щомъ може 
за тая цель да се употрЪби единъ отъ живитЪ езици. 

я ч # 

А. Ветуховъ, Языкъ, поззія и наука Харьковъ 

1894, стр. 32. 


То е рефератъ върху мислить на Потебня по езика, и 
то споредъ студията на Овсяно [!-Куликовск:й: „А. А 
Потебня, какъ язиковЪдъ и мыслитель“, Кіев. Стар. 
1893. Юль, авг. и сент, 

Главна мисъль: 

Езикътъ се твори отъ народа като поезия — въ 
образи, основани върху сравнение, а сетне тия образни думи 
се подематъ и въ прозаическата речь и ставать органъ на 
научна мисъль. 

Подобна мисъль поддържа и Каг! Моз5|ег въ книж- 
ката си Робійуіїзтиз ципа 1ЧеаНзтиз іп дег Ѕргасһуіѕѕепѕсһай, 
Неідеїбегя, 1904: АПе Еіетепіе 4ег Ѕргасһе зпй $11115 15сПе 
АиздгисКаш Ее |. 
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ж ЕЗ 


Върху книгата на Потебня „Мысль и языкъ“ е основана 
и студията на професоръ Д. О всяник о- Куликовскій, 
Языкъ и искусство, Спб. 1895 стр. 71. (излЪзла като 
№ 8 на „Русская Библ.“ изланіе Г. Юровскаго). 

Засъга всички въпроси, що сж въ свръзка съ развитието 
на езика, но отива много далечъ, като взима езика за основа 
не само на словесното искуство, но и на живопись, 
ваяние и архитектура. 


х 
ха ра 


В. Сорокинь, Нашъ языкъ учебно-педагогическіе 
этюды. Спб. 1889. 

1. Нашиятъ езикъ. Общи думи върху произхода на езика. 

И. Жизнь словъ — по Бреала и Дермещетера || Га ме 
дез то. Ѕётапіідие. 

Ш. О развити дара слова у дітей-- отъ слушине. Дава 
и нЪкои съвети, какъ да се развива правилно езикътъ у 
децата. 

Ж 3 Ж 

Д. Н. Кудрявскій, Введеніе въ языкознание. Юрьевъ. 1913 
(издание второ) 

Доста хубаво изложени всички въпроси по 
езикознание. 

В. А. Богородицкій)), Лекцій по общему языков%- 
дЪн!ю. Казань, 1911. 

Оть всичко по малко, но за мене нищо задоволително. 

Обръща по-голмо внимание върху звукофизиологията 
и върху промбната на звуковетЪ. 


ж 


х х 

А. И. Томсонъ, Общее языковфдфн!е, 2 изд. 1910 
Одесса. 

Доста голЪмо — стр. 448. ЗасЪга всички въпроси, но 
особено подробно разглежда звукофизиологията — (съ кар- 
тини). 

* 
Ж ж 

5. Уепагіез, Пе апоаре — Іпігодисіїоп ПаршзНдие 
а Ррізоіге, 

Рагіз 1921. — Излфзла като книга подъ общо заглавие 
1)бусішіїоп де Глотап!е, урежда Негпі Вегг. 

Твърде хубаво съчинение по езика — написано възъ 
основа на много автори -- френски и нЪмски, по нЪмски 
начинъ. доста вдълбено. 


1) Заслуж. проф. Каз. ун. 


Х. 
ПРОИЗХОДЪ И РАЗВИТИЕ 


НА 


БЪЛГАРСКИЯ КНИЖОВЕНЪ ЕЗИКЪ 


Писменъ езикъ отъ ХУ до ХХ вЪкъ 


ТЪзи лекции сж продължения отъ лекциитЪ по историята 
на българския езикъ, продължение, което се налага, като се 
има предъ видъ, че българскиятъ езикъ се непрестанно развива. 
До сега сме разгледали развитието на старобългарски, срЪдно- 
български и новобългарски по книжовнитЪ извори. Между 
срЪднобългарския и новобългарския периодъ обикновенно 
остава една праздвина, която не е до сега разгледана, защото 
не е имало доста материалъ за тази епоха. Въ тЪзи лекции 
ще покажа, какъвъ е билъ книжовниятъ езикь на тази епоха 
и до колко българския народенъ езикъ се отразява въ него. 
Преди обаче да разгледаме този езикъ отъ падането на 
българското царство подъ турцить, ще кажемь презъ какви 
фази минава българския книжовенъ езикъ, ще направимъ 
единъ кратъкъ исторически прегледъ на развитието на бъл- 
гарския писменъ езикъ. 

Когато въ ЇХ. вБкь се въвежда християнството, и българ- 
скиятъ езикъ като става книжовно орждие на българскитЪ сла- 
вяни, тойе билъ твърде богатъ отъ къмъ фонетична и морфоло- 
гична страна, до толкозъ, че въ много отношения представлява 
видъ на старославянския езикъ. Мнозина филолози мислятъ, 
че този езикъ е общъ за всички славяни, толкозъ много 
стари форми има въ него. Затова старобългарската граматика 
служи за основа не само на нашия езикъ, но и на всички 
други славянски езици. 

По този начинъ българскиятъ езикъ презь първитЪ 150го- 
дини отъ приемане на християнството (отъ 864 до 1014 година), 
ако и да е пострадалъ въ граматично отношение, въ лексикално 
и фразеологично отношение той отива много напредъ, т.е.,ако 
откъмъ граматична страна той отива назадъ, то трЪбва да се 
признае единъ напредъкъ на българския езикъ въ обогатя- 
ване сь много термини, които и сега употрфбяваме не само 


Универзит. библ. № 134 17 


258 


ний, но и другитЪ славянски езици, напр. руски. Писатели 
като Климентъ, Иванъ Екзархъ, презвитеръ Козма и други 
влагатъ по нщо въ общия складъ на българската речь и по 
този начинъ се получава езикъ, способенъ да изрази всички 
нюанси на мисъльта, като включва въ себе си всички богослу- 
жебни и други термини на гръцкия езикъ. Тази творческа работа 
извършиха писателитЪ презъ първото българско царство. ТЪ 
придадоха на езика голъма изразность. Малкото морфоло- 
гични промфни, които ставать съ него презь тЪзи 150 го- 
дини, слабо го отдалечаватъ отъ другить славянски езици. 
Той държи още първо мЪсто сь богатата книжнина и дава 
духовна храна на сърби, руси, хървати и дори на неславянски 
народи. Така продължава до 1014 година, до онази нещастна 
битка при БЪласица, когато първото българско царство пада 
подъ Византия. Презь следнитЪ 167 години робство, българ- 
ската книжнина заглъхва и съ това заглъхва книжовния жи- 
воть на българитЪ, — нЪмало отъ где да излизатъ просвЪтени 
лица къмъ бьлгарскить краища. Но щастието на България 
пакъ проигра. Презь 1181 година АсЪнь и Петъръ освобо- 
бодиха българското царство и основаха второто българско 
царство, съ столица Търново. Тази столица става духовень 
центъръ на българския народъ, отъ гдето излизатъ лъчи 
къмъ всичкитЪ български земи. А и другит български цен- 
трове пакъ проявяватъ своя животъ (Охридъ и други). Почва 
се пакъ литературна дейность. 

Какъвъ е езикътъ на тази българска книжнина? Той се 
основава на онзи български езикъ, който се употрЪбява презъ 
първото българско царство, но съ ніком отстжпки отъ него, 
които му сж наложени отъ времето и мЪстото, гдето се пре- 
мЪсти центъра на българската книжовность. т.е. отъ падането 
на първото българско царство до освобождението има 167 го- 
дини и като се има предъ видъ, че презъ първия периодъ отъ 
ІХ до ХИ вЪкъ така сжщо се е развиваль бьлгарскиять езикъ, 
може да се мисли, че българския езикъ и сега е направилъ 
твърде голъми крачки напредъ. Значи, има първо 167 години, 
една пропасть, една мрътва епоха, когато нЪма никаква кни- 
жовна дейность. Следъ това се установява второто българско 
царство и почва книжнина, но въ други центрове. И не може 
_ да не се мисли, че нЪма голЪма разлика: не е било вече го- 

ворено онова, което се говори въ първия центъръ, въ 
Пр%славъ. Имало е разлика и то фонетична. И тази разлика 
се изразява въ паметницит%, писани презъ втория периодъ на 
българското царство. Като посочваме тази разлика въ така 
нареченитЪ срЪднобългарски паметници, ние говоримъ вече 
за втория периодъ, който се отличава съ нЪкои особености 
въ правописа, а така сжщо и въ употрЪбата на формит%. 
Тукъ ще характеризираме главно разликата между първия и 
втория периодъ. 
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Щомъ почватъ да се пишатъ книги презъ второто бъл- 
гарско царство, веднага разликата изпжква. Вече ж и м не се 
употрЪбяватъ така правилно, както презъ първия период». И 
това е именно главната и сжществена разлика между памет- 
ницитЪ, писани презъ първото и второто българско царство. 
ДветЪ носовки се пищать въ всички случаи, когато стоять 
сльдь твърди съгласни (г, к, Х, Е, п, и пр.). Обаче щомъ 
дойде да стоять слЪдъ нЪкоя палатална съгласна, веднага 
се вижда отклонение отъ правописа на старобългарскитЪ 
паметници, а именно, че двЪтЪ носовки се замінять една съ 
друга. А правилото за замбната на тфзи двЪ носовки може 
да се изкаже така: 

1) Следъ меки съгласни (смекчени съгласни) в’, л, и”, 
р, к, м’, въ тЪзи паметници не се пише вече ж, а се упо- 
трЪбява само м. Напр. старобългарското молы не се пише 
вече така, а мола. За изговора нЪма да говоря, защото той 
може да 2 билъ единъ и сжщъ; измЪня се само правописа; 
вмфсто милостинык пишатъ милостина, на м'Бсто нед Как пишатъ 
недЖжаж. Винаги се предпочита а на мЪсто ж: воурык — БСУра; 
сливать се двата падежа [асс. и оп. 58] и по този начинъ се 
идва до изпадане на падежит%. 

2) Следъ шушкави съгласни: ж, ч, ш, жд, както и следъ 
ц, се пише само ж; по този начинь на місто жатка се пише 
жжтка; на місто шапа пищать шжпа; штадкти -- щшждкти. 
Става заміна, която зависи отъ съгласната, що стои предь 
носовката. Колкото за носовката, писана следъ |, имаме разни 
правила НЪкои предпочитатъ ж, други а. НЪкои паметници въ 
това отношение сж последователни и пишатъ винаги ж, а други 
пишать а: едни пишать жти, други — ти, а други ьати, Ати, 
Въ други случаи жже го пишатъ кже, а други аже, вже Раз- 
бира се замфната на носовкит не е носила винаги промъна на 
изговора. Това се срЪща въ македонскит паметници, гдето 
искатъ да изразятъ особенъ изговоръ. Имаме изговоръ или 
вжже, или други съ | [новоблг. макед. јъже, јаже, |оже|. По 
този начинъ виждаме двойно писане въ зависимость отъ 
това, кой изговоръ искатъ да изразятъ. По това се разли- 
чава книжовния български езикъ въ ХП вЪкъ. 

Има и друга една разлика, която бие на очи, именно упо- 
тръбата на Ж. Въ писмения български езикъ следъ ХИ 
въкъ к се употрЪбява разширено, т. е., освънъ че се употр%- 
бява на всички етимоложки м%ста, известни намъ отъ ста- 
робългарския езикъ, но още и намЪсто м следъ съгласна. И 
така се получава писане, което веднага се различава; въ 
всички паметници писани следъ ХЛ въкъ виждаме тЪзи пра- 
вописни белези. Напр. пишатъ колк намЪсто кола. НамЪсто К въ 
родителенъ падежъ на сжществителнит% меки основи отъ м и ср. 
р.:намЪсто коша — конк. Нам сто м пакъ ® и въ множествено число 
на сжществителнитЪ срьдень родъ меки основи мора — мор. 
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Или глаголитЪ, които свършватъ на -ати: кланати са--Кланкти 
са. Ето една правописна маниера, която е свойствена на 
срЪднобългарскитЪ паметници. То е, че искать да изразятъ 
йотуано а следъ чиста съгласна. Така че като изговарятъ 
вола, кона, това най-подхожда да пишатъ съ К (както сега 
е „кланямъ се“ ипр.). Това движение къмъ звука К е карало 
книжовницитЪ да избиратъ този знакъ. 

Освънъ тзи особености, които засЪгатъ езика главно 
звуково, срЪднобългарския периодъ се различава отъ старо- 
българския по нъкои отстжпки досежно формит% (именни и 
глаголни). ГлавнитЬ отстжпки отъ тази страна сж тізи, че 
между именнитъ форми се развива до голЬма мЪра анало- 
гията или смЪсването между разнитЪ склонения, а откъмъ 
глаголни форми се забелфзва изчезване на нЪкои старинни 
форми, на първо мЪсто двата аориста, които се употрЪбяватъ 
много по често въ старобългарскитЪ паметници; следъ ХІ 
ть се сръщатъ като архаизми. 

Изтъкнахме разликата между старо-българския и срЪдно- 
българския периодъ. Освенъ по правописа, тЪзи два периода 
се различаватъ и по нъкои морфологични промЪни. 
Вече не се употрЪбяватъ онЪзи старински форми както въ 
старобългарски, а само ніком отъ тБхъ, напр. не се употрЪ- 
бявать, както се каза, и тритЪ аориста, а само третиятъ. 

Сега щомъ се прекжсва старобългарската книжнина 
презъ 167 години, не можеше да се възстанови старобългар- 
скиять езикъ така, както бЪше по-рано; той се възстанови само 
на половина. СамитЪ български книжовници презь срЪдно- 
българския периодь трЪбваше да дьржать смЪтка за говоримия 
български езикъ. Вече се употрЪбяватъ въ него нЪкои форми, 
които сж близу до новобългарски. Но съ това ние не искаме 
да кажемъ, че българскитЪ писатели отъ срЪднобългарския 
периодъ се държатъ о народната речь. Напротивъ писате- 
литЪ отъ срЪднобългарския периодъ се държатъ повече о 
старобълтарския писменъ езикъ, а само тукъ тамъ отстжпять 
на народната речь. Така че книжовната речь отъ ХИ до ХУ 
вікь е въ сжщность по-близу до старобългарски отколкото 
до живата народна речь. Това забелЪзваме най-добре отъ 
он зи срЪднобългарски паметници, въ които покрай старо- 
българскитЪ форми идвать нови, или пъкъ старитЪ се упо- 
трЪбяватъ неправилно. Отъ тази неправилна употрЪба 
на старобългарскитЬ форми вадимъ заключение, че писмениятъ 
езикъ е билъ доста много отдалеченъ отъ народната речь; не сж 
писали, както сж говорили. Заключаваме, че старитЪ форми сж 
били книжовни, а новит форми сж били повече народни. Така 
още въ ХИ. вФкъ ние забелЪзваме въ срЪднобългарскитЪ па- 
метници, че тукъ-тамъ идватъ форми за първо лице един- 
ствено число на -ме: молиме. Тази форма е необикновена за 
срЪднобългарския писменъ езикъ, защото обикновено въ кни- 
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жовния езикъ тя е на -мъ. Отъ това може да се заключи, че въ 
народната речь се е говорило вече -мь а формата съ -мъ е 
била стара. Така сжщо отъ подобни грфшки се заключава, 
че презь сръднобългарския периодъ не е имало разлика 
между именителенъ и винителенъ падежъ женски родъ, т. е. 
тЪзи думи, които свършватъ на ж, се пишатъ често безъ „юсъ“, 
а съ а. Това показва, че още въ ХШ въкъ, отъ когато сж 
тЪзи грфшки, не е имало разлика между водж и вода; 
дали се изговаря съ ж или а за именителенъ и винителенъ 
падежъ, за насъ това не е важно. Това се вижда отъ примЪри: 
блага „часть избра“; „избра“ иска винителенъ падежъ, а той пи- 
шеименителенъ падежъ (трЪбва да есъ ж); къ трети годинж,; „въ 
ножницасвом“ (и дветЪ форми сж въ именит. падежъ вм. винит.); 
ціла кскка мзж (цЪлейки всЪка рана); вечера ткорКше; вк 
сжБота. И други падежи не се употрЪбяватъ така правилно. 
Напр. дат. мЪстенъ падежъ: вм. къ клафК пишатъ къ камфа, за- 
щото къмъ иска дателенъ падежъ; или сутаилъ сл неси отъ пр К- 
мждрм н разсумнія (трЪбваше--михъ). Отъ това се вижда, че 
народния говоръ употрЪбява не стари форми. За това мо- 
гатъ да се наведатъ хиляди примъри: соударн въ кода (нЪма 
да влизаме тукъ въ подробности, дали може да има влияние 
тука ударението— въ кФдж ж става а; или паметникътъ е отъ 
централнитЬ говори, гдето ж твърде рано се изяснява). 
Всички тфзи примфри сж изключение, защото въ ХУ, ХМ 
даже въ ХУП вЪкъ се употрЪбяватъ стари форми. Но отъ 
тЪзи изключения се вижда, че народнитЪ говори вървятъ 
напредъ, а книжовнитЪ оставатъ назадъ. Това е винаги така: 
книжовниятъ езикъ е винаги по-консервативенъ. Само сръбския 
книжовенъ езикъ е идентиченъ съ народния. Особено гръц- 
киятъ и английския книжовень езикъ сж много далечъ отъ 
народния. 

Съ нЪколко паралели ще покажемъ, кое може да се смЪта 
въ сръднобългарскитЪ паметници за книжовенъ езикъ, кое за 
народенъ. Почти въ всички срфднобългарски паметници употр%- 
бяватъ второ лице единствено число отъ глаголитЪ на -ши; само 
тукъ тамъ има форми на -шъ. Отъ това се заключава, че -ши е 
наследена форма отъ старобългарски, която е изчезнала: въ 
ХШв. народната формае молишъ, акнижовната е молнии, КОЯТО 
се употрЪбява много повече отколкото молишъ. Въ З. л. ед. ч. фор- 
мит съ -тъ се употрЪбяватъ много повече. Но покрай тази форма 
се сръща и форма безъ -тъ, която е народна форма: „молитъ“ и 
„моли“. 16 моу се употрЪбява много често. Но покрай тази форма 
се срвща и формата моу. И понеже тЪзи паметници, въ които най 
рано сесръща моу, сж отъ ХШв къ, заключаваме, че „моу“ е била 
народна форма, а имоу е книжовна. Така сжщо покрай фор- 
мата нго, тукъ тамъ се сръща и формата го. И понеже днесь 
казваме го, тази форма ще да е била свойствена на ХІН вЪкъ 
още. Писателить употрЪбяватъ мъ, но покрай него се сръща 
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нъ, а отъ тукъ тамъ и ные. ТЪзи последнить форми сж на- 
родни, а особено последнята; т сж пакъ отъ ХШ вік». 
Помощния глаголъ съмъ се употрЪбявя все исм-к-(«), но идва 
и форма исъмъ, а даже и съмъ, въ ХІУ -- ХУ вЪкъ. Така 
покрай нси иде и си. Єстъ е книжовна форма, но покрай нея 
се сръща и ғ (Троянската притча). Така е сжщо съ другитЪ 
помощни глаголи. ПисателитЪ пишатъ Хешж, хоциши, Хоцитъ, 
но въ ХІУ в5хъ иде и форма ціж, цешъ, ци(ть) и се упо- 
трЪбява съ сжщата цель, както днесъ. 

Това се вижда и при употрЪбата на инфинитивъ. Старобъл- 
гарскитЪ паметници употрЪбявагъ форми съ ти, а сега покрай 
тЪхъ се употрЪбяватъ форми съкратени на -тъ, -ть. Напр. кидКти, 
но и видть. Първата е книжовна, втората е народна. За произ- 
хода й нЪма да говоря. Тя навфрно иде отъ супияъ. Въ други 
случаи не се прави разлика между инфиниивъ и супинъ. Вече 
супинъ не се чувствува като такъвъ. Пише се: задЖтъ и пенесетъ 
кукстк (отъ ХШ вЪкъ) — въ старитЪ текстове стои понестъ, 
гдето супинъ има смисълъ; тукъ сръднобълг. писачъ употрЪъбилъ 
трето лице ед. ч., само че не турилъ да. Сжщо: „аще приидетъ 
Илим спастк его“. Това е стара форма, обаче въ паметници отъ 
ХШ вЪкъ стои инакъ: „аще приидетъ Илим спасетъ его“. Вижда 
се, че писеца не е схващалъ значението на супинната форма. 
Сжщо: „ведошж съ Ибомь ина два злодБа Звижтьк“. Въ старитЪ 
текстове стои сукить. Писателя не е могълъ да схване тази 
форма и я мисли за трето лице множествено число. Вижда се, 
че супинъ вече не се употрЪбява. Той се употрЪбява въ 
служба на инфинитивъ, презъ ХШ, ХІҮ и ХУ вЪкъ. 

Това се отнася особено за онфзи форми, които днесь 
не употрЪбяваме въ български езикъ. Напр. мин. причастие 
на (к)ъ-ши вече нЪма въ ХІУ, даже въ ХШ вЪкъ. Така виждаме 
въ паметници отъ ХШ вЪкъ на місто причастие, както е било 
въ по-старитЪ текстове- „шьдъше дла и пръжбръЪте“. Въ този 
паметникъ отъ ХШ вЪкъ, шьдъше по своята форма е за 
множествено число; обаче виждаме, че субектътъ е въ един- 
ствено число, т. е. трЪбва да е шкдъ. Отъ где е това ШъД КШЕР 
Това е, защото въ по-старитъ текстове стои шкдъ же. Има- 
ло, значи, частица же; може би по слухъ, или кой знае какъ, 
почнали да схващать шьдуше. То е вече вследствие на това, 
че не се вече схващало значението на причастието. Като така, 
явява се неправилна форма. Или напримъръ въ Вратчанското 
евангелие отъ ХШ вЪкъ виждаме такова ніщо: каКзьше бн- 
монъ нзкакче; тукъ изклЕче е единствено число, а причастието 
е множествено число. Въ по-стариті текстове стои кълКзъ 
же което е правилно, после кой знае какъ, по слухъ може 
би, влиза неправилната форма. Това е защото не е имало 
усфта за употрЪбата на тази форма. Така при употрЪбата 
на причастието се явяватъ такива примЪри, гдето причастието 
се схваща като глаголъ: иткЕфакъ ибъ и рече. Въ старо- 


263 


бьлгарскить паметници н е излишно. Това е защото при- 
частието не е сжщински глаголъ, защото това означава: 
като отговори... Като е така, ие излишно; но понеже пи- 
сателя го схваща като глаголъ, той употрЪбява и. Или шкдъ 
къ море и кръзи ждицж. И тукъ имаме пакъ причастие, 
и пакъ е излишно: като идешь въ морето, хвърли вждица. 
Писателя туря и, защото той схваща причастието като глаголъ. 
Така сжщо: къзрКкъ на небо и кАгослоки „като погледна на 
небето, благослови“, значи, пакъ не трЪбва н. 

Говоримиятъ езикъ най-добре изпжква въ онЪзи случаи, 
когатои маме записки отъ преписвача. Като преписва н%- 
коя книга, писателя казва на края, какъ, где и пр. я е препис 
валъ. Въ тЪхъ авторътъ излиза сь своя езикъ, съ свои думи и 
казва това, което мисли. Така виждаме въ една записка на 
паметникъ отъ ХШ — ХІУ вЪкъ, именно въ Хлудовъ Паре- 
мейникъ (сборникъ който съдържа паремии -- четения отъ 
стария завЪтъ). Като преписва писателя тЪзи четения, казва 
въ края на книгата: написа см Книгж сим... кк Анн Аандреника 
Палихлога и при сИ м$ кирь ихаилк цін:... ЧЕ медъ още и на 
черов кор'к є нь влагь є" (--Защото медътъ макаръ да е на церова 
кора— благъ е). Че (чК) е първи пжть въ историята на българския 
езикъ, употрЪбенъ смислено. Интересно е това че, което за- 
мня стария изразъ гако...; „понеже НЕ ПИШИ дъ стъ, нА 
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ожка говна. Єг ы фтасве ЩО равоть да споменкте и мене 
грЕшнНаго н подител ми“. Єгы е дума несвойствена на ста- 
ритіф текстове, употрЪбена тука на місто „кога“. Сжщо фта- 
сете пакъ е нова дума. Любопитно е, че Срезневски, който 
издаде тази записка, не е разбралъ какво значи тази дума, когае 
писалъ това: єги ктасвеге ®.... На края писателя продължава: 
„а Кас БГ да простить“; вж. цЪлата записка въ 1. томъ на тази 
„История на бълг. езикъ“ (София 1919) с.221.Вижда се въ една са- 
мо записка, колко нови работи могатъ да се откриятъ. Обикнове- 
но щомъ кажать нЪщо оригинално, писателитЪ винаги сж подъ 
влияние на народния езикъ. По тЪзи грЪшки се вижда, кои 
думи и кои форми се употрЪбяватъ презъ този периодъ. Въ 
една грамота на Иванъ Александра виждаме, че се употрЪбява 
форма м щюмъ, вече нова форма на мЪсто м чемь. 

Въ края на ХІУ вЪкъ, когато се свършва ср днобъл- 
гарския периодь, можемъ каза че книжовния езикъ е билъ 
много близу до днешния. На старобългарската писменость се 
туря край. Българския царски родъ, боляри и други биватъ 
избити и закарани въ робство. Това става и съ бьлгарскить 
писатели. А тЪъзи, които сж останали живи, напущатъ своята 
родина и отиватъ въ свободнитЪ околни държави, въ Сърбия, 
Румъния и Русия. ТогавашнитЪ наши дейци отиватъ тамъ 
и развиватъ литературна дейность, която може да се вземе 
като продължение на литературната дейность въ България. 
Много отъ познатит ученици на Евтнмия: Григорий Цам- 
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блакъ, Киприянъ, Владиславъ Граматикъ и други, се приби- 
ратъ въ околнитЪ страни и ставатъ тамъ видни черковни 
дейци и писатели. Понеже идЪха отъ страна, която даде вЪра 
и писменость на тЪзи народи, тъ иматъ голЪмъ авторитеть. 
Ето защо въ Сърбия и Русия се явява ново побългаряване 
на тогавашния писменъ езикъ. Като се има предъ видъ това 
обстоятелство, че българскитЪ писатели отиватъ въ околнитЪ 
страни, ще трЪбва, кога се говори за срЪднобългарски кни- 
жовенъ езикъ, да имаме предъ видъ и тЪзи писатели, макаръ 
да не сж работили въ България. 

Въ Сърбия срЪднобългарскиятъ езикъ се отразява само 
върху правописа. Въ Русия така сжщо се отразява до нЪ- 
кжде (употрЪбявали не само в, но и ъ). Това е най-глав- 
ната разлика отъ българскитЪ паметници. Въ Русия до тол- 
кова се отразява срЪднобългарската редакция, че презъ ХУ 
-- ХҮІ въкъ почвать да употрЪбяватъ и ж, покрай м. Оба- 
че н5ма толкозъ важно значение за насъ продължението на 
българския книжовенъ езикъ въ Сърбия и Русия. Много по- 
важно за насъ е продължението на срЪъднобългарския езикъ 
въ Румъния. Тамъ срЪднобългарскиятъ езикъ хваща корени и 
се употрЪбява съ сжщитъ особености, както въ България. 
Така той се употрЪбява тамъ още 1— 11/2 вЪкъ. Тамъ има много 
произведения, които показватъ, че тая земя е била подъ 
книжовното влияние на България 2 — З вЪка. Ще се занима- 
емъ сь тази книжнина на кратко; ще кажемъ за нея нфщо до 
толкозъ, до колкото тя е важна за историята на нашия езикъ. 

Преди да мина да говоря за това пренасяне на българ- 
ската книжнина задъ Дунава, ще разгледаме въпроса, който 
засЪга българския езикъ въ края на Х и въ началото на 
ХУ вЪкъ. Това е въпросътъ за реформата на Евтимия, 
Търновския патриархъ. Края на българския книжовенъ езикъ 
съвпада съ края на българското царство. Знае се сждбата на 
всички книжовници и първенци Знае се сжщо легендата за 
Евтимия, разказана и отъ Цамблака. Тамъ се разказва, какъ 
се раздЪля Евтимий отъ народа и отъ другитЪ първенци, които 
отиватъ въ Мала-Азия на заточение, а Евтимий навбрно отива 
къмъ Станимака (сев. Македония, както мислять нъкои). Това 
се заключава отъ тамъ, че има традиция, че Евтими е погре- 
бань въ Бачковския монастиръ. Напоследъкъ се нам%ри 
единъ ржкописъ въ Ловечъ, въ който се казва, че Евтимий 
е погребанъ въ Станимака, обаче не се знае на кое місто. 
Можемь съ доста голБма положителность да кажемъ, че 
Евтими е свършилъ живота си въ Бачковския монастиръ, но 
какъ именно и кога, не се знае. Има разни предположения. 
НЪкои мислять, че въ 1414 година, споредъ нЪкаква таблица, 
други мислять, че е умрЪлъ въ 1402 година, а други 1416 го- 
дина -- нЪма установена дата. 

Насъ ни интересува въпроса, до колко Евтимий е пре- 
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образуваль черковнитЪ книги и съ това е въздействувалъ на 
книжовния езикъ. За живота на Евтимия има сравнително 
малко данни. Почти всичко, което се знае, а особено за не- 
говата дейность относно поправката на черковнитЪ книги, 
черпимъ отъ похвалното слово, което е написано оть Гри- 
гори Цамблакъ като Киевски архиепископъ. Най-добро из- 
дание е въ книгата на Калужняцки, професоръ въ Черно- 
вець: Е. Каїціпіаскі „Аиѕ ег раперугіѕсһеп 11ііегаќиг ег 
ай ауеп“. Това е една книга съ нЪколко слова за Евтимия, 
Св. Петка, Св. Филотея и други. Колкото за други съчинения 
могатъ да се посочатъ доста. Мнозина се занимаваха съ този 
въпросъ, а най-вече професоръ Сырку: „Къ истори исправ- 
ленія книгъвъ Болгаріи въ ХІУ в.“, „Време и животъ на патриарха 
Евтимия" том» 1-и Сиб. 1899. Обаче както Сърку, така и други 
не сх дошли до окончателенъ резултатъ. Твърде хубаво е съчи- 
нението на Радченко „Религиозное и литературное движение 
въ Болгар! въ эпоху передъ турецкимъ завоеванемъ“ (Кіевъ 
1898). Калужияцки написа единъ предговоръ къмъ изданието, 
въ което сж турени всички творения на Евтимия: \Мегке дез 
Рашагсвеп уоп ВшШоапеп Ешвуштз (Міеп 1901). 

У насъ за Евтими писа Хр. Ив. Поповь -- „Евтимий, 
последни Търновски български патриархъ“, (1901) издаде по 
случай 500-годишнината отъ смъртьта на Евтимия. ТЪзи трудове 
за живота на Евтимия не се отнасятъ до въпроса, който насъ 
занимава. Най-много се занимаватъ съ проповъднишката дей- 
ность на Евтимия, дейностьта му като патриархь и пр. Кол- 
кото за поправката на книгитъ се казва твърде малко. Но 
до колкото см познати и до колкото можемъ да сждимъ отъ 
самить ржкописи, които сж писани следь Евтимия по Тьр- 
новска редакция, можемъ да заключимъ следното: Реформата 
на Евтимия се състои главно въ това--да се поправятъ тексто- 
веть на черковнитЪ книги, съобразно съ гръцкитЪ текстове. 
Да се поправятъ всички не добре преведени книги, които сж 
били изпърво не добре преведени, или чрезъ преписване поква- 
рени. Това е най-главната реформа на Евтимия. Между кни- 
гит, които сж били поправени, можемь да кажемъ, безъ 
друго, че били поправени Новия заветъ, Псалтира, Триода, 
Октоиха и Типика. За тЪзи три книги има изрични указания, 
че били поправени отъ Евтимия. Въ послесловието на единъ 
ржкописъ, сръбски преписъ въ Иерусалимъ, въ тамошната 
черква, се казва м. другото, че на 1374 година НИЙ Е. 
преписалъ отъ изводъ, та че наредилъ изъ „типикомъ и окто- 
ихомъ“ и проч. отъ сжщински български изворъ. Отъ това се 
вижда, че на 1374 година реформата на черковнитЪ книги е 
била вече свършена, и второ, че тритЪ важни черковни книги 
октоихъ, типикъ и триодъ били вече поправени. Безъ съмне- 
ние, преди т$зи книги ще сж били поправени и други важни 
книги, като новия завЪтъ, псалтира и пр. И така, като прие- 
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мемь, че въ тази година реформата на черковнитЪ книги е 
била вече свършена, ще трЪбва да приемемъ, че тази ре- 
форма е станала преди Евтими да стане патриархъ. И тогава 
много вЪроятно е да се приеме, че тази реформа е станала 
тогазъ, когато Евтими е билъ въ онази постница, която осно- 
валъ Теодоси Търновски, следъ като напусналъ Килифарево. 
Теодосий поради размирнитЪ времена се е преселилъ тукъ. 
Тука той ималъ книжовна школа, въ която сж били събрани 
ученици и сътрудници при поправката на черковнитЪ книги. 

Като установихме положително, че реформата на Евтимия 
е поправянето па тЪзи текстове, трЪбва да се спремъ на въ- 
проса, до колко Евтимиевата реформа е докосвала и право- 
писа. Тогазъ сравнявайки ржкописитЪ, писани следъ Евтимия, 
било въ Търново, било въ Влашко, и имайки предъ видъ 
това, що казва Констатинъ Костенечки въ своя правописенъ 
трактатъ, ние можемъ да установимъ следното: 

1) Евтимиевата реформа се е докосвала преди всичко 
до това, че е установила ударения въ черковнитЪ книги. 
До преди него се употрЪбяватъ ударения, обаче не така после- 
дователно. Следь Евтимия ржкописитЪ, писани въ Търново 
или подъ Търновско влияние, иматъ вече ударения. 

2) Освенъ ударението реформата съдържала правила за 
употрЪбата на следнитЪ букви, които сж задавали мжчнотия 
на тогавашнитЪ писатели, понеже сж били еднозвучни. Следъ 
реформата на Евтимия е установено различие между след- 
нитЪ еднозвучни знаци: между і, и, у; установена е разликата 
между употрЪбата на ғ, Ки и. Установена е разлика между 
дин, между су и к; установена е разлика между кики" 
(паерчикъ), който означава отсжтствие на ки в. 

3) Установена е употрЪбата на нъкои съгласни: з и 5; т и 
е; употрЪбата между ©, о и м. НавЪрно е установено правило 
за употрЪбата на титлитЪ — съкращенията. ВЪроятно е уста- 
новено разлика въ употрЪбата на знаковетЪ (препинателни) 

Дали всички тЪзи точки, които казахме, сж били устано- 
вени и точно опредЪлени, не можемъ да кажемъ съ положител- 
ность. Това, което срЪщаме у Константина Костенечки, е тъмно. 
Можемъ да предполагаме, че е имало правописни правила отъ 
Евтимия, но какви сж тЪзи правила, дали тЪ сж издадени отъ 
него, като правописенъ трактатъ, мжчно можемъ да твърдимъ, 
Ето що казва Костантинъ Костенчки за тЪзи правила. Констан- 
тинъ не е билъ непосрЪдственъ ученикъ на Евтимия. Такъвъ 
билъ нЪкой си Андроникъ. Константинъ почва съ въведение, 
като се обръща къмъ търновскитЪ и светогорски отци да му 
простять за гръшкитЪ, които се намирать въ трактата му. 

Извадки изъ трактата на Константинъ Костенчки направи 
а. Паш с: „Кпјіса Копзіапіїпа Нозоба о ргауоріѕц“. Зіагіпе |, 
1869 год.; издаденъ е отъ В. Ягичъ въ „Изсладования по 
русскому языку“ | Спб. 1885 — 1895,1 с. 388—487. 

Константинъ Костенечки се обръща преди всичко къмъ 
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Стефанъ Лазаревича и говори за неговата голъма любовь къмъ 
книжовницитЪ и прочее. 

Като говори за Евтимия, той казва, че Евтимий се явява 
като свЪтило не само въ Търново, но и къъ Марица, даже въ 
Скитски земи (навърно Добруджа), Загорието (область къмъ 
Вратца). На този славень учитель билъ ученикъ нЪкой си 
Андроникъ, който билъ отъ РоманскитЪ области. Следъ Ев- 
тимия угасва свЪтилото, казва той. Не само около Търново 
просвъщаваше Евтими, но той просвъщаваше и околнитЪ 
страни Евтими; бЪше въ тЪзи страни най-изкусенъ. 

После казва това, което дава да се разбере, като че 
нЪма писани правила отъ Евтимия. Имало правила, обаче Ев- 
тими не ги е писалъ така обширно, за да може да ги използува 
К. Костенечки. И тукъ той като че прави укорь на Евтимия: 
„но нито той не се погрижи да направи трактатъ, както това 
направиха въ гръцката книжнина“. После казва, че ако е 
искаль царя, то Евтими щЪлъ да напише тЪзи правила. Отъ тЪбзи 
думи на Константинъ Костенечки можемъ да заключимъ това, 
че патриархъ Евтимий не е писалъ изрични правила, а само е 
училь, какь да се пише. Това е най-вЪроятно, защото инакъ 
все щЪше да остане нЪщо отъ неговитЪ правила, ако ги бЪше 
писалъ. И така, отъ това свидетелство, което е най-обширно 
(защото има други сведения, обаче, вь тЪхъ се споменава много 
малко), ние можемъ да бждемъ увЪрени, че Евтимий се 
грижелъ да се пише правилно, обаче да твърдимъ, че е пи- 
салъ правила, не можемъ. И тогава ще обърнемъ внимание 
на два белега, по които може да се познае, че тази 
или онази книга е писана следъ Евтимия. 

На първо місто книгитЪ писани отъ Евтимия се отлича- 
ватъ по това, че иматъ правилно ударение. И преди 
Евтимия се употрЪъбяваше ударение, обаче то бъше не на 
всички думи, а само тукъ-тамъ, повече като знакове върху 
гласнитЪ, отколкото фонетично ударение. Така че можемъ ла 
кажемъ: следъ Евтимия се установяватъ акцентни знаци въ бъл- 
гарската книжнина. 

Втори признакъ, който отличава книгитЪ следъ Евти- 
мия, се състои въ употръбата на тъмнитЪ гласни 
к и ь ТБ почватъ да се употрЪбяватъ по едно правило 
изказано така: ъ се употрЪбява, за да изкаже само звукъ 
ъ (тъмна гласна), било отъ ъ,било отъ ь. Пишатъ напримЪръ 
тъкмо, тъһаменъ, но не се прави разлика помежду имъ 
[стб. тъкъме, но тьмьне]. Ь се употрЪбява само за знакъ. 
той е само еровъ знакъ безъ звуково значение. Така че 
на края на думит се пише винаги һ, т. е. ще пишатъ не 
само господь, Зчитель, но и сждв, Богь и т. н. Или въ сріьдата 
на думитЪ: тъмьна (значи ь не се чете). Този правописъ обаче 
не може да се нарече Евтимиевъ, понеже се сръща и въ кни- 
гит, писани преди Евтимия. Но Евтимий като че санкционира 
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това правило. Отъ где заключаваме, че този правописъ е санк- 
циониранъ оть Евтимия? Заключаваме първо отъ тамъ, че 
Костантинъ Костенечки, който е билъ възхитенъ ученикъ на 
Евтимия, отъ после става основатель на нова правописна школа 
въ Сърбия, която употрЪбява двата ера, както ги намираме у 
Евтимия, явява се основатель на Ресавската правописна 
школа въ Сърбия. Щомъ се знае, че школата е основана отъ 
Константинь Костенечки, той е препоржчалъ и тази реформа. 

Когато следъ падането на България българската книж- 
нина се пренася задъ Дунава, то забелЪзваме, че повечето 
преписи, направени въ ВлашкитЪ земи, иматъ този правописъ. 
РжкописитЪ, писани въ Влашко, се познаватъ по това, че упо- 
трЪбяватъ двата ера; по този правописъ сж печатани и чер- 
ковнитЪ книги въ Влашко. Едно само противоречи на това 
течение, което се явява въ време на Евтимия, противоречи онзи 
превратъ, който става съ български езикъ следствие на Ев- 
тимиевата реформа. Това ме кара да изкажа съмнение, дали 
този правописъ е препоржчанъ отъ Евтимия. ЗабелЪзваме 
въ книгит на Евтимия и на неговить ученици голЪмъ кон- 
серватизъмъ въ употрЪбата на думи и изрази, консерватизъмъ, 
който като че бЪга отъ новизми, служи си съ най-стари думи, 
както можемъ да видимъ отъ дЪлата на Константина Ко- 
стенечки, Григория Цамблакъ и Владислава Граматикъ. Убежда- 
ваме се въ това, че тфзи привърженици на Евтимия употр%- 
бявать много старински езикъ, гледатъ да не употрЪбяватъ 
думи отъ живия народенъ езикь. Ако този консерватизъмъ 
приложимъ къмъ правописа на ероветЪ, то не бихме очаквали 
правилата, защото той отива въ разръзъ съ старата тра- 
диция, Защото като се явява той, употрЪбата върви макаръ 
неправилно, но все пакъ върви противъ старата традиция. Това 
трЪбва да кажемъ, за да обяснимъ противоречието. 

Колкото и да билъ авторитетенъ Евтимй у насъ и въ 
чужбина, ние, които оценяваме реформата му, ще кажемъ, че 
тя е била въ ущръбъ на тогавашния народенъ езикъ. Защото 
тенденцията била да се оправять черковнитЪ книги. Като се 
има предъ видъ тази тенденция, то оправката не е могла да 
стане инакъ, освенъ като се върне старинския ликъ на езика, 
Всички сж били убедени, че преписвачитЪ вмъкватъ свои 
форми и изрази. Като се излиза отъ това гледище, по- 
нятно е, че поправенитЪ книги ще бждатъ отдалечени отъ на- 
родния езикъ до толкозъ, до колкото и самия говоръ е билъ 
отдалеченъ отъ стариятъ езикъ. Значи, съ реформата на Евти- 
мия българския книжовенъ езикъ се отдалечава много по- 
вече отъ народния; получаватъ се поправени черковни книги, 
обаче на книжовния езикъ се дава тласъкъ назадъ. Внушава 
се на книжовницитЪ да пищать старобългарски, а отъ тамъ 
пълна реакция въ езика на срЪднобългарскит писатели. И както 
бива обикновено, тази реакция се забелъзва повече въ уче- 
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ницит на Евтимия, отколкото у самия него. ТогавашнитЪ 
писатели отиватъ до тамъ, че гледатъ като-че-ли да замъгляватъ 
стила си; получава се стилъ, който се отличава отъ стила на 
дотогавашнит български писатели. Тази тъмнота произлиза 
отъ тамъ, че се стараятъ да се изразяватъ старински, и отъ 
тамъ, че тъ сж учили езика отъ книги, усвоили сж книжо- 
венъ стилъ, стилъ, който не имъ е билъ природенъ, а сж го 
образували възъ основа на стари ржкописи и възъ основа 
на гръцки преводи. ТЪ все сж гледали да копиратъ визан- 
тийския начинъ на изразъ. Отъ тамъ тази тъмнота въ уче- 
ницитЪ на Евтимия, отъ тамъ този тЪхенъ високопаренъ езикъ. 

Поправката на българскит книги докара поправката 
на сръбскитЪ и руски книги. Тази промЪна става повече въ 
Сърбия и Русия отколкото въ България, защото наскоро 
следъ Евтимиевата реформа се прекжсва книжовната дей- 
ность въ България. Тази поправка не е, както казахме, такава, 
че книгитЪ да бждатъ приближени до говоримия сръднобъл- 
гарски езикъ: поправката на книгитЪ е въ такъвъ духъ да се 
възстанови въ тЪхъ стария езикъ и стария правописъ. И понеже 
по тогавашното схващане онфзи книги сж били пб-правилни, 
които сж имали по-старински езикъ, то се знае, че писателитЪ 
сж гледали да подражаватъ на тази тенденция и да пишатъ 
на старински езикъ. Това се отразява и върху писателитЪ въ 
Сърбия и Русия. 

Ше изложимъ възгледитЪ на единъ отъ тЪзи предста- 
вители на книжнината следъ Евтимия, Константинъ Кос- 
тенеч ки, представитель, който минава за граматикъ въ нея 
епоха, именно „Граматикъ“, или „Философъ“, както го 
казватъ. 

Схващанията на Константинъ Костенечкя не отговарятъ на 
нашитЪ схващания. Той не схваща работата така, че езика да 
бжде реформиранъ, та да бжде приближенъ до народния 
езикъ. Константинъ схваща реформата въ тоя смисълъ, да се 
запазятъ всички онфзи букви, които се употръбяватъ презъ 
по-старата епоха, да се запазятъ като общи белези насле- 
дени отъ старината, и дава правила, какъ да се употрЪбя- 
вать тЪзи разни знаци, за да не се пилЪели божественитЪ 
писания. За да говори така, не може да има други причини, 
освънъ въ онази консервативна метода, която се отра- 
зява и въ книгитЪ на Евтимия 

За родното мЪсто на този бележитъ писатель не се знае 
нищо положително. Иречекъ говори за него въ своята „Исто- 
рия на българитЪ*. Той мисли, че е роденъ отъ Костенецъ 
(при изворит% на Марица). Ягичъ, който говори за историята 
на сръбската и хърватскатя книжнина, мисли, че Константинъ 
Костенечки е роденъ въ Кюстендилъ. Шафарикъ е по-близу 
до истината, защото каза, че той (К. Кост.) се пише повече 
Костенечьскь, а пише се сжщо и Костенскы. Тази втора 
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форма трЪбва да е съкратена. Можемъ да приемемъ мнението, 
изказано отъ Шафарика, че е роденъ отъ Костенецъ. Въ единъ 
пасажъ се казва: единемеу страннемеу трънекскьа (тъ страни пе- 
Ква Ккь се съкършити... И понеже този страникъотъ Търновски- 
ть страни е Константинъ, можемъ да кажемъ, че той е ро- 
денъ отъ Търново. Обаче може да се мисли, че е работилъ 
въ Търново, а е роденъ на друго мЪсто. 

Той е писаль сжщо „Животъ на Стефанъ Лазаревича“ и 
„Трактатъ по правописа“ („Сказан!е изыавлено о писменехь“. 
Преписи отъ този трактатъ има твърде много, и можемъ да 
кажемъ, че всички сж писани на сръбска редакция. Единъ отъ 
тЪзи преписи е Карловачкия преписъ, който е пъленъ и съ- 
държа всички правила на Константина Костенечки. Следъ като 
се изброяватъ най-напредъ всички букви, а тъ сж около 40, а 
освенъ това 24 различни знаци, употрЪбявани въ разни вре- 
мена и разни ржкописи, после следватъ съ черно мастило 
(онзи сж писани съ червено), които не се употрЪбяватъ 
правилно. ТЪ сж ъ, ь, Е ит. н.. После следва съдържанието 
на самото съчинение въ което се трактува за правописа въ 
40 глави: „Сказание какъ да се пише, та да не се разтл%- 
вать черковнитЪ писания чрезъ преписване“ и пр. 

Въ първата глава говори за Стефанъ Лазаревича и 
Евтимия, като ги славослови. После се казва въ третята 
глава, че ходилъ въ Иерусалимъ, че миналъ много земи, че 
видълъ много езици хубави и се увЪрилъ, че езика на славя- 
нитЪ билъ хубавь, но нЪмало грижа да се пише правилно. 
Съжалява, че три отъ буквитЪ съвсемъ сж се загубили: ЕК, ы, 
Ө, а пъкъ 12 букви незнаятъ где да употрЪбяватъ, не могатъ 
да ги употрЪбяватъ правилно: є, 5, з, и, 1, Е и, о, ю, њ, Ч, к. 

Въ четвърта глава той казва, че старобългарскиятъ езикъ 
иде отъ смЪсване на разни езици. Това мнение да се изкаже 
въ ХУП- ХУШ вЪкъ, когато почватъ вече да идатъ книги 
отъ Русия и другаде, е твърде лесно обяснимо. Обаче въ 
ХУ вЪкъ да се дава първенство на руския езикъ, не знаемъ 
какъ да си обяснимъ това. Езика, на който сж преведени бъл- 
гарскит канонически книги, е руски; той мисли, че сж преве- 
дени не на български, а на руски езикъ. ТЪзи, които най-на- 
предъ сж искали да преведатъ книги на словЪнски езикъ, явно е 
казва той, чет не сж могли да взематъ ни българския, ни сръб- 
ски езикъ. Защото, чуди се той, какъ може тази тънкота на 
гръцки, сирийски, еврейски и други езици да се предаде 
сь такъвъ дебелашки езикъ, ни съ високия и тЪсенъ сръбски 
глась може да се предаде (навърно иска да изрази това, 
което ние днесъ наричаме квантитетъ въ сръбския езикъ). Така 
че споредъ него Кирилъ и Методи избрали „тънчаишіи и красн - 
ишіи роушкыи іезыкъ“. Къмъ него на помощь идва българ- 
ски, сръбски, словенски, хърватски, а често и чешки езикъ. За 
щото, казва той, други езикъ не може да изрази напр. гръц- 
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ката форма Тхоуосху ої поциеуес, освенъ съ руски: „слышаше 
пастырие“, каквато форма нЪмало въ български и въ сръбски! 
ПримЪрътъ разбира се, съвсемъ не е улученъ, защото тази 
форма съ -ше въ руски въ това време не сж я имали; нЪмали 
аористъ. Тази форма тъ я взематъ отъ български езикъ. И 
всички други тънкости въ езика сж, каже, руски: достомние 
его, богови, господеви; тЪзи форми въ това време ги вече 
нЪма въ български езикъ. 

За да обоснове своята теория, че Кирило-Методиевиять 
езикъ е руски езикъ, взема за примбръ думата лаятъ, която 
е била пакъ руска, защото сега, като се мол%Ъли, казвали: „не лай 
мене“... Още една дума той взима за доказателство, именно 
думата срачица, КОЯТО вече въ времето на Константинъ 
Констенечки не се употрЪбява. Той казва, че я има въ руски 
езикъ (сорочка), а не както я казватъ у насъ (кошули). Той 
иска да каже, че тукъ има разлика между старата лума сра- 
чица и думата кошуля. После взема думата „глумлах8“ се. 
Тукъ думата, казва, не е отъ български, а отъ руски, защото 
въ български не я употрЪбяватъ (глума, глумя се). 

Познанията на Константина Костеночки за българскитЪ 
говори сж били твърде повръхностни, защото той инакъ би 
зналъ, че тЪзи думи ги има въ българскитЪ говори. Употр%- 
бява се после: „грьсть (= „шепа“) моукь и чваньць масла"-- 
мека, казва, въ руски значи крашне, а въ български вече 
не значи брашно, а само моука. Той не е ималъ предь видъ 
развитието на езика. 

На въпроса: какво е взето изъ българския езикъ отъ 
другитЪ славянски езици, казва: отъ българския езикъ е взето 
„нънЬ и присно“. Това казва той, че е взето отъ българския 
езикъ, защото не е знаялъ, че го има въ другитЪ славянски 
езици. Отъ сръбския езикъ, казва, е взето: моужь, мъчь (мечь, 
отъ старобългар. мьчь), а отъ босненски е взето: ты и мы; 
отъ хърватски: рЪъхь и дЪлиа (заради). Друго, което липсва, сж 
го вземали отъ останалитЪ славянски езици, словенски и чешки. 

После той минава къмъ правописа. Въ шеста глава 
говори за азбуката, че една часть била взета отъ гръцки, а 
другата била новосъставена. 

Дава после съвети, какъ да се предавать буквитЪ на 
децата. Въ следнитЪ глави (6, 7 и 8) казва, какъ се наричатъ 
буквитЪ. ТрЪбва да се изговори, каже, не фита и тита, а 
„хтита“ (като гръцки). ТрЪбва да се различава мі отъ и; ГО- 
вори за Ж и є; трЪбва и тЪхъ да различаваме. Съжалява, че 
Ж е изчезнало, понеже никжде не се говори; но трЪбва да 
се пише, казва той. После иска да каже, какъ се изговаря 
този звукъ, и интересно е, че, за да покаже това, той взема 
примъри отъ руски, гръцки, румънски и други езици, а не 
примбри отъ български езикъ. Думата азъ въ турския езикъ 
била сЕнъ; иска да каже, че „бЪнъ“ не се изговаря сь просто 
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в защото, казва, ако се напише сь є, не ще бжде турски из- 
говоръ. Или отъ гръцки езикъ взема за примбръ думата 
кржек, |нгр. хриїс „месо“ С. М. която дума се изговаря сь +. 
И забелізва, че това произношение било по простогръцки, 
защото въ книжовни езикъ німа Ж. Отъ влашкия езикъ дава 
за примъръ думата ЕК; коя дума иска да изрази тукъ, не 
може да се каже. |Очевидно е, че Константинъ Костенечки е 
мисліль за румънския (влашки) глаголъ „пия“— Бета Бк. 
отъ лат. Бібо; вж. още у Б. Ангеловъ и М. Геновъ, „Стара 
българска литер. въ примЪри. . . София, 1911, С. 536-7. 5. Міа- 
депоу, Сезсысще дег Бшваг. Ѕргасһе (1929) с. 20,С.М.| На края 
допуща, че Ж може да се изговаря като є просто, обаче, трЪбва 
да се пише на своето місто. 

За ъ казва, че е съвършительное писмо“ и се 
пише, за да отдфли една дума отъ друга. Съ това, казва, не 
се гръши, обаче гръшатъ като употрЪбяватъ паерчика; обаче 
думата кънж: трЪбва да се пише така, защото думата къ- 
нъже значи друго. Най-после пакъ казва, че думи като феникс, 
кипарис, доукс трЪбва да сж безъ т. ВЪроятно иска да каже, 
че грьцкить думи трЪбва да се пишатъ безъ ъ, а трЪбва да 
се пишать сь паерчикъ. За ероветЪ у него малко е казано, 
той не знае по кое правило да се води, като че ли се води 
по шеста правописна школа (вж. „Извори и помагала за 
историята на българский езикъ“, глава У отъ тая книга, т. І 
(София, 1919) стр. 198 сл. 

Минава къмъ звукъ + и казва, че трфбва да се прави 
разлика между н и є. Казва, че и се пише въ сръбския езикъ, 
и това е право; |срв. за „єзыкь“ и „езыкь“ Сезсп. а. Бие. 
Зргаспе с. 21. С. М.]. ТрЪбва да се различавать $ и ю; значи, въ 
това време се правбли много грЪшки съ писането на вик. Въ 
евангелия отъ ХИ вЪкъ се срЪщатъ много заміни на су сък. 
Тамъ пишатъ: „прилючисе“, „люкавъ“, а даже нЪкждего пишатъ 
обратно є. ЗамЪната, може би, е графична, защото Фу лесно 
би могло да стане м. Това върви презъ ХПИ, ХШ, ХІМ вЪкъ. 
Мсятъ се тЪзи букви и следъ гласни: „оучентоу“, а трЪбва да 
се пише сь ю, вм.оу. Не трЪбва да се пише, казва, з уже", а юже; 
трЪбва да се различавать тЪзи две думи, защото, когато кажемъ 
„юже“, то значи „допе вре, (дойде вече -- вижда се влия- 
нието на сръбския народенъ говоръ), а когато кажемъ оуже, 
то значи жже (вжже). 

Като изрежда всички букви, той иде до ж и м. Ако въ 
български се пише „уже“, така трЪбва да се пише, казва той, 
ако пъкъ българит пишать сь ж, трЪбва въ сръбски да се 
пише пакъ така. Той съвЪтва, когато е въ български или въ 
сръбски су, да се означава съ бу, а когато е въ български, да 
се пише су. Това, разбира се, е излишно правило. Съ това 
свършва въпроса за тЪзи две гласни. 

После той се спира върху разнитЪ видове © и понеже 
има о, 0, 9, м, то трЪбва да се намфри за всички мЪсто. 
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И казва, че първото трЪбва да се употрЪбява въ началото на 
думит% и т. н. м да се пише, когато се изказва множествено 
число: облакь--мблаци, мнеге ; после препоржчва този знакъ 
за гръцкитЪ имена и пр.: Феудоръ. Обаче за женски родъ 
не трЪбва да се пише така, а Өеодора; око трЪбва да се пише 
съ една точка въ първото о, очи съ две точки въ широко о (69)! 

Въ глава ХІ говори за разнитЪ ударения, които се упо- 
трЪбяватъ и които трЪбва да се различаватъ точно едно отъ 
друго, за да не се разтлЪватъ божественитЪ писания. Върху 
всички тзи правила німа да се спираме, защото тЪ едва ли 
сж се следвали отъ неговитЪ съвременици. 

Въ глава ХИ и ХШ говори за титлитЪ, и отъ неговитЪ 
думи се вижда, че той не имъ дава голЪмо значение; не 
говори за тЪхъ толкозъ, както за разнитЪ знаци, които трЪбва 
да се употрЪбяватъ 

Между глава ХУП и ХХУ е вмЪстено нЪщо, което не се 
отнася до правописа, а до методиката за изучаване на азбу- 
ката. Този дЪль носи заглавие „О Фученне отреци“ ТЪзи по- 
учения сж твърде мжчни и непонятни. Даже и Ягичъ самъ 
казва, че не разбира какво иска да каже Константинъ Косте- 
нечки. „За да се научатъ децата по-лесно на азбуката, трЪбва 
да напишатъ най-напредъ всички букви отъ азбуката така, 
че най-напредъ да се изразятъ всички букви отъ гръцката 
азбука, а после да се прибавятъ 13-тЪ сжщински славянски 
звуци. Че тръбвало най-напредъ да се научатъ да казватъ аз- 
буката напредъ, после назадъ и после разбъркано, така 
както употрЪбяваха у насъ въ килиитЪ. После, като научатъ 
буквитЪ, трЪбва да се научать да сричать, да научатъ 
слоговетЪ. И той дава да се научи най-напредъ молитвата. 
„утр. молитва“ за. мо. ли. твь. св. ти. х. м. те. ць...... Като 
научать слоговет%, давать имъ се цЪли думи ца четать. После 
се даватъ съвети за цифритЪ, какь да съкращаватъ и др. 
Обаче преди да почнатъ да учать децата, предъ самата аз- 
бука трЪбва да се пише: „кръсте помагай“, а не „кръсте боже 
помагай“, което било богохулство. При все това употрЪбяватъ 
и следъ него тази последната фраза, която се запазва даже 
и до сега. При изучването трЪбва да се обръща внимание 
на правописа, казва той. Отъ 26 до 30 глава говори за нъкои 
черковни работи, за пости и прочее. Въ 37 глава говори за 
гръцкитЪ ударения и букви както и за нъкои точки отъ сти- 
листиката, заети навЪрно отъ нЪкой гръцки авторъ, говори 
за варваризми, за соликизмо и т. н. Въ 38, 39 и 40 глава 
Константинъ Костенечки завършва своето съчинение, като се 
надвва, че ще се спасятъ божественитЪ списания отъ рас- 
тлЪние..... 

Като разгледахме цЪлото съчинение на Константинъ Ко- 
стенчки, вадимъ отъ една страна заключение, че той се грижи 
за управянето на езика и правописа, но сжщевременно то- 
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вари този правописъ съ таквизъ мжчни правила, че го прави 
невьзможень за следване отъ онфзи, на които предписва 
тЪзи правила. Той като че ли иска да узакони всички он зи 
предразсждъци и правописни правила, събрани отъ вЪкове, 
които не оправиха, а повече затрудниха правописа. Дали за 
това, поради мжчнить правила, или защото е чужденецъ въ 
Сърбия, виждаме, че той не е добре приетъ тамъ. Той става 
наистина реформаторъ на сръбския правописъ, но въ назад- 
ничавъ смисълъ. Не се знае, коя е причината, че се поражда 
у неговитЬ съвременници антипатия, и ть почвать да възста- 
ватъ срещу него. И само благодарение на голЪмата негова 
близостъ до Стефанъ Лазаревича е могълъ да се спаси отъ 
изгонване изъ Сърбия. Може би друго нЪщо е озлобило 
сърбитЪ, а това е, че той възстава срещу тЪхнитЪ нрави и 
обичаи. Той мисли, че сръбския народъ и интелегенция 
стоять по-долу отъ българския и често ги мъмрълъ. Из- 
тъква единъ тЪхенъ обичай -- побратимяване, да си пиятъ 
единъ другиму кръвьта, за да запечататъ своето побратимство. 
Възстава противъ това, че употръбявали черковнитЪ сждове 
за обществени нужди. Той наврно иска да изтъкне обичая 
подъ название оброчица. 

Друго едно съчинение, което не съдържа граматични 
правила, обаче съдържа твърде ценни сведения за Сърбия 
и другит балкански страни, това е съчинението „Житие на 
сръбския деспотъ Стефанъ Лазаревича“. То е знаменито кни- 
жовно дфло въ средневъковна Сърбия: въ „Гласник Српског 
Ученог Дружества“ кн. 42 (1875) го издаде В. Ягичъ ит. н. Това 
житие не е така обикновено житие, а биография въ модеренъ 
смисълъна думата, даже и историческо съчинение, защото освенъ 
че К. К. е описалъ живота на Стефанъ Лазаревича, но е записалъ 
много исторически събития. Съчинението е написано по поржка 
на сръбския патриархъ Никона въ 1431 година, 4 години следъ 
смъртьта на Стефанъ Лазаревича. Колкото и да казва Констан- 
тинъ Костенечки, че е писалъ съчинението на поржка на Ни- 
кона, ние можемъ да бждемъ увЪрени, че К. Костенечки е 
писалъ това житие отъ благодарность къмъ Стефанъ Лаза- 
ревича. Житието съдържа много важни сведения за Сърбия 
и за другитЪ околни държави. Това съчинение върви донЪйде 
въ следи на Евтимия, до тамъ че е писано въ видъ на жи- 
тие, но модернизирано. За друго съчинение на Константинъ 
Костенчки не знаемъ, и навірно не е писалъ друго. 

Минаваме къмъ другъ единъ писатель на онова време, 
пакъ последователь на Евтимия, не непосрЪдственъ неговъ уче- 
никъ, но последователь, както и Константинъ Костенечки. Това е 
пакъ единъ българинъ, познатъ подъ името Владиславъ 
Граматикъ. Колкото малко знаемъ за Константинъ Косте- 
нечки, толкозъ, и по-малко знаемъ и за Владиславъ Граматикъ. 
Ние не знаемъ даже отъ де е роденъ, но по онова, що знаемъ 
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за неговия животъ, можемъ да мислимъ че е роденъ въ се- 
верозападнитЪ български краища, може би въ Скопско. Билъ 
е дълго време дяконъ въ мънастира „св. Богородица“ -- Же- 
глиговския мънастиръ, въ Скопска Черна-Гора. Колкото за 
книжовната му дейность, можемъ да кажемъ, че той не е пи- 
салъ оргинални произведения, а повече е копиралъ. 

Отъ него има оставени четири сборника. Два отъ тЪхъ 
сж въ Рилския монастиръ, единъ въ Загребската академия 
на наукитЪ и единъ въ Румянцовския музей. И четиритЪ 
съдържатъ статии отъ разни гръцки автори, а сжщо и жи- 
тия отъ Евтимия и други български писатели. СборницитЪ 
сж писани твърде внимателно, съ дребно красиво писмо и 
тукъ тамъ има бележки отъ страни като обяснение на тек- 
ста, отъ които се вижда, че Владиславъ Граматикъ е билъ 
високо образозань мжжъ за онова време, но и човъкъ съ 
широки познания не само по черковнитЪ работи, но и въ 
други области, защото често дава сведения изъ астрономия, 
космография и др. 

Първия сборникъ се намира въ Загребската академия 
на наукитЪ. Писанъ е въ 1469 година. Описа го Рапісіс въ 
Зіагіпе, книга |. После дава допълнение, къмъ Даничичъ, Спе- 
рански въ министерския „Сборникъ за Нар. Ум.“ 1би 17 томъ. 
Въ този сборникъ Владиславъ Граматикъ казва, че е писалъ 
тази книга за Димитъръ Кантакузинъ, сръбки писатель въ 
това време. 

Втория сборникъ се намира въ Рилския мънастиръ; пи- 
санъ е въ 1473 година; описань е у Е. Спространовъ иу Љ. 
Стояновий, подъ № 5572. 

Третия сборникь се намира въ Рилския мънастиръ; пи- 
санъ е въ 1479 година. Описанъ е пакъ у Е. Спространова и 
у Льуба Стояновий, № 5575. 


Четвьртия сборникь е вь Румянцовския музей, писань 
е въ 1481 година; сведения се намирать пакъ у ЛЬ. Стояновин. 


ТЪзи сборници не сж изучени добре; трЪбва да се види, 
кое отъ тфхъ е оргинално, кое е преводъ. 


По съдържание тЪзи сборници малко се отличаватъ. По- 
вечето съдържатъ жития, панигирици и други. Важно е въ 
тЪзи сборници онова, което е туриль Владиславъ Граматикъ 
въ видъ на „глоси“, отъ страна на книгата. Глосит сж 
събрани въ министерския „Сборникъ“, 16и17 томъ, отъ руския 
ученъ Сперански. 

Въпросътъ за произхождението на Владиславъ Граматикъ 
още не е обяснень. Не се знае, дали е сърбинъ или бълга- 
ринъ. Понеже всичко, което е писалъ, еотъ сръбска редакция, 
то мнозина мислять, че е сьрбинь. Азъ мисля, че той не е та- 
къвъ, защото нее доказателство това, че като пише по сръбска 
редакция, е сърбинъ. Азъ мисля, че е роденъ отъ североза- 
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паднитЪ български краища, защото е прекаралъ въ Скопска 
Черна-Гора въ мънастиря Жеглиговски, а понеже тамъ сж жи- 
вфли и живбятъ сега българи, и той трЪбва да е българинъ. 
Има други доказателства, че той е българинъ. Въ сборника отъ 
1479 година, който е въ Рилския мънастиръ, има една записка, 
въ която се казва, какъ е написана тази книга и пр.: Испи- 
са се са БЖствена книга ркомыи Шанигірикъ  посаКдъннм 
кк диацкхъ Владиславом  Граматіком къ Есечестн ЕМ монастири 
прКскетъе кладичице наше кЦе иже в подкрнлін Чръныє- Горы 
къ прЕд Как ЖоеглиговецКм а кк дни келикаго и самодр'кжак- 
наго цара моусуоманскаго Йекмедъ Бега..... ® създана мира 
сего къ аКто 8918 (6986) къ месеца априла ксамыить Кедикъии 
нетькь.... ТЪзи думи самыить не сж нищо друго освЪнъ члену- 
вана форма. Че това е така, се вижда отъ по-послешнитЪ думи: 
къ тодже «Кто и крКме тоурци прінмише Скъдрь (тукъ ъ иска 
да изрази а) ® Бенедикь месеца прКдреченнаго апрїлід А (4) на 
самоую тоу недЖжаю цкКтеноснеую За соутра. Тука освънъ член- 
ната форма, интересенъ е и предлога на, защото ако бЪше 
сърбинъ, не щЪше да пише така. ТЪзи членни форми показ- 
ватъ, че писательтъ е отъ български произходъ. Отъ где 
точно, не може да се каже; навърно отъ Скопско, гдето же 
= Фу и а = #; това е само разликата между българска и 
сръбска редакция на староцърковно-славянски езикъ. 

Има трети деецъ, който сжщо пише на сръбска редакция 
и който есжщо последователъ на Евтимия. Това е Видинския 
митрополить Иоасаф», въ 1392 година станалъ такъвъ, по причи- 
на на една вражда между Цариградската митрополия и Търново. 
Иоасафъ Бдински е българинъ; това се вижда отъ едно 
негово произведение; това се вижда най-добре отъ неговото 
житие на св. Филотея, за която е писалъ и Евтимий, но и 
Йоасафъ прибави нъкои работи, които Евтимий не е могълъ 
да спомене, още повече, че въ това време мощит% на тази 
светица сж били пренесени отъ Цариградъ въ Търново въ 
мънастира „св. Богородица“. Въ времето на Йоасафа въ 1395 
година, когато Търново пада, Видинския царь е помолилъ да 
се пренесатъ мощитЪ, на Филотея, отъ Търново въ Видинъ. 
За тази работа отива Иоасафъ и други лица, които пренасятъ 
мощитЪ отъ Търново въ Видинъ. Въ това житие има нЪкои 
интересни сведения, които сж много важни за онова време. 

Други двама последователи на Евтимия сж Киприянъ, 
Киевски и Московски митрополитъ, и Григорий Цаблакъ. 
За Киприяна німа да говоря много, защото той се занимава 
повече съ черковни работи. Може да се забележи това, че е 
българинъ, че е близъкъ роднина на Цамблакъ (навЪрно чичо), 
и че напусналъ Търново въ 1384 година, 

Много по-важенъ, а сжщевременно много по-влиятелна 
личность е Григорий Цамблакъ, най-видниятъ и най-голЪ- 
миять ученикъ на Евтимия. Той като Киприяна рабоди вънъ отъ 
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България, обаче до смъртьта си запазва българската редак- 
ция. Нему се дължи онзи обратъ, въ руската книжнина да 
се пише съ български правопись. Там» почватъ да употрЪбя- 
ватъ носовкитЪ, даже почватъ книги да се явяватъ съ носовки. 

Колкото за народностьта на Цамблака, има разни мнения 
между ученит%, поради това че той е действувалъ вънъ отъ Бъл- 
гария, въ Сърбия, Русия или Влашко. При това името му е 
необикновено, което говори за неславянски произходъ. Обаче 
ние можемъ да бждемъ увЪрени, че той е българинъ отъ Тър- 
ново, защото още отъ времето на царя Иоанъ Александъръ се 
говори за фамилията на Цамблака, между които има и единъ 
великъ примикирий, за което се споменава въ късенъ преписъ 
на „Синодика на Борила“. Сжщата фамилия има и въ Цариградъ. 
Може да се предположи, че тази фамилия е Византийска и че 
после се преселила въ България. Колкото за самото име, казватъ 
го Цамблагъ, Савлакъ и т. н. Какво е византийското произно- 
шение, не се знае. По името Самвлакъ нЪкои румънски 
учени искатъ да предположатъ, че е румънецъ, че това име 
иде отъ Самъ-влахъ. Обаче това е насилена етимология. НЪ- 
кои искаха да го искарать „полувлахъ“; Цамблакъ отъ 5епи Паси, 
наполовина влахъ!. 

Цамблакъ е прекараль първитЪ си години въ Търново 
като близъкъ ученикъ на Евтимия, когото нарича въ своето 
похвално слово, сучитель зБльими -- ревностенъ. После на- 
вЪрно става монахъ въ мънастиря „Св. Тройца“. Следъ пада- 
нето на Търново, той напуща България и заминава въ Сър- 
бия. Кога е напустналъ Търново, не се знае положително, 
дали преди да дойдатъ турцит или следъ това, обаче въ 
своето слово говори за избиване на първенцитЪ и другитЪ 
ужаси въ Търново, та трЪбва да се предположи, че е билъ оче- 
видецъ, но може би това да е разказано отъ очевидци. Въ 
Сърбия спира въ Дечанския мънастиръ, на който става егуменъ. 
Тамъ пише нЪколко жития и после житието на Стефанъ Де- 
чански, а сжщо житието на Св. Петка, въ което е особено 
важень пасажа, гдето се описва пренасянето на мощитЪ отъ 
Търново въ Сърбия. Следъ нЪколко време отива въ Св. Гора 
и после въ Цариградъ, гдето чрезъ свои роднини той се 
приближава до патриарха и когато трЪбвало да се прати ми- 
сия до влашкия владика, за да се изравни нЪкакъвъ споръ, 
пращатъ Цаблака. Той отива въ тогавашната влашка столица 
Сучава, въ Буковина. Какъ се е изравнилъ спора, не се знае, но 
нав®рно Цамблакъ се е ползувалъ отъ почести, които му даватъ 
основание да остане тамъ, и става пресвитеръ на Влашката черква 
--нЪщо като върховенъ надзорникъ на всички духовни работи. 
И понеже се споменава въ нъкои негови проповбди и слова 
тази титла пресвитеръ и егуменъ пантократоровъ, ніком ру- 
мънци предполагатъ, че той е билъ егуменъ на мънастиръ 
Нямцу, който сжществува и днесъ и който се казва Панто- 
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краторъ. Това мнение е изказано отъ румънеца Мелхиседекъ, 
а сжщо и отъ единъ руски учень Яцимирскій, който написа 
голЪмо съчинение, за да докаже м. др., че Цамблакъ е билъ 
егуменъ на мънастира Нямцу. И понеже се намира въ лЪто- 
писитЪ на този мънастиръ, че имало нЪкой си монахъ съ 
име Гавриилъ, той вади заключение, че това ще да е Цам- 
блакъ, който си е промфнилъ името. Той намира известна 
прилика между почерка на Цамблака и на тогози игумена. 

Въ 1406 година Цамблакъ заминава за Русия, гдето го 
повиква неговиятъ родинна Киприянъ, който е билъ на умиране. 
Навфрно Киприянъ го е повикалъ, защото вече е билъ на 
умиране и защото е мислилъ да го направи свой наследникъ. 
Цамблакъ тръгва за Русия, но не стигва до Киевъ, защото 
още на границата на Русия, въ Литва, го срЪщатъ отъ Киевъ 
хора, които му казватъ, че Киприянъ умріль. Той остава въ 
Вилно, гдЪто съ своит дарби се приближава до Витолдъ, ли- 
товски князъ, който го праща въ Цариградъ въ 1414 година, 
за да уреди нъкои въпроси за Киевския митрополитъ, за да 
се смфни дотогашния митрополить Фотий. Обаче Цамблакъ 
не сполучилъ въ мисията си, върналъ се въ Литва и тогава 
Витолдъ събира тамошнит епископи, които избиратъ за Киев- 
ски митрополитъ Цамблакъ. Вследствие на това излиза отъ 
Цариградь запов%дь, съ която Цамблакъ се отлжчва отъ черк- 
вата. НавЪрно за това отлжчване се разпространява слухътъ, че 
Цамблакъ е приелъ уния съ католицитЪ. Ние можемъ да бж- 
демъ увЪрени, че Цамблакъ не е отстжпилъ отъ православната 
черква. Можемъ по неговитЪ съчинения да сждимъ, че той е 
билъ явенъ врагъ на католическата черква, защото въ едно 
свое съчинение той напада всички, които се водятъ съ като- 
лицитф. Всички тЪзи въпроси още не сж изяснени добре. 

Колкото за неговата литературна дейность, можемъ да 
кажемъ, че той е писаль много съчинения. Наброяватъ се 
около 26 съчинения -- жития, проповЪди и полемични съчи- 
нения. Той е действувалъ да се въведе българското пЪние въ 
Русия. Тукъ-тамъ се споменуватъ нЪкои Цамблакови тропари. 
Дали ть сж негови произведения, не се знае. Все пакъ 
Цамблакъ се явява авторъ на черковни пъснопЪния въ Русия. 
И този въпросъ е още тъменъ. 

Другата заслуга на Цамблакъ е, че той въвежда въ Ру- 
сия почитьта на българската св. Петка (св. Парашкева), чийто 
животъ той популяризира въ Русия и, тъ (руси) почватъ да я по- 
читать така, както я почитатъ въ цълия Балкански полуостровъ. 
Важно е, че той сь своитЪ съчинения става основатель на 
една литература въ Русия, която добива много голЪмо разпро- 
странение, именно житийната и панигирична литература, която 
литература е донфкжде оригинална българска литература. 
Той влива нови струи, защото оживява руския езикъ съ нови 
думи, а сжщо може да се каже, че той повлиява особенно 
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върху малоруския правопись, защото следъ него се явявать 
въ малорускитЪ печатни книги много българизми. 

Като имаме предъ вид» тЪзи деятели, можемъ да кажемъ 
следното за характеристика на тази епоха, асжщо като резул- 
татъ на Евтимиевата дейность. 

Въ края на ХІҮ въкъ, до идването на турцитЪ, Търново 
е не само политическата столица на България, но и духовенъ 
центъръ на всички българи. Тамъ е концентрирана българ- 
ската книжнина. БългарскитЪ книги се пръскатъ не само по 
всички краища на България, но и въ Сърбия, Русия и Влашко. 
Следъ падането на Търново, тЪзи български писатели оти- 
ватъ въ разни страни и по този начинъ като че българската 
литература се разлива по три посоки: Сърбия, Румъния и 
Русия, и съобразно сь това българскитЪ писатели, които дей- 
ствуватъ и въ тЪзи три страни, пренасятъ българската книж- 
нина. 

Предполагаме, че въ първо време езикътъ не е билъ про- 
мЪненъ въ тЪзи мЪста. Това е станало после. Интересно е, че 
въ Сърбия веднага почватъ да пищатъ сръбски, въ Русия пи- 
шатъ смЪсено наречие (Киприянъ), нъкои пб български, нЪ- 
кои по руски, до като въ Румъния всички български книжовни 
деятели пишатъ чисто български. По този начинъ би трЪбвало 
следъ падането на България да се изследва българската 
книжнина въ тЪзи три страни, а сжщо какъ се развива бъл- 
гарскиятъ езикъ въ своето отечество. Интересно е да се изсле- 
два всичко това, за да се види, какъ българскиятъ езикъ се 
развива после подъ влияния отъ Русия и Сърбия. Значи, почва 
се дейность обратно къмъ България. После може да се види до 
колко българскияезикъ остава непокжтнатъотъ руското влияние. 

Българския книжовенъ езикъ въ Русия и Сърбия про- 
дължава да се развива подъ влияние на двата езика, развива 
се руска и сръбска редакция. Обаче тамъ се употрЪбява единъ 
езикъ, който не се отличава по своето словно богатство отъ 
българския езикъ, а се отличава само по своя правописъ. Въ 
Русия не направо следъ ХУ вЪкъ почватъ да пишатъ руски, за- 
щото българската редакция се държи още дълго време, осо- 
бено въ Малорусия, гдето до ХУІІ въкъ се употрЪбява тази 
редакция и още се бори руска съ българска редакция. Щомъ 
като имаме това предъ видъ, че въ Русия българскиятъ езикъ 
продължава да се употрЪбява, нашата задача е да се установи, 
какъ се развива българския езикъ въ Русия, па и въ Сърбия. 

Насъ пб ни интересува, какъ се развива българскиятъ 
езикъ въ своята сжщинска, българска редакция въ България, и 
вънъ отъ България -- Румъния. За развитието на българския 
езикъ въ България ще говоримъ по-после. Сега ще кажемъ нЪ- 
колко думи, каква роля играе българскиятъ езикъ въ Румъния 
и какъ се развива тамъ. Българскиятъ езикъ се употрЪбява и у 
онзи българи, които намираме въ Трансилвания, дако-бьлгари, 
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които после се порумънчватъ, и днесъ има само следи отъ 
тьхь. Наричатъ се „шкяи“ (отъ 5с!ау!). Разбира се, тъ се раз- 
личавать отъ румьнитЪ по религия, по нрави и т. н. 
Този фактъ, че ть приематъ езика на румънцит%. иде да по- 
каже, че това става и съ българитЪ, които сж били въ Румъ- 
ния. Защото въ Румъния е имало българско (славянско) насе- 
ление, което не е било малко. Днесъ има много дири отъ 
славянски имена въ румънския езикъ. Вж. тукъ гл УШ. 

Като се има предъ видъ факта, че следъ ХІУ вЪкъ, 
даже и въ ХУП вЪкъ българскиятъ езикъ се употрЪбява като 
книжовенъ у румънцитЪ, явяватъ се нЪколко въпроси, които 
не могатъ да се отдЪлятъ отъ въпроса за книжовния езикъ 
въ Румъния. Това сж въпроситЪ: 1) какво е станало, за да се 
употрЪбява български езикъ въ Румъния; 2) дали този езикъ 
е пренесенъ отъ самъ Дунава или е езикъ на българитЪ, 
които сж живЪли тамъ; З) ако е имало тамъ българи, отъ 
где водять началото си румънитЪ, които после ставатъ мно- 
зинство въ тая земя, дали ТЪ сж тамъ отъ край време, 
или сж преселени; 4) кое население въ Румъния е по-старо, 
дали славянското или румънското; и най-после 5) въпроса, 
отъ где сж се вземали самитЪ румъни, въпросъ, който не за- 
сЪга въпроса за българския езикъ, колкото обстоятелството, 
че въ Румъния се приема българския езикъ каго книжовенъ. 

За произхода на румънитЪ има главно две теории. Една, 
която поддържа, че румънитЪ сж отъ времето на римското 
покоряване на Дакия, отъ времето на Траяна, отъ първия 
вЪкъ следъ Христа. СмЪта се, че румънското население не е 
нищо друго, освенъ римски колонисти, че римлянигЬ докар- 
вали тукъ затворницитЪ и ветеранитЪ. Тази теория се под- 
държа отъ Тунманъ 1774 година, Юнгъ въ съчинението „О1е 
Ап пре Ддег Котапеп“ 1886; напоследъкъ той издаде и друго 
съчинение: „Кӧтег ила Кошапеп“ 1887. 

Другата теория е въ това, че румънитЪ сж били пресе- 
лени отъ самъ Дунава, че по-рано сж били на Балканския 
полуостровъ и после се преселили въ Румъния: Миклошичъ, 
Епееї, Тотазспек (особно добъръ познавачъ на Балканския 
полуостровъ). Значи, румънитЪ сж преселени отъ самъ Ду- 
нава, че по рано сж живбли въ Тракия, Мизия и Македония. 
Но ни единъ отъ тЪзи автори не може да каже, защо е станало 
това преселение; навърно то е станало по политични причини. 

Отъ где заключаваме тогава, че били преселени отъ самъ 
Дунава? Отъ това, че днесъ въ Македония има цинцари, 
които говорять наречия отъ романски езикъ. Казватъ, че 
това население е останки отъ нЪкогашното римско население; 
разбира се, не може да се откаже тогава, че е имало пресел- 
ници отъ самъ Дунава. Въ номенклатурата на България има 
латински названия. Заключаваме, че отъ това население, което 
после било пославянчено, една часть ще да е минала задъ Ду- 
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нава. Това именно виждаме, — че румънското население се е запа- 
зило далечъ оть Дунава, а пъкъ това, което е било близу до 
Дунава, е преминало оттатъкъ рЪката. Може да се предпо- 
ложи, че това население въ Мизия и Тракия не е било така 
плътно и затова се пославянчило, а въ Македония, като по- 
плътно, сж Останали останки отъ него. Има учени, които каз- 
ватъ, че романското население на Балканския полуостровъ 
било много гжсто, че римскитв пълководци говорили по 
римски на всички хора, които срЪщали на полуострова. 

Наистина населението на Балканския полуостровъ е 
било романизувано, обаче то не е било така силно да над- 
делЪе навредъ. Въ селата това население е имало своя езикъ. 
Независимо отъ това, презъ срЪднобългарския периодъ 
между областитЪ отъ самъ и оттатькь Дунава, независимо отъ 
населението, което е било отъ самъ и оттатъкъ Дунава, се 
забелЪзва известна общность въ тфхнитЪ отношения. Като че 
областитЪ на Балканския полуостровъ се смЪтатъ съ тЪзи 
оттатъкъ Дунава като части на една държава. Това е било 
особно въ случаи, когато българскитЪ владЪтели сж могли 
да получатъ по-широки граници за своята държава. За ХШ 
вЪкъ се казва даже, че между българи и румъни е имало 
такава общность, че българитЪ и румънитЪ се борили заедно, 
за да се освободятъ отъ Византия. Тази общность върви до 
ХІМ въкъ: аи по-после, като се пренесълъ българскиятъ езикъ 
тамъ, тзи два народа като че живЪятъ единъ общъ животъ, 
толкозъ повече че книжовниять езикъ е обединявалъ тЪзи два 
народа. Ето защо като говоримъ за българския книжовенъ 
езикъ задъ Дунава, ние можемъ да говоримъ като за область, 
въ която естествено се развива български езикъ. Защото следъ 
ХУ въкъ Румъния се населява отъ много повече население, 
изгонено отъ България следъ турското нашествие, което на- 
селение още повече поддържа бьлгарскиять езикъ въ Румъния. 
Така че българскиятъ езикъ се развива въ Румъния, като на 
българска почва. 

Като се има предъ видъ употрбата на нашия книжо- 
вень езикъ презъ три вЪка, ние можемъ да съжаляваме, че 
сждбата е решила, българскиятъ езикъ да се загуби тамъ 
и да се замфни съ румънски. Това е, може би, вследствие на 
нашето народно равнодушие, което се забелЪзва и днесь въ 
България и което ни струва много скжпо, именно че бълга- 
рит много малко държать на своята народность. Само така 
можемъ да си представимъ, защо българскиятъ езикъ, следъ 
като е билъ употрЪбяванъ толкозъ много време, отпосле се 
загубва. Това можемъ да си обяснимъ между другото и съ 
обстоятелството, че българитЪ не сж въ своята народность така 
твърди, както другитЪ народи на Балканския полуостровъ. 

За българската книжнина въ Румъния има твърде много 
съчинения. Има статия отъ Л. Милетичъи Д. Агура въ министер- 
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ския „Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина“ 
(София 1893)книга ІХ: „Дакорумънит и тЪхната славянска 
писменость“. Романски -- „Влахобългарската книжнина“, въ 
„Известия на славянския семинаръ“, година първа. После има 
издадени и много грамоти [отъ Милетичъ въ СбНУ ІХ, ХШ, 
ХМІ-ХМІ, ХХУ и отъ др. 

До кога е траялъ българския книжовенъ езикъвъ Румъния? 
--Даже до 1450 година се употрЪбява без» пром%на на своята 
българска редакция. Това се вижда явно отъ грамотитЪ, които 
сж запазени отъ това време. Обаче следъ тази дата българ- 
ския книжовенъ езикъ се поддава отъ една страна на влия- 
нието на сръбски езикъ, а отъ друга страна на влиянието на 
малоруски. Ние можемъ да кажемъ, где се явява руското и 
где сръбското влияние. Сръбското влияние се явява въ 
Влашко, а руското влияние се явява въ Молдова. Защо това? 
Защо се замфня българскиятъ езикъ? Може да се предполага 
двояко: Милетичъ казва, че българскиятъ езикъ се развива въ 
Румъния, защото тамъ населението е било българско, и че 
то подкрепяло литературата. 

Азъ вадя заключение, че българскиятъ езикъ се развива 
като български, само докато е имало живи българи отъ 
България, които владбять български езикъ, както трЪбва. 
Щомъ това население измира, щомъ се минава 50—60 години, 
нЪма вече кой да поддържа чистотата на българския езикъ. 
За това се явява влияние отъ другитЪ славянски страни, за- 
щото румънитЪ сж гледали да поддържатъ славянската пис- 
меность, тъй като тЬ сж нЪмали още своя книжовность. ТЪ 
вземать писци отъ другитЪ славянски земи и продължаватъ 
славянската книжовность, но подъ влияние на руски и сръбски 
писци или писатели, защото български писци е вече нЪмало. По 
такъвъ начинъ, вижда се, че следъ 1450 година се развива въ 
Молдава руски правописъ, а въ Влашко се явяватъ грамоти, 
писани на сръбска редакция. Това влияние на сръбски 
се дотолкова много засилва, че следъ време почватъ да 
наричать всЪки славянинъ, който иде отъ самъ Дунава, съ 
името сърбинъ, до толкозъ тЪ забравятъ българит?. 

За извори, по които се узнава българския книжовенъ 
езикъ задъ Дунава, могатъ да се посочатъ твърде много 
румънски грамоти, защото отъ ХМ до ХҮП вфкъ, ру: 
мънскитЪ канцеларии си служать съ славянски езикъ: 
всичко, що е могло да се пише, се е писало на славянски. 
ТЪзи грамоти, каквито могатъ да се наброятъ съ хиляди въ 
румънскитЬ архиви, сж били предметъ на изучаване отъ 
мнозина. Такива има издадени най-напредъ отъ Венелинъ: 
» Дакославянскія грамоты“ 1840 год.; В. Априловъ издаде нЪ- 
колко грамоти въ 1849 година; Шафарикъ--въ своята история 
на литературата, Миклошичь, Палаузовъ, Сьрку въ „Архео- 
лог. замътки“, Флорински, Милетичь и Агура „Нови влахо- 
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български грамоти отъ Брашовъ“, министерския „Сборникъ“ 
ХШ книга. Има много грамоти обнародвани въ вестници и спи- 
сания; напр. въ в. „Отечество“, издаванъ въ Букурещъ. Отъ 
тьзи грамоти ще се намфрятъ много примфри за пром ната 
на българския езикъ, а тогава такива се явяватъ у бълга- 
ритЪ задъ Дунава ; защото колкото и да мислимъ, че въ грамо- 
титЪ се употрЪбява книжовенъ езикъ, все пакъ този книжовенъ 
езикъ доколкото е билъ запазенъ отъ писцитЪ, толкозъ той се 
запазва, аколкото отива къмъ ХУ иХУ! вЪкъ, въ него се явяватъ 
неправилности, които сочатъ не на естествено развитие, а на 
разпадане, защото виждаме такива неправилности, които све- 
дочать за незнание на живия говоръ. ПисателитЪ като че не 
знаять да говорять езика. Има смЪсване на родове и числа, 
такива грЪшки каквито никой българинъ німа да направи. 
Вижда се, че писаритЪ се влияятъ отъ влашкиятъ езикъ. 

Въ Румъния българскиятъ езикъ се употрЪбява като чер- 
ковенъ и като книжовенъ. Останали сж твърде много памет- 
ници, които показватъ, какъ се е употрЪбявалъ българския 
езикъ като черковенъ, които сж описани отъ Яцимирски „Сла- 
вянски и руски паметници въ румънскитЪ библиотеки“; опис- 
ва ржкописи, които той е видфлъ и проучиль. ТЪзи ржко- 
писи сж преписвани отъ срьднобьлгарски или руски ржко- 
писи. За такива ржкописи говори Яцмирски и въ съчинението 
си за Григорий Цамблакъ. Той говори за нЪкой си Гавра- 
илъ въ монастиръ Нямцу, за когото (Г.) той мисли, че е Григори 
Цамблакъ. Това обаче не евЪрно, не съответствуватъ даже го- 
динитЪ. Тази черковна литература е важна за историята на 
църковно-славянския езикъ. Обаче за насъ сж по-важни грамо- 
тить, които съдържатъ не само материалъ за историята на 
българския езикъ, но и за историята и живота на Румъния, за 
условията, при които сж работили българитЪ и т. н. 

Като се има предъ видъ, че тамъ има отъ една страна 
черковна литература, отъ друга страна гражданска, ще трЪбва 
да се спомене едно съчинение, което е ни черковно, ни свЪт- 
ско, именно „Поучения“ на единъ влашки войвода, нЪкой си 
Нягой воевода, който е писалъ за сина си Теодосия и дъ- 
щеря си Ангелина. 

Затова ще говоримъ особено за него, който е изклю- 
чение отъ всички срЪднобългарски паметници въ Румъния. 
Това съчинение се намира въ нашата Народна библиотека 
(София), макаръ нец ло, около 98 листа. То представлява ржко- 
пись отъ ХҮІ вЪкъ навфрно писань отъ самия Нягой или отъ 
нЪкой неговъ писарь; вж. и въ [ томъ отъ тая книга, с. 259—260. 

Въ това съчинение намираме твърде хубави бащински 
съвети, съ които Нягой иска да подготви сина си за 
владетель на държавата. Нягой воевода е живЪлъ въ края 
на ХУ, или въ началото на ХУІ вЪкъ (около 1520 — 26 година 
е билъ влашки войвода, и е направилъ много черкви и мо- 
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настири). И днесь е известно у народа името „Нягой вода“. 
Това съчинение е твърде много интересно и затова мнозина 
сж писали за него. Професоръ Лавровъ писа въ „Чтен!я 
въ Императ. общ. истори и древн.“ ит.н. 1896. За него писа 
и Сырку. Сжщо писа и Романски за българската книжнина 
Румъния и едно нейно произведение въ „ИзвЪстия на сла- 
вянския семинаръ“, томъ 1. Яцимирски: ,Валашскій Маркъ 
Аврелій и его поученя“, въ „ИзвЪст!я“ [отдЪленія русскаго 
языка и словесности] на Руската академия, томъ 10. 

Откъмъ езикъ то е срЪднобългарска редакция, не осо- 
бено чиста: вижда се влиянието на сръбската редакция. 
Въ този паметникъ нЪма още новобългарщини; употрЪбява 
нЪколко пжти сравнителна степень, употрЪбява и други син- 
тактични волности, които сж били причинени отъ това, че 
този влашки войвода не е знаялъ чисто български езикъ. 

До къмъ 1450 г. влахобългарскитЪ грамоти представять 
срЪднобългарски езикь, горе-долу правилень откъмъ пра- 
вописъ и форми Но пакъ забелЪзваме въ тЪзи грамоти даже 
до 1450 г. нъкои новобългарски свойщини. Напр. една гра- 
мота отъ 1390 г.: по тЕ зи Блата. Вижда се една неправил- 
ность, произлЪзла подъ влияние на живия български говоръ. 
Или въ друга една грамота отъ 1407 г.: ® пръчиста богоро- 
дица. И тази грамота е писана отъ българинъ. Или ,й господ- 
ство ми“, намЪсто господства. Въ една грамота отъ 1409 г. 
се сръща: сына господстка ми Йиханаа ковкодж (нам сто -ы). Въ 
една грамота отъ 1418 г.: „человЪкъ ® долна ржкж рекше сирак; 
често се сръща хте, нихто пакъ подъ влияние на живия бъл- 
гарски говоръ. Имало е и такива говори, въ които така сж 
казвали (кт--ут). Въ милостномь вожномь е употрЪбено оконча- 
ние за твор. пад. м. р. намЪсто ж. родъ. Предполага се, 
че въ ХІУ и ХУ вЪкъ е било възможно да се употрЪбява 
това окончание. Значи, има неправилности въ грамотитЪ, които 
могатъ да се обяснятъ отъ живия български говоръ до из- 
вестна епоха, подъ влияние на българи, които сж служили 
като писари при влашкитЪ канцеларии. 

Но после идатъ неправилности, които не можемъ да 
обяснимъ съ живия говоръ. Защото въ една грамота отъ 1499 
г. се срфща : понеже заклеше прЕд ГЕд ми. Това не може да 
се обясни съ влиянието на живия български говоръ, а е вли- 
яние отъ сръбски езикъ [!!]. Въ една грамота отъ 1501 г. се 
казва: окКщаумо и З8чиннумо. Това е влияние пакъ на пи- 
сарь, който е биль сърбинъ [или отъ северозападни бъл- 
гарски краища. С. М. Но колкото се отива къмъ ХУ 
вЪкъ, толкозъ повече се сръЪщатъ форми, които показватъ 
сръбско или малоруско влияние или влияние, което може да 
наречемъ влашко влияние, защоте се вижда въ нЪкои гра- 
моти незнание на сръбски или малоруски езикъ. Въ една гра- 
мота отъ 1504 г. се казва: понеже нмъ є стара очин8 н ДЖ 
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тинв. Това не може да бжде писано отъ българинъ, сърбинъ 
или малорусинъ, а отъ човЪкъ, които малко познава славян- 
скить езици. Или другъ примфръ: Дадохъ го ми Янкъкъ 
законъ кТ. Болікри да Закле (намЪсто да закълне). Такива при- 
мЪри има много. Въ друга една грамота се казва: Ф (сваи вм. -а) 
зокеми Ръхок, неправилность, която може да направи чов къ, 
който не знае славянски езикъ. Или: на сів проскомидню ; 
съ скоғм8 8ст8. Виждаме изобщо, че колкото се отива къмъ 
ХУ! и ХҮП вЪкъ, толкова по-често ставатъ примърит%, отъ 
които се вижда, че писаритЪ не сж били родомъ българи, 
даже не сж били родомъ славяни и сж учили езика, за да 
могатъ да пишатъ грамоти. Така че лека-полека българскиятъ 
езикъ загасва и отстжпва мЪсто на неправилното писане, 
което румънскитЪ канцеларии сж взели отъ руски и сръбски. 

Но българскиятъ езикъ е билъ не само употрЪбяванъ въ 
канцелариит%, но употрЪбяванъ отъ всички хора, които искатъ 
да пишатъ каквото и да е, напр., въ единъ тевтеръ, за който 
говори професоръ Милетичъ въ министерския „Сборникъ“, 
13 кн.. подъ заглавие: „Нови влахобългарски грамоти отъ Бра- 
шовъ“, се виждатъ толкозъ голЪми неправилности, че даже 
родоветЪ се бъркатъ: за единъ мотикъ, за единъ прасъ ит. н. 
По този начинъ става нужда да се реформира този езикъ, 
който служи за основа на писаритЪ отъ Сърбия и Русия. Това 
обаче, не става, а румънитЪ почвать да употрЪбяватъ своя 
роденъ езикъ, като пишатъ съ кирилски букви, Това става 
въ ХУП в. Така че въ ХУП вЪкъ се явява една успоредна 
книжовность: отъ една страна влахобългарска книжнина, а 
отъ друга страна се развива сжщинска влашка книжнина съ 
кирилско писмо. Това трае до ХУШ в., а въ черковнитЪ книги 
до 1860 г. се употрЪъбява кирилско писмо. Обаче покрай 
него въ гражданската литература си пробива пжть и лати- 
ницата, която отначало е шарена, наполовина славянска, 
наполовина латиница, докато най-сетне въ половината ХІХ в. 
славянскить букви биватъ напълно изм стени съ латински 
букви. 

БългаритЪ падать под» турска власть, и като е така, не 
може да се издигне едно срЪдище книжовно, което да обе- 
динява духовно всички българи. Следъ като българскитЬ 
области биватъ покорени подъ турцитЪ, книжовниять езикъ 
като че почва да се подхранва отъ съседнитЪ на България стра- 
ни, които още продължаватъ да живЪятъ духовенъ жи- 
вотъ и съ това заедно се развива книжнината. И спроти 
това, какъ и догде се простира сръбската държава и 
книжнина, така се е простирало сръбското книжовно влия- 
ние въ България. Не може да се мисли, че съ самото 
идване на турцить се почва сръбското книжовно влия- 
ние. Дълго време преди това българскитЪ области приематъ 
сръбската редакция, защото сж били подъ сръбска поли- 
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тическа и духовна власть. Българската политическа и духовна 
власть по време на първото българско царство се е простирала 
твърде далечъ. Въ западнитЪ области обемала Призренъ, Де- 
бъръ, днешно |преди 1913 г.| Сръбско и пр. Всичко това е било 
поль политическата власть на България. Но презъ ХШ и ХІМ в. 
Сърбия разширява своята власть надъ тЪзи области. Най-на- 
предъ се основава сръбска архиепископия въ Жичкия монастиръ 
въ 1219 г., отъ св. Сава. Това сръдище бива после премЪстено 
въ Ипекъ въ 1222 г., гдето го премЪства св. Сава, понеже 
се е боялъ отъ съседството на унгарцитъ. Тамъ архиеписко- 
пията остава до падането па сръбското царство и дълго вре- 
ме следъ това. До 1346 г. духовниятъ сръбски глава се каз- 
ва архиепископъ, а следъ това получава име патриархъ. Това 
трае и до днесъ даже. Сега сръбската патриаршия е въ 
Карловци. Това става, откакъ Арсений Черноевичъ се премЪсти 
въ Карловци. Имайки предъ видъ, че областьта на сръбска- 
та патриаршия се простирала доста на широко, —обемала е бъл- 
гарскитЪ области Скопско, Нишко, Кратовско, Кюстендилско 
и Самоковско, може да се предполага и какъ е вървЪла не 
само сръбската духовна власть надъ българскитЪ области, но 
и сръбската редакция, защото и безъ това се употрЪбява чер- 
ковниятъ езикъ по сръбска редакция. Ето защо, още въ 13. в. 
се явяватъ ржкописи, писани въ български области, обаче на 
сръбска редакция. [По-право е да се говори не все за „сръб- 
ска“ редакция, но за северозападнобългарска или сръбско- 
българска редакция, въ която се отражавать особености на 
преходнитЪ у-говори (сь у вмЪсто стб. ж) въ пограничнитЪ 
области по Тимошко, Моравско и северна Македония. Вж. 
по тоя въпросъ: Изъ единъ западнобългарски апостолъ отъ 
ХІМ вЪкъ (съ уводни бележки върху названието „сръбска 
релакция“) отъ Ст. Младеновъ въ „Списание на Българската 
Акад. на наукитЪ“ кн. ХХХУШ кл. истор.-филол. и филос. 
общ. 20 (София 1929, стр. 194--144), срв. особено бележкитЪ 
върху Свърлижкото евангелие отъ 1279 г., за което 
И. И. Срезневски изтъква, че е писано „въ землЪ Бол- 
гарской власти и писцомъ, занятымъ болгарскими 
дЪлами“ къ Ак 5418 [9787—5508=1279] єги стоахоу греци 
подь  градомк Трьнокомь, И ТО къ градк СкрьлизЕ къ дни 
др Е Иванла! Езикътъ е западнобългарски (еги, „когато“, 
срв. коги, сегизъ-тогизъ И под.) С. М). Това трЪбва да 
се свърже съ духовната власть, която е била тогава сръбска. 

Видинската митрополия въ 1381 г, минава подъ ведом- 
ството на Цариградъ, т. е, презъ това време, когато се явя- 
ва разногласие между Видинъ и Търново, Видинскиятъ царь 
Страцимиръ се отказва отъ Търновската патриаршия и отива 
подъ Цариградъ. Отъ тогава нататъкъ се употрЪбява сръбска 
[северозападнобългарска С. М. редакция покрай българ- 
ската. Но преди това даже въ Видинъ се употрЪбява [т. н.) 
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сръбска редакция. Това се вижда отъ грамотата на царя Стра- 
цимира, писана до БрашовскитЪ българи въ 1365 г., която е 
отъ сжщата редакция. Иоасафъ сжщо пише на сръбска [1] 
редакция (житието на Филотея). Бдински сборникъ отъ 
1360 год, съставенъ за Видинската царица (намира се въ 
Гандската библиотека) е писанъ на сръбска [сев.-зап. бълг.] 
редакция. Този сборникъ съдържа жития на прочути светици. 
Още въ 1348 г. въ Видинско се употрЪбява сръбска редакция ||. 
Това се вижда въ една записка, печатана въ министерския 
„Сборникъ“ [11 А пб на ю.-западъ отъ Видинь къмъ Нишъ 
въ Свърлигъ -- западно-български презъ 1279. год! С. М. 
Сръбската редакция се възприела твърде леко, защото разли- 
ката между сръбски и български книжовенъ езикъ е била въ 
това време нищожна. Звуково български и сръбски се раз- 
личавали главно по носовкить. Правописъ и всички други 
особености си оставатъ сжщит%. 

Охридската архиепископия попада заедно съ македонскитЪ 
области подъ гръцка власть, после пакъ подъ българска, а 
после въ ХПІ и ХІУ в, когато сръбската власть се простира 
и въ Македония, Охридската архиепископия пада подъ сръб- 
ска духовна власть. Обаче сръбската редакция се въвежда 
едва въ ХУ и ХУ! в., когато идватъ турцитЪ; тЪзи български 
области, които сж били по-рано въ властьта на Охридската 
архиепископия, и сж били за малко сръбски, после сж минали 
въ турски ржце. До 1768 г., докогато трае Охридската архи- 
епископия се употрЪбява сръбска редакция. Така, че можемъ 
каза, Охридската архиепископия следъ ХУ в. възприема сръб- 
ска редакция. И понеже областьта на Охридската архиеписко- 
пия се простирала много на изтокъ отъ Сфръ(„Сересъ“)и Струма, 
то и областьта на сръбската редакция се простира до тЪзи 
граници. Така, че като се има предъ видъ това разширяване 
на сръбската политическа и духовна власть въ тЪзи земи, раз- 
пространението на сръбската редакция става обяснимо по тЪзи 
причини. После [т. н.!] сръбската редакция се разпространява 
и въ други мЪста: Вратца, Рилския мънастиръ и пр. 

Така че, като имаме предъ видъ сега, какъ се явява 
и разпространява сръбската |т. е. северозападната българ- 
ска! С. М. редакция, можемъ възъ основа на документи 
да кажемъ следното: сръбската редакция почва да се 
употрЪбява въ българскитЪ земи още въ края на ХШ вЪкъ 
и после все повече и повече се явяватъ надписи, ржко- 
писи и пр. писани така и по на изтокь. Оть 1334 г. имаме 
надписъ въ Рилския монастиръ на една кула -- Хрельова 
кула. Отъ 1392 г. имаме надписъ въ една черква св. Апостолъ 
до с. Рила. Сръбска редакция се срЪща въ 1361 г. на едно 
евангелие. Въ единъ надгробенъ надписъ отъ 1379 год. въ 
Охридската митрополия се сръща пакъ сръбска редакция. 
Сръбска редакция се намира въ една записка отъ СлЪпчан- 
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ски монастиръ, обнародвана у Љ. Стојановић въ съчинението 
му „Записи и надписи“, № 9059. Има даже сръбска {!] редакция 
и въ Шуменъ (Златарски: „Периодическо спис. на Бълг. кн. 
друж.“ 61, 726 сл.) въ една записка отъ 1415 год. Имаме на 
сръбска редакция единъ законникъ въ Охридската митропо- 
лия. Владиславъ граматикъ пише на сръбска редакция. Въ 
Драгалевския монастиръ има сжщо записка отъ 1409 г., из- 
даде я Љ. Стојановић. Въ Щипъ въ 1515 г. се пишена сръбска 
редакция; отъ 1558 г. въ с. Бухово, Софийско, се сръща сръб- 
ска редакция; сжщо въ Тетовски монастиръ отъ 1565 г. Запи- 
ска на сръбска редакция намираме даже въ Елена, единъ старъ 
служебникъ (Периодическо списание, кн. 65). Сръбска редакция 
има въ Котелъ въ една записка, въ едно евангелие отъ 1645 г. 
(намира се въ народната библиотека подь № 49). 

Въ ХУП в. сжщо виждаме записка отъ с. Дерменъ-дере, 
имаме записка отъ Калоферъ и пр. Освенъ това, твърде 
много черкви иматъ надписи на сръбска редакция. И колкото 
може би и да е неприятно [!] това разпространение, трЪбва да 
се признае. А причината за това е загинването на България, 
загинването на българскитЪ книжовни центрове; българитЪ 
посЪгатъ за помощь тамъ, гдето я намЪрятъ. 

Оть употрЪбата на сръбската редакция по българскитЪ 
земи лека-полека се изработва единъ езикъ, който се употрі- 
бява въ западнит наши краища и който не е ни български, 
ни сръбски, езикъ, който въ основата си е пакъ онзи кни- 
жовенъ български езикь, употрЪбяванъ отъ сърби и бъл- 
гари, но понеже биль употрЪбяванъ за популярна цель, за пи- 
сане на простонародни дамаскини, то получава примЪсь отъ 
съответнитЬ народни говори. И понеже такива дамаскини се 
явяватъ най-напредъ въ западна България, въ тЪхъ се вижда 
влияние на западнитЪ български говори. Това става въ ХУ! 
и ХУП в., въ времето, когато се явява като че ли повече 
охота у българитЪ къмъ книжнина и духовни знания. Тогава 
се явяватъ такива книги, които и днесъ се намиратъ по За- 
падна България и които показватъ, какъвъ е билъ просто- 
народниятъ езикъ, който се употрЪбявалъ паралелно съ чер- 
ковния тогавашенъ езикъ. Така, че се явява единъ видъ 
двойственость. Отъ една страна се употрЪбява сръбски езикъ 
съ всичкитЪ му старинни форми, както се употрЪбява въ сръб- 
скитЪ черкви, отъ друга страна, покрай този езикъ се развива 
единъ простонароденъ книжовенъ езикъ, който служи за 
писане на простонародни дамаскини. И този простонароденъ 
езикъ се отличава не само по това, че приема въ себе си 
много простонародни черти исъ това правописътъ му е опро- 
стень, но съдържа всички онзи звукове и знакове, как- 
вито имаме въ сжщинския тогавашенъ черковенъ езикъ. Вижда 
се, че въ запазенитЪ дамаскини не се употрЪбяватъ знакове 
5, м, сжщо и носовки безъ съмнение, а сжщо и двата ера. 
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Ерътъ е писань така, че не се знае, дали е ъ или е в. 
Този простонароденъ книжовенъ езикъ отпосле става основа 
за голЪма литература не само въ западна България, но и въ 
срЪдна и въ източна, основа на голЪма проповъднишка лите- 
ратура, която и днесъ остава богатъ изворъ за историята на 
нашия книжовенъ езикъ. И понеже повечето произведения 
сж известни подъ названието дамаскини, то най прилЪга да се 
нарече тази литература дамаскинска литература и да я 
свържемъ отъ една страна съ влиянието на сръбската редакция 
въ запапно-българскитЪ области, а отъ друга страна сь срЪдно- 
българската традиция, която все си е останала тукъ-тамъ по 
българскитЪ мънастири, които даватъ потикъ за все по-голбмо 
разширение на тази литература. Особено пъкъ силенъ потикъ 
се получава откъмъ тази страна, когато се явяватъ словата 
на знаменития гръцки проповъдникъ Дамаскинъ Студить на- 
реченъ, дяконъ Солунски, който презъ ХУ в. е написалъ много 
простонародни проповъди на гръцки езикъ, отъ които много 
биватъ преведени на български езикъ. Имайки предъ видъ, че 
ДамаскиновитЬ слова криятъ въ себе си дири отъ сръбска 
редакция, то трЪбва да се предположи, че словата на Дама- 
скинъ Студитъ сх били преведени на сръбска редакция. Дали 
въ сръбска или въ българска земя е станало това превеждане, 
това е второстепенъ въпросъ. Безъ друго, Дамаскинъ Студитъ 
е преведенъ на редакция, която не може да се нарече чисто 
българска. Има единъ сръбски преводъ въ Св. Гора (намира 
се въ Народната библиотека), обаче дали това е първи пре- 
веденъ дамаскинъ, това не се знае. Все още този въпросъ не 
е добре изученъ. 

Споменахме нЪколко бележки, написани на сръбска ре- 
дакция, които могатъ да се увеличатъ. ТЪзи бележки сх об- 
народвани у /Ь. Стојановић: „Записи и надписи“, гдето между 
другото сж вмъкнати и български надписи. Л». Стојановић 
намира нЪколко ржкописи записки, въ които личи сръб- 
ска редекция, но въ сжщность тъ не сж писани отъ сърби, 
а отъ българи. Това личи отъ нЪкои особености въ морфо- 
логията, макаръ че личи сръбска |сев. зап. бълг.| редакция. 

Паисиевата история, като минавала отъ ржка наржка, 
колкото повече се преписва, толоква повече се вмъкватъ бъл- 
гаризми, докато въ ХУШ в. се образува единъ езикъ, който е 
чудна смЪсица отъ сръбски и български. Въ първо време, 
презь ХҮІ в., като че ли българи и сърби съзнаватъ, че иматъ 
общъ книжовенъ езикъ и когато сж принудени да пишатъ на 
руска редакция, тЪ като че ли се извиняватъ, че не сж могли 
да намратъ сръбски или български, а руски изворъ. На този 
сръбско-български езикъ се пишатъ твърде много съчине- 
ния, които напърво време сж по-близу до сръбски, отколкото до 
български езикъ. Така че този езикъ можемъ да раздЪлимъ: 
въ първия периодъ сърбизми има повече, а въ втория по- 
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малко. Тиквешкия ржкописъ, нареченъ така отъ издателя 
му Начо А. Начовъ въ министерски „Сборникъ, за нар. умотв.“ кн. 
8, 9, 10 е писань на сръбскобългарска редакция. Той съдържа 
повече апокрифни статии. Така сжщо единъ ржкописъ, който 
съдържа сръбскобългарска редакция, е ржкописа, за който сж- 
общи Никола Начевъвъ сжщия министерски „Сборникъ“, кн. 16 
--17, така наречения Аджарски ржкописъ, защото е на- 
мЪренъ въ с. Аджаръ; билъ притежание на Чирпанското чита- 
лище. Има другъ сборникъ, който доскоро бЪше въ Скопската 
бългадска митрополия. За него ни съобщи Радченко „ЗамЪтки о 
рукописи, хранящейся въ Скопской митрополіи" отъ 1668 г. Та- 
къвъ ржкописъ, писань на сжщата редакция е ржкописа, за кой- 
то съобщи В. Ставревь във. „Дневникъ“ въ 1906.: ,Единь рж- 
кописенъ български паметникъ отъ 1674 г.“ Ставревъ не дава 
текста, обаче, отъ това, което съобщава, излиза, че е отъ 
рода на западнобългарскитЪ дамаскини. Единъ такъвъ памет- 
никъ се намира въ Народната библиотека подъ Хе 509 (Гл. 
проф. Б. Цоневъ: „Описъ на ржкописитЪ въ Софийската На- 
родна библиотека“ 326). 

По какво се познава, че нЪкой ржкописъ е писань отъ 
българинъ? По това, че покрай сръбскитЪ форми се намиратъ 
форми, които напомнятъ българския езикъ. Напр., Аджарския 
ржкописъ е писанъ на твърде старински езикъ. Напр.. тамъ 
пишать жьдна, Това не може да е писано отъ сърбинъ, за- 
щото въ всички сръбски говори е жедна. Или напр., въ Тик- 
вешкия ржкописъ, гдето е доста добре запазена българската 
редакция, сръщаме форми: зэль, тєжокк, тогда, паст8Хь, р8хо. 

За втората епоха вече нЪма никакво съмнение. Тамъ 
веднага ще се види, че паметникътъ е писанъ отъ българинъ. 

ТЪзи паметници сж преписани отъ разни писачи и въ всъки 
преписъ се прибавя по нЪщо българско. Така полека се съз- 
дава една сръбско-българска редакция, въ която преодоляватъ 
български звукове и форми, а езикътъ е пакъ черковносла- 
вянски, въ този смисълъ, че нЪма онова, което отличава бъл- 
гарскиятъ езикъ отъ други славянски езици, напр. нЪма 
членна форма. 

По този начинъ се създаватъ втора редица сборници, които 
можемъ да наречемъ дамаскини, защото повечето сж отъ Да- 
маскинъ Студитъ, дяконъ Солунски. Такива сборници сж пи- 
сали мнозина. Обаче, за жалость, ние не можемъ да свържемъ 
тази литературна дейность сь лица. Данни за тзи дамаскинари 
німа. А дамаскини могать да се наведать твърде много. Та- 
кива е писалъ напр. попъ Тодоръ отъ Вратца. Напр., № 375, 
писань въ 1767 г. намира се въ Народната библиотека. На 
1797 г. пише нЪкой си монахъ Никифоръ въ Рилския мъна- 
стиръ, на полународенъ български езикъ. Такъвъ е единъ 
сборникъ, писань отъ 1740 г. въ Самоковъ, № 327 въ Народ- 
ната библиотека, писань отъ нЪкой си Иосифъ. За такива 
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сборници съобщава Качановски въ „Памятники болгарскаго 
народнаго творчества“ въ 1882 г., единъ сборникъ, който съ- 
държа западнобългарски пЪсни и приказки, събрани отъ него; 
издание на руската академия. Въ началото на сборника говори 
за българското народно творчество, говори за българската книж- 
нина преди освобождението, говори за тЪзи сборници-дамаскини, 
за които споменахме, и дава извадки отъ тЪхъ, именно единъ 
отъ Рилския монастирь: „Слово ради самодикн Бродници“. 
Той дава извадки и отъ другъ дамаскинъ, намЪренъ въ с. Рила: 
„Слова за Коледа и Георгьовдень“. ТЪ сочатъ на дамаскини, 
писани на сръбскобългарска редакция. э 

Такъвъ дамаскинъ е онзи дамаскинъ отъ Хаджи Иоанъ 
писанъ въ 1750 г. въ Самоковъ. Такъвъ писалъ и нЪкой си 
монахъ Никифоръ въ БЪлово въ 1768 г. Другъ сборникъ 
е този на монахъ Теофанъ Рилски Непотр Ъбни отъ 
1780 г., писанъ въ Татаръ-Пазарджикъ. Такива сборници мо- 
гатъ да се отбележатъ още твърде много. Тази литература е 
доста разпространена, и постоянно се намиратъ нови сборници. 

Ако, обаче, искаме да кажемъ повече за тЪзи дамаски- 
нари, за тЪхния животъ и дейность, ние не можемъ да на- 
м®римъ сведения, защото въ тЪхнитЬ трудове се казватъ тЪх- 
нитЪ имена и най много ще се каже нЪкоя дата, или най- 
после село или градъ, гдето е преписванъ или писанъ. Следъ 
време, като се прибере нашия книжовенъ имотъ, ще можемъ 
да научимъ нЪщо повече за тия твърде важни за онази 
епоха дейци, важни, защото се издигатъ въ онази тъмна срЪ- 
да като сжщински просвътители на епохата. Само ті пи- 
щать или превеждатъ, но тЪ не сж по-малко важни отъ по- 
слешнитЪ наши дейци, които пишатъ съзнателно горе-долу на- 
учни съчинения. ТЪ сж, можемъ да кажемъ, предтечи на оного- 
ва, който излЪзе после съ едно научно съчинение, гдето изследва 
родословиетои историята на българския народъ. ТЪ сж предтечи 
на нашия възродитель Паисий Хилендарски. Защото и Паисий 
изл зе отъ тЪхната срЪда. Паисий колкото и да е славенъ по сво- 
ята история, той не е нищо друго, освенъ дамаскинарь, съ 
тази разлика, че той, може би, не е преписвалъ дамаскини, 
а е работилъ за българската история, обаче, по езикъ и пис- 
мо той не може да се дЪли отъ тЪхъ. Първоначалниятъ ори- 
тиналъ сочи къмъ он зи произведения, които наричаме дамас- 
кини, писани въ западна Бългърия преди него, на сръбска 
редакция. Не трЪбва да се мисли, че тЪзи дамаскинари сж 
били слфпи преписвачи. Напротивъ, отъ много записки се 
вижда, че тъ сж работили съзнателно за пробуждане на бъл- 
гарския народъ. 

За единъ отъ тЪхъ можемъ да кажемъ повече. Това е 
онзи дамаскинаръ, който може да минава за най-плодовитъ. 
Това е духовникь Иосифъ, наречень Иосифъ Брадати. 
За този Иосифъ Брадати споменава още Гильфердингъ, а сж- 
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що и Григоровичъ, както и Сырку. Единъ отъ нашитЪ стари 
книжовници, Д. Мариновъ се опита да внесе повече світлина 
за този рилски монахъ. Той писа статия въ министерския 
„Сборникъ“, кн. 18 подъ название: „Іеромонахъ Іосифъ Бра- 
дати (Приносъ къмъ историята на българската литература)“, 
СбНУ. ХҮШ стр. 99--131. [вж. напоследъкъ характеристиката 
на Иосифа Брадати у Бояна Пеневъ, История на новата 
българска литература т. П (София 1933) стр. 193--903С. М.]. 
Наистина, не е ново това, което той (Д. Мар.) съобщава (спо- 
редъ както му съобщилъ Неофитъ Рилски, а Неофитъ Рилски 
билъ монахъ въ Рилския монастиръ, пъкъ Мариновъ е билъ 
послушникъ ученикъ при него). Неофитъ Рилски казалъ, че 
Иосифъ Брадати е роденъ въ Елена и произхождалъ отъ онзи 
родъ, отъ който билъ и Иорданъ Брадата, обесенъ въ Тър- 
ново, понеже билъ замЪсенъ въ възстанието на капитанъ Ма- 
марчева. Разбира се, че Иосифъ Брадати живъе 70—80 годи- 
ни по-после. Отъ сжщия родъ е д-ръ Браделъ, който преди 
да иде въ Русия се казвалъ Брадата. Дали е вірно това пред- 
положение, не се знае, но ние можемъ да твърдимъ, че той 
е живЪлъ въ Рилския монастиръ 50—60 години, живблъ ка- 
то монахь и после като иеромонахъ, после е биль духовникъ 
и като такъвъ е ходилъ въ България като представитель на 
Рилския монастиръ и е изповЪдвалъ християнитЪ. Преди това 
той е живЪлъ въ Рилския мънастиръ въ една отъ постници- 
тЪ. Знае се това, че той е биль въ мънастиря въ 1740 г., а 
това се вижда отъ една записка отъ негова ржка, отъ 
единъ ржкописъ въ Рилския мънастиръ, гдето се казва, че се 
прави постница и се споменава единъ игуменъ Герасимъ, кли- 
сарь Вадимъ, и др. По друга записка може да се потвърди, 
че Герасимъ и Вадимъ сж били на чело на мънастиря въ 
1740 г. Това може да се каже, за да имаме една дата предъ 
видъ, а тази дата се явява 22 години преди Паисия. Аи пре- 
ди тази дата сж писани дамаскини, обаче, за тЪхъ німа още 
данни. Значи, преди Паисия имало много дамаскинари. 
Единъ сборникъ на Йосифь Брадати се намира въ БЪл- 
градската академия на наукитЪ подъ № 22, съдържа 288 лис- 
та четвъртини. Този сборникъ е билъ въ ржцетф на нЪкой 
си иеромонахъ Романъ въ Габрово. Може-би този монахъ е 
билъ въ Рилския мънастиръ. Сборникътъ съдържа твърде 
много слова и производи, преписи, или превеждани, както се 
казва, отъ гръцки. Дали Йосифь Брадати е знаялъ гръцки, 
не може да се каже. Мариновъ казва, че е знаялъ гръцки; 
въ сборника се казва, че е преведенъ отъ гръцки. Сборни- 
кътъ е пъленъ съ „глоси“, бележки. ТЪ сж твърде поучител- 
ни за насъ, изучвайки онова тъмно време, а толкозъ по-важни 
сж били за онова време, когато не е имало друго, освенъ т5- 
зи сборници. Йосифь Брадати намира тукъ поводъ да говори, 
че хората не ходъли на черква, че женитЪ се много кичели, 
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че вЪрвали въ магии и пр. Като се иматъ предъ видъ тЪзи 
бележки, вижда се у този Иосифъ Бради известна оригинал- 
ность, а въ сжщото време известно съзнание да внесе ніщо 
ново въ нашата книжнина. 

За други дамаскинари не можемъ да кажемъ нищо, ос- 
венъ за попъ Тодоръ отъ Вратца, отъ когото има твър- 
де много сборници въ Народната библитека, въ Синодалната 
библиотека, въ Рилския монастиръ и пр. Единъ твърде про- 
дуктивенъ попъ, който самъ преписвалъ, а може би е про- 
даваль преписаиитЪ сборници, защото въ нЪкои дамаскини се 
сръща: „Тази книга купихъ отъ попъ Тодоръ“ и понеже тЪ- 
зи записки сж отъ околнитЪ міста на Вратца, излиза, че той 
е работилъ въ Вратца и околностьта. Много отъ тЪзи дамас- 
кини се откриватъ сега. 

Ще тръбва да представимъ връзката между тЪзи дамаскина- 
ри и Паисий, тази връзка, която малцина съзнаватъ. Защото мно- 
зина сега казватъ, че възраждането почва съ Паисия. Паисий не 
може да изпжкне изведнъжъ отъ тази тъмна епоха. ТрЪбва преди 
него да е работено нЪщо, което става основа, на която Паисий 
да работи. Тази основа сж дамаскинитЪ и тЪхъ не трЪбва да 
оставимъ на страна. ТЪхнитЪ писачи трЪбва да присъединимъ 
къмъ он зи български дейци, и тогава ще разберемъ, какъ е 
могълъ да дойде такъвъ даровитъ човъкъ като Паисий. И ка- 
то сравнимъ езика на Паисий съ езика на тЪзи дамаскини, 
виждаме, че той е писалъ тъкмо на такъвъ езикъ. Не е вЪр- 
но сжщо, че Паисий е основатель на руското влияние въ на- 
шия езикъ. Това е следствие на туй, че въ повече отъ пре- 
писитЪ на Паисиевата история прозира руски правописъ. 
Така се пише напр. намЪсто а — м, намЪсто ъ — ©. Правопи- 
сътъ се влияе отъ околната срЪда, понеже преписитЪ сж по- 
вечето отъ ХҮШ в., когато въ България владЪе руска редак- 
ция въ повечето отъ нашитЪ краища. За да докажа, че въ 
Паисиевата история нЪма такова влияние или го има въ твър- 
де слабъ размъръ, ще кажа, че най стариятъ преписъ отъ 
тази история, напр. преписътъ отъ 1765 г. отъ свещ. Стойко 
Владиславовъ въ Котелъ, сетне епископъ Софроний Вра- 
чански, има твърде малко русизми. Тамъ личи повече сръб- 
ска редакция. Сжщо така твърде малко русизми има и въ 
единъ преписъ, направенъ въ Самоковъ въ 1771 г., а следъ 
тази дата почватъ да се явяватъ повече русизми. Това показ- 
ва, че колкото се върви къмъ стария текстъ, толкозъ по-мал- 
ко русизми има. Най-после, ако вземемъ сжщинскиятъ първо- 
писъ, онзи който се намира въ Зографския монастиръ и който 
е обнародванъ отъ проф. Йорданъ Ивановъ, можемъ да бждемъ 
сигурни, че Паисий не е писалъ на руска редакция, ае пи- 
салъ на езикъ, на какъвто пишатъ дамаскинарит въ запад- 
на България, на такъвъ, на какъвто пише Иосифъ Брадати 
или попъ Тодоръ Врачански (защото има други попъ Тодоръ 
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отъ Пирдопъ), т. е. оньзи двама представители на дамаски- 
нарската школа, отъ които има най много дамаскини и които 
работятъ преди Паисия. 


Затова, безъ да искаме да накърняваме славата на Па- 
исия, ще кажемъ, че той е билъ първоначално дамаскинарь, 
както другитЪ негови предшественици. Дали и той е писалъ 
дамаскини, не можемъ да кажемъ, не сж намЪрени такива, 
но че той е отъ школата на дамаскинаритЪ, се вижда по него- 
вия правописъ. 


Съ това искаме да се установи факта, че когато се го 
вори за Паисия, трЪбва да се говори за деятель, който пише 
научно горе-долу. За това Паисий не трЪбва да се смЪта за 
начинатель на новата българска литература, а трЪбва да бжде 
начинатель на по-друга епоха въ нашата книжнина, че работи 
вече на нучна почва. Той не може да бжде родоначалникъ 
на новобългарската книжнина, защото дълго време следъ 
него нЪма никаква нова българска книжнина. Всичко следъ 
него е пакъ дамаскини. До 1824 г. даже, когато се почва 
модерното образование, нЪма нищо друго, освенъ дамаскини. 
Той като че ли стои уединенъ между тзи две епохи преди 
и следъ него. Щомъ е така, за да не бжде така уединенъ 
и за да разберемъ свръзката преди и следъ него, трЪбва 
имаме предъ видъ дамаскинаритЪ. Тогава той се свърз- 
ва съ предишната и последвана епоха, а това е важно. 


Паисий, казва, че еотъ Самоковската епархия. Колко годи- 
ни е работилъ въ Самоков, не се знае, но тамъ навфрно е учидъ 
при тЪзи дамаскинари, които сж преписвали на сръбка редакция. 
Като се вземе ржкописа на Паисия и се сравни съ единъ отъ 
тЪзи западно български дамаскини, не ще се види голЪма разли- 
ка по езикъ, писмо ит. н. Въ послешнитЪ преписи като че има из- 
вестна правописна школа. Може това да ебило така и въ чистия 
преписъ на Паисий, който не е запазенъ. Но черновката иде 
да покаже, че между правописа на Паисия и този на дамас- 
кинаритЪ німа голЪма разлика, напр. главнить букви не се 
употрЪбяватъ. Отъ препинателнитЪ знаци употрЪбяватъ само 
точка, но често я турятъ, гдъто съвсемъ не трЪбва. Много 
рідко употрЪбяватъ запетая. Сжщо така употрЪбяватъ точка 
за ськратителень знакъ: тък: мо. Сжщо такъвъ знакъ пи- 
шатъ и надъ гласната, и въ иже и др. 


БуквитЪ, що намираме въ черновката, сравнени съ тЪзи, 
които намираме въ западно-българскитЪ дамаскини, за чудо, 
иматъ голъмо сходство. А се и отличава: дамаскинаритЪ пи- 
шатъ а, а Паисий пише а; в се пише еднакво: в. к се пише 
еднакво у еднить и у другитЬ. Сжщо тъй еднакво се 
пишать г, т, д. Въ є има разлика: въ дамаскинитЪ 
пишатъ ғ, а Паисий є. Сжщо такава буква има и въ 
дамаскинит%, но се употрЪбява по-рЪдко. ж въ дамаскинитЪ 
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се пише подобно на ж у Паисия; з се пише еднакво з, з. и се 
отличава (і, ї — у дамаскинитЪ, и — Паисий); к е еднакво к. 
д сжщо еднакво, както и м, н. о се отличава: ® у 
дамаскинитЪ, ®, Т, у Паисия. п е еднакво, р сжщо; п, р (у 
Паисий р). Еднакво се пише є, т, у: є, м, $, 8. ц се пише 
еднакво, обаче, чето у Паисия се ср$ща ц съ извита долня 
часть покрай ц. ф се пише различно въ дамаскинит% и у 
Паисия. ч сжщо различно у дамаскинитЪ, и различно у Паисия. 
ш, ш, т, ю се пишатъ все еднакво: ш, у, ъ,ъ, №, К. 
ДругитЪ букви, които се употрЪбяватъ по-рЪдко, вече се 
различавать: Пасий пише л, докато дамаскинарить не упо- 
трЪбяватъ тази буква. Това е, защото Паисий, когато пише 
своята история, си служи съ руски извори, отгдето я взема, 
това е значи русизъмъ у Паисия; а се отличава сжщо така 
въ дамаскинитЪ и у Паисия. Навфрно Паисий го е училъ 
отъ руски или сръбски извори. 

Като имаме предъ видъ толкозъ голЪмото сходство, не 
трЪбва да казваме, че това явление е случайно. Паисий е 
училъ отъ онёзи сжщиті дамаскини да чете и пише, било 
въ Рилския мънастиръ или около мънастиря. Той навЪрно 
се е училъ у нЪкой рилски попъ или калугеръ [вж. по тоя 
въпросъ отдЪфлна статия отъ проф. Б. Цоневъ „Отъ коя кни- 
жовна школа е излъзълъ Паисий Хилендарски“ въ сп. „Сла- 
вянски гласъ“ год. Х. стр. 165—174. С. М.| 

Ако разширимъ сравнението по нататъкъ и вземемъ и 
видимъ, какъ пише Паисий и какъ пишатъ дамаскинаритЪ, 
ще видимъ пакъ голфмо сходство. Обаче, не всички стра- 
ници отъ Паисиевата история сж писани на еднакъвъ езикъ. 
Докато въ дамаскивитЪ владЪфе единъ езикъ, Паисий не пише 
на единъ и сжщъ езикъ. Паисий пише на нъкои мЪста на 
народенъ езикъ, а на други на-- книжовенъ езикъ. Това за- 
виси отъ изворитЪ, отъ които се е ползувалъ. Ако самъ е съчи- 
нявалъ, той пише по народенъ езикъ, но ако заема отъ чужди 
извори, той си служи сь книжовенъ езикъ ; ако е преводъ, 
има по-книжовенъ езикъ, ако е отъ самия него, вижда се 
по-народенъ езикъ. Едно отъ дветЪ предисловия е писано на 
черковно-славянски езикъ, той намира у Орбини единъ пред- 
говоръ, който му се харесва, и го турилъ. Този предговоръ, 
може-би, да е туренъ отъ ніком преписвачи. 4 

Има свръзка между историята на Паисия и западнобъл- 
гарскитЪ дамаскини. Изложихъ по-рано характера на българ- 
ския езикъ въ западнобългарскитЪ дамаскини, и сега ще 
го сравнимъ съ езика, който се употрЪбява въ Паисиевата 
история. Откъмъ езика німа голЪма разлика. Езикътъ на 
западно-българскитЪ дамаскини е смъсица отъ старъ и новъ, 
отъ чуждо и свое. Различаваме три, четири и повече съставни 
елементи или пластове. Основата на този езикъ е черковно- 
книжовенъ езикъ, който се употрЪбява въ Сърбия и западна 
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България. Това е основата на този езикъ, съдържащъ въ 
себе си български и сръбски елементи. Формит и думитБ сж 
български, само звуковеть сж пром%нени. Покрай сжщин- 
ското книжовно влияние на сръбския черковенъ езикъ, който 
е билъ черковенъ и въ западнитЪ български краища, виждаме 
влияние и отъ езика на западнобългарското население. Виждаме, 
че тукъ-тамъ прозира изговоръ такъвъ, който е билъ свой- 
ственъ на българскитъ свещеници по западна България, ко- 
ито си служили съ сръбски черковни книги. По подражание 
на срьбскить свещеници ті изговарять ероветЪ, напр. по 
сръбски начинь. Такива дири има въ дамаскинитЪ. 

Покрай тия книжовни влияния отъ сръбски, ще трЪбва 
да имаме предъ видъ книжовното влияние на руския черко- 
вень езикъ. Понеже тия дамаскини сж писани презъ 17. и 18. 
в. когато се въвеждатъ книги отъ руска редакция въ наша- 
та черковна служба, то въ тЪхъ руското влияние е доста сил- 
но. Напр., а се изговаря като а следъ ж, ч, ш: начала или на- 
чалникь; аористь Ш. л. мн. ч. пишать съ а: рЪша, отидоша. 
Покрай тая форма се употрЪбява формата на -ха: рекоха, отидоха; 
аористъ на -ша е книжовна, форма минала пакъ отъ руско- 
черковнитЪ книги. Единъ елементъ, който се смЪсва въ езика 
на дамаскинитЪ и го прави още по:пъстъръ, е елементъ 
отъ по-ново време, вмъкнатъ отъ дамаскинаритЪ, отъ автори 
и преводачи на тия простонародни пропов%ди, то сж елементи; 
вмъкнати изъ българскитЪ говори. 

Езикътъ на дамаскинитЪ не представлява единство отъ 
тая страна, откъмъ това, което можемъ да наречемъ народни 
елементи, защото дамаскинит се пишатъ отъ разни лица, 
употрЪбяватъ се въ разни мЪстности и съ това се внасятъ вт, 
тЬхъ и разни елементи отъ български езикъ. ДамаскинитЪ 
сж народни книги и сж вземани отъ градъ на градъ, препи- 
свани сж отъ разни свещеници и учители, които сж внасяли 
разни елементи. Напр., дамаскинътъ М» 399 отъ 1756 г. (намира се 
въ Народната библиотека), писанъ отъ попъ Тодоръ и преписанъ 
отъ изводъ на Врачанския духовникъ Йосифъ: тукъ се кръсто 
сватъ два елемента. езикътъ на попъ Тодоръ иезика на Йосифъ. 
Въ говоръ на Йосифа се сръщатъ старински думи отъ старо- 
български и срЪднобългарски паметници, употрЪбява ги като 
общопознати думи. Този, който е писалъ, искалъ да запази 
старинския езикь, но се поддава на простонародния езикъ, 
та се явява по такъвъ начинъ смЪсица въ думитЪ и формитБ 
и въ звуковетЪ. К се предава винаги съ в, тъмна гласна се пре- 
дава по разни начини: съ $, съ к, съ а и пр.: свцистко, гвейница, 
стреж тъ, неправилна форма вмЪсто стрегутъ. Навредъ като 
че иска да прокарва една руско-сръбска фонетична основа. 
Това се отнася до кореннитЪ срички, ж въ кореннитЪ срички 
се предавасъ 8, авъ много случаи и въ окончанията на глагола 
и др., често пжти се предава кижд8, Хощ8, волю Божию. 
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а е предадено по новобългарски съ в особено въ коренни 
срички: чедо, начело, приєлъ, тегота, скециеникъ, кизъ, и пр. 
Покрай є се сръща и форма по руски начинъ на изказване, 
напр.. началникъ, поставиша, нзидоша. и пр. СрЪщаме и жъденъ, 
ЖжЪТтЕа. А-съ, Отъ ж следъ заміна на староб. а съ ж! 


Двата ера ъи һ се предавать по разни начини, съобразно 
съ това, кое влияние надделяв, черковносръбско или народно 
влияние, к се предава пакъ съ ъ, безъ разлика на положеие, 
напр., тъкмо, мъзда, полъзна и пр. Тукъ имаме и влияние на 
сръбски езикъ, напр., полазне изговарягъ като съ а, сжщо 
наравъ, мазда и пр. Сръбско влияние имаме и въ това, че на- 
мЪсто є стои а: достоанъ. Имаме употрЪбено пакъ по сръб- 
ски начинъ а вмЪсто є (отъ һ): киноткорацъ, прКлащшение, ота- 
честко, пр Класть — несвойствено на български езикъ И днесь 
свещеницитЪ въ Сърбия изговарятъ ъ като а, вж. Новаковичъ, 
„Гласник“ кн. 44. 

Меко а следъ устни є, в, п, м, се спазва: това се дължи 
на сръбско или руско влияние, ако не е старинна черта. 


Мсятъ се елементи отъ сръбска и руска редакция. Единь 
звукъ е предаденъ по разни начини. 


И формитіь се влияять отъ тритЬь елемента: отъ черг 
ковнославянския езикъ отъ една страна, по сръбска и по ру: 
ска редакция, и отъ друга, отъ народни говори. Отъ една 
страна се употрЪбява старь, а отъ друга новъ езикъ. Напр.: 
с ърадостию, рускосръбска форма, но паралелно съ нея се 
употрЪбява: съ радость съвсемъ по български. Единъ пжть 
пишать с^һ страхом», други пжть пишатъ сь страхъ; въ 
вечн вю МК, но сжщо пишатъ: къ вечна мъка; негок8 волю, 
НО И НЕГОКА КОЛА; по Ксю КселеНЕНОГЮ, НО И ПР Кса БсЕЛЕНДА, МНОГО 
чада, НО сжщо многе(у) чеда. 

Това сжщо забелЪзваме и при изказване на множ. число: 
родителе — родители, апостоли — апостоле, чули — чуле, сли- 
шали -- слишале, сподобиле се и позналн и пр, единъ пжть 
по народно, другъ пжть по книжовно. 

МЪстоименната форма паралелно се употрЪбява: єго, но 
паралелно съ това го, ю — м, ну в, нихъ--ги, нКЦции -- неци. 
По-после формить се употрЪбяватъ твърде пъстро: кижд8, уоці8, 
но покрай това: да еткЗпа, да стана, дандаи пр. Трето лице мн. 
ч. покрай св, св тъ употрЪбяватъ и сь, сиречь св, сж, са. Често пжти 
се србща свдъ. За забелЪзванее, че въ оригинала на Паисия 
се срвща сжщата тази форма. Това показва пакъ, че той се 
е училъ при сжщитЪ дамаскинари. СрЪща се сжщо : кмъ, есъмъ, 
съма, самъ, значи по четири разни начини изразена една и сжща 
дума. Второто лице пишать съ ши или шъ: сум'криши, проходишн, 
нднии, покрай това можешъ, идешк и т. н. Първо лице мн. 
число има три форми съ: -мъ, -ме, -мо (свойствена на сръбски 
и на северозападнитЪ български говори), а сжщо и мм: радима, 
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пелвчимъ, но и новить форми кидиме, имаме. За трето лице 
мн. число се употрЪбява ю или Фу, както по черковнославян- 
ски: Зтъ- ютъ, ндвтк--вЗА тъ; прохожд вт, люБаютъ. Покрай 
тЪзи старински форми имаме съвсемъ нови форми сь а или 
м; лювати, Ходатъ, скърватъ. Сжщото виждаме въ изказването 
на аористната форма, а особено въ 1. л. мн. ч.: -комъ е стара 
форма, а -уам е нова. ТЪзи две форми вървятъ паралелно: ре 
коҳомъ —ржохмьа сжщо и трето лице мн. ч.: съ ша стара форма, 
асъ ха народна: пейдоша, но и пойдеха. Тукъ имаме и смЪсена 
форма: станаша доБври. 

Това нфщо виждаме и въ всички други форми. Наречия, 
предлози, междуметия се употрЪбяватъ въ разни форми. По- 
край како употрібявать какъ, ида — кога, Т8нЕ — Зал до, ксегда 
-- ксккога, толике — толкока. Това даже забелЪзваме и днесъ. 
И сега употрЪбяваме руски думи покрай народнит български 
форми. 

И синтактичнить форми се употрЪбяватъ паралелно въ 
западнобългарскитБ дамаскини: кидК жертк8 ткеєго Братв 
Я1кғл8. Но сжщевременно се употрЪбява дателенъ падежъ съ 
предлога на: „хощетъ да речетъ на болнитЪ“; „да не упадетъ 
въ руце убиицамъ“. Покрай това употрЪбление виждаме та- 
кова, което не върви по стария синтаксись: клагодатне н чело- 
кЖколюкнє Г нашемв іс ХР. Вижда се тука сбъркване на па- 
дежить. Сжщо така: радн єдина двша погнви ю. На ніком 
мЪста употрЪбяватъ и стари и нови падежи: на мноз по Благо- 
Згодно сподФвиша се Благодать; многв8 заФк в; испъдни се дВша 
радость и веселие (трЪбва да бжде род. падежъ). 

Така че, безъ да навеждаме още други прим%ри, вижда 
се каква смЪсица владфе откъмъ употрЪба на букви, думи и 
синтактични форми, което е произлЪзло отъ влиянието на 
рускосръбската редакция и отъ влиянието на народнитЪ го- 
вори. Съ това се представя езика на дамаскинитЪ. Ще дадемъ 
единъ паралелъ между него и езика на Паисия. 

Разликата въ езиково отношение между западнобългар- 
скитЪ дамаскини и Паисия е, че у Паисия забелъзваме едно 
по-гол$мо руско влияние. Русизми се срЪщатъ у него по-често, 
защото си служи по-често съ руски източници. 

Ако се спремъ върху правописа на Паисия, ще видимъ, 
че той употрЪбява само единъ еръ и го пише ъ, һ, така че 
не се отличава, дали е ъ или ь. Въ Котленския преписъ е 
употрЪбенъ само в. Дали въ чистия екземплярь се употрЪ- 
бява само к, не се знае. Разбира се, за насъ е безъ значение, 
какво става въ ПаисиевитЪ преписи. За насъ е важно, че ав- 
тографътъ на Паисий стои твърде близко по езикъ и право- 


пись до дамаскинитЪ. Освенъ това той употрЪбява ъ, а 
че н5кой пжть го замбня съ а. Той пише прелъстъ, въпрЪки, 
уккь, но сжщевремено пише въ тЪзи случаи а: ®тмациниь, 
чатим'ь, Немачко, предацинъ. Но сжщевременно у Паисия има 
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единъ плюсъ, че ъ често пжти се предава чрезъ с, а намісто 
к се употрЪбява ғ Така че виждаме той да пише не само 
конъчне, коначно, но и конечно; полазно, полъЗне, но и по- 
лезно пакъ подъ руско влияние: съврахъ, саврахъ, но и 
ссвракъ, което е пакъ отъ руско влияние [или зап. бълг. на- 
родно. С. М.]. ТЪзи примЪри сж много. Покрай двойното пи- 
сане, отъ руско или сръбско влияние се употрЪбява и трето 
писане, отъ народниті говори: „въспетъ, васпеть и воспетъ“. 


Такава двойственость се забелбзва и въ употрЪбата на 
носовкитЪ: ж се предава или чрезъ $, или чрезъ а, както а се 
предава чрезъ в или 4. Затова срвщаме не само Як д8, но 
сжщо с8, свт, са. СрЪща се кнез, но И Кназъ. 


Той употрЪбява К и ы обикновено съвсемъ неправилно. 
Това е пакъ подъ влияние на неговитЪ извори. Пише напр., 
начело, начало; начелникъ, начданикъ. Причината е, че Паисий 
на млади години, като се училъ по дамаскинитЪ, пише начел- 
никъ и пр., а когато почва да се ползува отъ рускитЪ извори, 
той пише началникъ, начало и пр. Предлози той употрЪбява : 
къ, ка, ко; съ, са, со. Първото е книжовно, второто е чер- 
ковносръбско, а трето е руско влияние или диалектично 
влияние. 

Любопитно е, че той твърде често употрЬбява ъ на- 
місто етимологично а: къмъ, намбсто камъ; пъкъ, намЪсто 
пакъ; пише съмъ, като иска да каже самъ; сьмомнікно на- 
місто самомніно, съмекластне нам'Бсто самокластно. 


Двойственость виждаме и въ изразяването на ръ, ак. 
Той пише ръ, по, ре или безь ъ--р; аъ, ло, ле: гръки, греки 
грки; Баъгаре, БФЛГарЕ, Багаре; сълзи, слези, сази; гръделикъ 
(дума, която дамаскинаритЪ употрЪбяватъ твърде често), гер- 
деликъ или грделикъ. Първото е черковнославянско, второто 
е руско влияние, а третото като че е негово изобретение. 
Тази неопитность въ граматиката отива до тамь, че не 
може да изрази меки съгласни. Паисий често пжти пише ла, 
ма, ра, намЪсто ла, ММ, (1а: кола Божна, пегввламъ, Фстаклатъ, 
земла, крала аламарскаго; гръкина, Кона лунна, смиракалак (това 
е свойствено на дамаскинаритЪ). Това има да кажемъ, що 
се отнася до фонетиката и графиката на Паисия. 


Какви форми употрЪбява Паисий? Паисий употрЪбява 
сжщо така смЪсени форми както дамаскинарит?. ГлаголнитЪ 
форми се употрЪбяватъ ту по старобългарски, ту по ново- 
български ; ту по старобългарска, ту по руска редакция. Така, 
че тука се явява пъстрота, както въ дамаскинитЪ. Напр. за 
множ. число у сжществителнить ср'ьщаме окончание н: окчарн, 
окчаре, копаче, копачн, нЪщо, което се вижда като ново. Имаме 
примбри отъ множ. число на не: сървие, рекне, лриа$тне, нЪщо 
прибавено отъ неговия самоковски говоръ Любопитно ече 
покрай обикновенитЪ причастия, той употрЪбява такива, които 
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е вземалъ отъ своя говоръ. Нам сто раненъ употрЪбява ра- 
негъ, написать и пр. Отъ друга страна, намЪсто чоутъ упо- 
требява ч нъ и т. н. 

ГлаголнитЪ форми сжщо така сж различни. УпотрЪбява 
ту народни форми, ту черковни форми: да ти скажв. Употръ- 
бява второ лице на -ишн, нои на -ишљ: ПОЗНДЕШИ, НО и срамишъ. 
Сжщо за трето лице употрЪбява -тъ, но често не се употр%- 
бява. Сжщо употрібява ту -ме, ту -мъ. УпотрЪбява коудоутъ, 
үмкютъ. УпотрЪбява покрай това и су, $ вмсто ж, както 
въ сръбската редакция: @офиане мнЕтъ и кажоуть. ДористнитЪ 
форми множ. число окончаватъ ту на -хомъ, ту на -у ме, 
МножественитЬ форми за 3. лице множ. число окончаватъ ту 
на -ша, ту на -Ка: дойдоша, но и кдигнаха, Причастия: дкнг- 
нулъ, но и покЪуналъ. 

Сжщо така двойственость има и въ употрЪбата на син- 
тактичнит форми: посль койску; къспридша скетук(-а) ккру(са); 
къ странв Єлвасанскою, послдлъ койска БЕЗЕроЙНОЮ; такокою за- 
покЕдъ; по прикеденнем, намЪсто дателенъ употрЪбенъ твори- 
теленъ падежъ; & скорое кегана падъ  шдедуъ го, Изобшо и 
тукъ виждаме сжщо такива паралелни форми, както и въ да- 
маскинитЪ. У Паисия покрай руското влияние се срфща и 
сръбско, особено въ употрЪбата на нЪкои сърбизми, напр., 
Паисий употрЪбява думата кърло, депо, натрагъ (намбсто на: 
задь), ратъ, ске, ска. Сърбизъмъ е, гдето употрЪбява К на- 
М'БСТО в: кнКзъ, НКлана, Господні, Крал Екстко. 

Разлика между дамаскинит% и Паисия има и въ тава, че 
у Паисия се забелЪзва а, което навЪрно е взето отъ рускитЪ 
извори. При това у него има повече русизми: намЪсто ь--о, 
нам сто к--є Но паралелно съ черковносръбскитЪ особености 
сесрЪъщатъ и народни форми и звукове, напр., за първо лице ед. 
число сег. вр. употрЬбява -су, нои -а. И други форми има употр - 
бени по разни начини: слекАн, но и СЛАКАНЕ, СЛАКЕНЕ, СЛОККНЕ, 
Изобщо се забелЪзва у Паисия употрЪба на К по сръбски 
начинъ (преди Вука). Той пише „нЪговъ“ и пр. сжщо, както 
сръбскитъ писатели. Изобщо вижда се борба между книжов- 
ночерковния езикъ и народнить говори. 

Изобщо, като сравнимъ езика на Паисия, не може да 
не дойдемъ до заключение, че той е миналь школата, презъ 
която сж минали книжовницитЪ въ западна България (главно 
югозападна България, която е била тогава книжовенъ 
центъръ). Затова, като говоримь за важностьта на Паисия, като 
възродитель на българския народъ, ни най-малко не можемъ 
да оспоримъ тая важность, обаче, ние не можемъ да се 
отнесемъ така къмъ него, както се отнасятъ други книжов- 
ници къмъ него -- като къмъ родоначалникъ на новата бъл- 
гарска книжнина, Ние не можемъ да го отдБлимъ отъ дру- 
гит$ дамаскинари. ТЪ се отличаватъ, може-би, по това, че не 
сж писали истории. 
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Още преди Паисия е имало не само дамаскини, но и дру- 
ги нЪкои съчинения или записки, чието съдържание изказ- 
ва индивидуалность и патриотизъмъ, както българската ис- 
тория на Паисия. Ето едно отъ тЪхъ, което може да се см - 
та напълно като паметникь оть новата българска книжнина, 
понеже въ него изпжква субективното мнение на писателя. 
Това сж запискить на попъ Петъръ отъ с. Мирково, 
писани около 1730 г. ТЪ сж писани, значи, 30--40 години пре- 
ди Паисия. Паметникътъ е писанъ по на изтокъ, отколкото 
другитЪ паметници, и описва събития отъ 1620 год. Паметни- 
кътъ се намира въ една сбирка, която можемъ да наречемъ 
Дринова, понеже е подарена отъ него на Народната биб- 
лиотека. Въ „Периодическо списание“ на Бълг. книж. друж. 
кн. Ш стр. 1--19 (София 1882) се обнародваха тЪзи записки: 
„Български лЪтописенъ разказъ отъ ХУШ в.“ отъ М. Дриновъ. 
Той смЪта езика на тЪзи исторически бележки за Тетевенско 
наречие. 

Записката за потурчване на ЧепинскитЪ бъл- 
гари се сжщо важна не само по своето съдържание, но и по своя 
езикъ и правописъ. Езикътъ е източно наречие и правописа 
не е такъвъ, като въ западнитЪ български дамаскини, а като 
този на попъ Петра. Тукъ се употрЪбява ж. Този белегъ е 
характеренъ белегъ за друга група дамаскини, която можемъ. 
да наречемь ср5 днобългарски или централно бъл- 
гарски дамаскини. Записката може да се нарече попъ Ме- 
тодиева. Обнародвана е отъ Ст. Захариевъ въ 1870 г. въ 
Виена. Тази книга на Ст. Захариевъ има твърде разнообразно 
съдържание. Той описва Татарь-Пазарджишката каза въ всЪ- 
ко отношение, Между другото той дава и тази записка, ко- 
ято преписалъ отъ единъ по-старъ ржкописъ, който сега 
е загубенъ. Отъ тая записка се вижда, че се описватъ исто- 
рически събития, и като така, не може да се дЪли отъ исторически- 
тЪ съчинения. И ако трЪбва да се смЪтне началото на новата 
българска книжнива отъ Паисия, тЪзи записки не трЪбва да вли- 
затъ тамъ, а това не може да бжде така. Въ тЪзи записки н - 
ма сръбско влияние. ТЪ сж писани самостойно. Тукъ се 
срЪъща единъ знакъ, който е характеренъ за българската книж: 
нина: ж се употрЪбява въ всички случаи, когато трЪбва да се 
изрази звукъ ж (е). ТЪ сж навърно писани отъ хора, които сж 
имали свръзка съ срЪднобългарската традиция. ТФ употрЪбя- 
вать срЪднобългарски правописъ, доколкото той може да се 
приложи върху новобългарски езикъ; |вж. записката на попъ. 
Методия Драгиновъ за потурчване на чепинскитЪ българи въ 
1. томь на тази „История на бълг. езикъ“ (София 1919) 
стр. 309--310). 

Имайки предь видь тЪзи записки, имайки предь видъ 
сжщо и много други дамаскини, въ които сж употрЪбявали 
ж, идваме до заключение, че въ една область въ българско- 
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то отечество, область която, заема градоветЪ около СрЪдна- 
гора, сръдна Стара-планина и източнитъ Родопи се развивала 
българска книжнина, основана върху срЪднобългарската тра- 
диция. ТрЪбва да се приеме, че въ тЪзи градове и села е 
живЪела срЪднобългарската книжнина, незасегната още отъ 
сръбската черковна книжнина. Въ тази область днесъ намираме 
още и дамаскини, писани на новобългарски езикъ, въ които на- 
истина се съглежда сръбско правописно влияние, но за разли- 
ка отъ западнитъ български дамаскини, въ тбхъ срЪщаме и 
знакъ ж, какъвто не се сръща въ западнобългарскитЪ ламас- 
кини. 

КпижовнитЬ произведения, които сръщаме между Стара- 
планина, СрЪдна-гора и Родопит%, сж дамаскини, които сто- 
ять въ свръзка съ сръднобългарскитЪ паметници. ТЪзи дамас- 
кини се отличаватъ твърде много отъ западнобългарскит%; 
отличавать се твърде много по своя езикъ, който е източно- 
български и е твърде близъкъ до днешния нашъ ли- 
тературенъ езикъ. 


НЪма да изброяваме всички тЬзи дамаскини, защото тЪ 
сж твърде много. Ще споменемъ само нЪкои отъ тЪхъ, които 
сж по-важни. Такъвъ е Троянски дамаскинъ, въ кой- 
то най-често отъ всички други се вижда свръзката между ста- 
рата българска книжнина и новобългарската. Той се нами- 
ра въ Българската академия на наукить и е подаренъ отъ 
нЪкой си Троянски родолюбецъ. Въ една записка се казва, 
че билъ наследенъ отъ прадбди, хора, все отъ Троянъ. 
Съдържа само 189 листа, голЪма четвъртина. Въ него се срЪ- 
щатъ записки, обаче, тъ не сж важни. Най-старата е отъ 1770 
г. отъ нЪкой си монахъ. Дамаскинътъ сътържа 17 слова и 
жития. Върху него вижте по-подробно „Български Прегледъ“ 
год. | кн. 8: Б. Цоневъ, „Новобългарска писменость преди 
Паисия“; |вж. още у сжщия, „Славянски ржкописи въ Българ- 
ската академия“ въ „Сборникъ на Българската академия на 
наукить" кн. УГ (София 1916) стр. 62—68 (съ снимка); „Исто- 
рия на бълг. езикъ“ т. 1 (София 1919) стр. 285—287. С. М.]. 


Графиката на тЪзи дамаскини. ТЪ се отличаватъ 
по това, че употрЪбяватъ двата ера, различаватъ ги, било да 
означаватъ съгласна, било да изказватъ звукъ ж: бъде, бьде. 
Но покрай двата ера употрЪбяватъ ж и а. УпотрЪбяватъ се 
повече писмени знаци, отколкото въ западнобългарскит  дамас- 
кини. ж се употрЪбява за ж (5) (бжде); а се употрЪбява, за да оз- 
начава повече м, но често пжти се употрЪбява, за да означи 
звукъ К, а други пжть, за да означи +. Този навикъ да употр%- 
бяватъ тЪзи знаци дава да се разбере, че това е писмена тра- 
диция. Примбри: мъжът, НО други пъть мъжвтъ; БЖДЖ, НО 
други пжть вжда, Бкда и вади. Ерътъ често пжти се пише 
на края на сжществителнитЪ жен. р. кръжде. 
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Обаче, и тукъ не може да се откаже сръбско влияние. 
Често пжти намфсто ж се употрЪбява $: мбка, оулКзехъ, знаю, 
молю, пришъстки, сваки Христнани, пемазаше, ДОНЕСОШЕ, -- ТО- 
ва сж все сьрбизми |или по-точно особености на северозапад- 
нить български говори отъ пограничната или преходна об- 
ласть; срв. по-горе на стр. посоченото за названието 
„сръбска редакция“ и за Свърлижкото евангелие отъ об- 
ластьта между Нишъ и Видинъ. С. М. Сръбското влияние се 
вижда най-добре въ евангелскитЪ цитати. Напр.: клагбсаокенъ 
греды (є вм'Бсто м) въ име гі; „въ начелЪ, съмръть, тръжьство“ 
и пр. 

Изобщо Троянския дамаскинъ по своя езикъ и графика 
стои въ свръзка сь срЪднобългарскитЪ говори, а отъ друга 
страна отъ къмъ евангелски цитати и пр. стои въ свръзка 
съ сръбски езикъ. 

Черковнославянщинить, които се срЪщатъ въ дамаскина, 
сж твърде малко въ сравнение съ народния езикь. ТЪ сж 
много по-малко, отколкото днесь чуждить думи въ български 
езикъ. Вижда се, какъ още въ 17 в. се заражда езикъ 
чисто български. И този езикъ, ако не бЪше дошла онази 
реакция, която повърна българския езнкъ отъ естественото 
му развитие, ако не бЪше дошло руското влияние, щЪхме да 
го имаме като много чистъ български езикъ. И руското влия- 
ние, колкото и да е полезно, въ това отношение, че даде на 
българската книжнина да се запознае съ руската, отъ друга 
страна тикна книжовния български езикъ назадъ. 

Такива дамаскини има още два: Коприщенски и Лю- 
блянски. Коприщенскиять е издаденъ въ „Български ста- 
рини“ кн. 2, издаденъ отъ проф. Л. Милетичъ. Троянскиятъ дама- 
скинь е много по-правиленъ откъмъ езикъ и правописъ, 
отколкото другиті два дамаскина. 


Люблянскиять дамаскинъ издаде С. Аргировъ въ министер- 
ски „Сборникъ за нар. умотв.“ кн. 12 и 16--17. 


Другъ единъ дамаскинъ сжщо така важенъ е Протопо- 
пински дамаскинъ. Той се получи наскоро (чет. 1912) въ Софий- 
ската народна библиотека и е твърде добре запазенъ и на- 
писань. Писанъ е въ 1698 год. за Протопинския мънастиръ, 
както това се вижда отъ една записка въ сжщия дамаскинъ. 
Где е това село, не се знае. Азъ мисля, че самиятъ Пирдопъ 
се е казвалъ по-рано с. Протопопинци. [ТЪзи лекцни сж отъ 
1914 г. По-сетне Б. Цоневь се е отмітналь отъ това съвър- 
шено правилно схващане, та въ „История на българский 
езикь" т. І (София, 1919) стр. 287 бележи въ скоби, че Про- 
топопинци е „вЪроятно днешното село Попинци, Пана- 
гюрско“. С. М.]. Книгата е донесена отъ Пирдопъ заедно съ 
единъ срЪднобългарски Пирдопски апостолъ. Любопитно е, 
че този дамаскинъ прилича на другь единъ дамаскинъ, наре- 
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чень Люблянски дамаскинъ. Както въ Люблянския дамаскинъ, 
така и въ Протопопинския се забелЪзва два вида писмо. Единъ 
видъ бързописно писмо и друго полукурсивно. Като се срав- 
нява съдържанието на тЪзи два дамаскина, вижда се голЪмо 
сходство. Дамаскинътъ е на чисто български езикъ, не се от- 
личава никакъ отъ днешния български езикъ. СрЪщатъ се ста- 
рински думи като напр, кьк намЪсто къмъ. Вижда се пред- 
лога къ удвоенъ, както и съсъ. 

Дамаскинътъ има 235 листа, съдържа 21 слова и жития. 
За него по-подробно вж. „Годишникъ на Софийския Уни- 
верситетъ“, кн. УШ--!Х: „Единъ важенъ дамаскинъ отъ ХУІІ в.“; 
описанъ е подробно отъ проф. Б. Цоневъ. 

Друга школа е източнобългарската. Различава се отъ 
другитЪ две школи, че въ нея виждаме вече руско влияние 
и то въ много по-гол5ма мЪра, отколкото въ другитЪ две 
школи. Въ другитЪ две школи има руско влияние, обаче, то се 
губи между сръбското влияние. Това сж трета група дамаскини, 
произлЪзли отъ източна България. 

Щомъ е дума за руско влияние, трЪбва да се про- 
следи въпроса, отъ кога захваща то въ българската литература. 
Защото като говоримъ за дамаскини съ руско влияиие, трЪбва 
да кажемъ, че у Паисия сжщо има руско влияние, обаче, не се 
знае откога то почва въ българската литература. Затова ше 
трЪбва да се иде много назадъ. Още въ ХШ в. има книги, 
писани подъ руско влияние. 

Такъвъ паметникъ е Вратчанското евангелие, за 
което вече говорихме; [вж. Б. Цоневъ, „История на бъл- 
гарский езикъ“ (София, 1919) стр. 217—218, и посочената. 
тамъ литература; издание отъ сж щия: „Врачанско евангелие“ 
(„Български старини“ кн. ІҮ) София 1914. С. М]. Това еван- 
гелие е уединено и нЪма покрай него другъ паметникъ, по 
който да заключаваме, че е било мощно това влияние. Този 
паметникъ трЪбва да се спомене, защото е най-старъ, въ който 
има дири отъ руския книжовенъ езикъ. Така, че това еван- 
гелие трЪбва да се тури като начало на руското влияние въ 
България. 

Въ описа на Хлудовата сбирка отъ А. Поповъ между 
другото се говори за единъ ржкописъ Хо 160, въ който се виж- 
дать дири отъ руско влияние. Този ржкопись не е отъ бъл- 
гарска, а отъ сръбска редакция. За да се види, че Врачанско- 
то евангелие не е съвсемъ уединено, трЪбва да се спомене 
единъ миней отъ 13--14 вЪкъ. Разпоредбата на този миней 
е като въ рускитЪ минеи, обаче, въ него има и съответни 
руски светци. Тамъ има служба на св. князъ Владимиръ и други. 
Освенъ това, Поповъ привежда и нЪкои други сжщински ру- 
сизми: надеже, ворона и др. 

Руско влияние срЪщаме и въ единъ ржкопись, който се 
намира въ Дечанския монастиръ, пасанъ въ 1402 г. Това е 
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единъ прологъ, въ който има русизми: скАто, скАтителстеве, 
предлогъ ко и др. 

Книга, въ която има руско влияние, срфщаме въ 1408 г. 
Това е книга отъ нЪкой си Дяконъ Григорий, писана по по- 
ржка на сръбския деспотъ Ст. Лазаревић. Влиянието се вижда 
явно. За този паметникъ споменава Сърку: „Очерки изъ исто- 
рій литературньхь сношеній болгаръ и сербовъ въ ХУП в.“ 


Друга книга съ руско влияние отъ 1420 г., пакъ отъ сръбска 
редакция, еоная, за която споменава Љ. Стојановић въ „Записии 
надписи“, подъ Хо 227. Въ нея явно се вижда руско вли- 
яние ; се, ке и пр. Руска редакция се забелЪзва и въ единъ чер- 
ковенъ надписъ до гр. Крагуевацъ отъ 1425 г. Този надписъ 
првежда Љ. Стојановић въ „Записи и надписи“ № 237. 

Руска редакция се вижда въ единъ черковенъ надписъ 
отъ 1452 г. въ Ипекъ, както се вижда въ „Записи и надписи“, 
обнародвани пакъ отъ ЛЬ. Стојановић, подь № 299. Тамъ 
пишатъ: деспота Гюра, и пр. 

Въ една записка отъ 1517 г., която привежда Антонъ Сто- 
иловъ въ своя прегледъ на ржкописната сбирка въ Зограф- 
ския мънастиръ, личи руско влияние. Той навежда и друга 
записка отъ 1666 г., въ която личи руска редакция, но това 
е паметникъ отъ ХУП в. 

Руска редакция се вижда въ друга една записка отъ Хи- 
лендарския мънастиръ и споредъ описанието на Сава Хилен- 
дарецъ отъ 1685 г. 

Като официално употрЪбено писмо отъ руска редакция 
може да се приведе писмото на Пекския патриархъ, обнарод- 
вано въ „Споменикъ“ кн. 38. Въ това писмо отъ 1611 г. пат- 
риархътъ пише на руска редакция. Отъ тогава руската редак- 
лия все повече и повече се засилва, както въ България, така 
и въ Сърбия, и става официална редакция за Ипекската пат- 
риаршия, после за Охридската патриаршия, после за всички. Въ 
1641. г. Пекскиятъ патриархъ се отнася съ официално писмо 
къмъ руския императоръ Михаилъ Теодоровичъ, като го мо- 
ли да пусне старцитЪ отъ сръбскитЪ мънастири да събиратъ 
помощи отъ Русия. Това е доста важно, за да се види, какъ 
вече се засилва руското влияние; това позволение е твърде 
важно, за да се разбере и руското влияние въ България. Отъ то- 
гава тръгватъ разни български и сръбски калугери изъ Ру- 
сия да просять книги за мънастиритЪ и за черквитЪ. Съ то- 
ва се замінять тогавашнитЪ ржкописни и печатни книги отъ 
влахобългарска и сръбска редакция. Въ „Споменик“ 38 ки. 
се описва, какъ въ 1643 г. отива една експедиция отъ монаси 
въ Русия. Тя тръгва съ разни мощи за руския императоръ и пр. 

Следъ това не сж рідки документитЪ, отъ които личи, 
че отношенията между балканскитъ народи и Русия ставатъ 
все по чести и че тамъ главно се носять руски печатни кни- 
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ги. На 1669. г. Светогорскить монаси молятъ да имъ се по- 
могне, защото турци и френци ги много притЪснявали. Вж. 
»Зіагіпеє кн. 4, съобщава Новаковичь. По тъзи въпроси вж. 
сжщо „Гласник на сръб. учено дружество“ 58 и 60 кн.: „Отно- 
шения на ипекския патриархъ къмъ Русия“. 

Заотношенията между руси, бьлгари и сьрби говорисжщои 
В. Ламански. Той казва, че книжовното влияние отъ Русия било 
по-силно въ Сърбия, отколкото въ България. Това е, защото 
сърбитЪ се събуждатъ по-рано и търсятъ помощь въ Русия. 
Ламански казва, че независимо отъ това въ последно време 
руското влияние е по-силно въ България, отколкото въ Сър- 
бия, защото между бьлгарить има повече руски възпитани- 
ци. По този въпросъ вж.: „Руското влияние въ езика и 
Богоровата реакция“ статия отъ проф. Ив. Д. Шишмановъ 
въ „Български прегледъ“ год. МІ, книга П. 

Сборници съ руска редакция има доста много. Сбор- 
никъ отъ производи отъ 17. в. подъ № 317 въ Софийската 
народна билиотека. Пакъ тамъ се намира единъ катехизисъ. 
За него говори Аргировъ въ „Периодическо списание“ 44 кн. 
подъ заглавие: „Единъ български ржкописъ отъ 17. в.“. И 
тамъ владЪе източно наречие, а правописътъ е черковно- 
славянски-руски. Обаче, въпросъ е, доколко може да се смЪта, 
че този паметникъ е отъ 17. в. защото езикътъ е новобъл- 
гарски, а на такъвъ се пише въ 18. в. 


Другъ сборникъ отъ 18. в. въ Народната библиотека 
подъ № 333 пакъ на български народенъ езикъ, обаче, чер- 
ковнославянски правописъ. Другъ сборникъ е Хе 344, писанъ 
въ Шуменъ. За него съобщи най-напредъ списание „Искра“ 
год. ІУ. После дава извадки Милетичь „ПовЪсть за падане 
на Цариградъ“ въ министерския „Сборникъ“ кн. ХІІ. Другъ 
сборникъ подь М» 489 въ Софийската народна библиотека 
съдържа простонародни слова отъ Ив. Златоустъ. 

ТЪзи сборници сж нав$рно преписи отъ руски извори и 
съ това въприематъ свойщини отъ тЪзи руски подлоги. Пре- 
води на дамаскини идать все отъ сръбски краища, идатъ отъ 
Атонъ, обаче отъ Русия не идатъ. 

После, въ края на ХУП в. се явяватъ вече и писмовници, 
въ които е прокаранъ руски правописъ, но и черковносла- 
вянски езикъ, както се употрЪбява въ Русия и Сърбия. 
Единиятъ писмовникъ е отъ 1670. г., а другия отъ 1674. ТЪ 
навбрно сж преписи отъ руска подлога. За да се препищать 
писмовницитЪ, въ които личи руски езикъ и правописъ, то 
значи, че българскитЪ книжовници сж смЪтали руско-черков- 
нославянския езикъ като офицаленъ. 

Любопитно е, че въ източна България се преписватъ нЪ- 
кои западнобългарски дамаскини. Но понеже се преписватъ 
въ източна България, въ тЪхъ е наложенъ руски правописъ. 
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Такъвъ единъ преписъ отъ дамаскинъ, направенъ въ Тагаръ- 
Пазарджикъ въ 1768 г., съдържа явни следи отъ черковно- 
славянски езикъ. Самиятъ дамаскинъ по-рано е билъ писанъ 
отъ Иосифъ Брадати. Такъвъ е сжщо единъ сборникъ, пре- 
писань отъ нЪкой си попъ Върбанъ отъ Татаръ-Пазарджикъ, 

Така е станало съ преписить на Паисиевата история, 
които, колкото повече се преписвали въ източна България, 
толкозъ повече се подлагатъ на черковнославянски правописъ. 
Напр., преписътъ отъ 1765. г., Котленския преписъ, съдържа 
още сравнително малко русизми, но другъ преписъ отъ 1774. 
г, направенъ въ Елена, съдържа много повече русизми. И 
колкото повече напредъ вървимъ, толкозъ повече преписитЪ 
получавать черковнославянски особености. Вижда се, какъ 
руско-черковнославянскиятъ езикъ и правописъ влияе върху 
книжовницит . 

Като говоримь за тритЪ области, въ които като че ли 
се явяватъ три кннжовни огнища въ ново време, не трЪбва 
да се мисли, че тЪзи области трЪбва різко да се отдЪлятъ 
една отъ друга. Не сж изключени случаитЪ, когато въ западна 
България се намиратъ преписи на руски черковнославянски 
езикъ, а сжщо и обратно въ източна България преписи съ 
сръбски правописъ. Напр., единъ сборникъ отъ 1752. г., писанъ 
въ Татаръ-Пазарджикъ, съдържа проповеди на народнобъл- 
гарски езикъ, превеждани направо отъ гръцки: въ него виж- 
даме, че владЪе сръбски правописъ, не се употрЪбяватъ носов- 
кит, Ж, и употрЪбява само һ. Едно е сигурно, че книжнитЪ 
произведения, въ които се отразява руското влияние, сж по- 
нови. Инакъ не може да бжде. Докато бьлгариті бЪха отд - 
лени отъ външния свЪтъ, не имъ оставаше друго, освенъ да 
преписватъ отъ старитЪ книги, или да се ползуватъ отъ сръб- 
ски. Обаче, щомъ Русия си създаде авторитетъ между славя- 
нитЪ, влиянието на руски езикъ стана по-голЪмо. По такъвъ 
начинъ се образува въ България и Сърбия единъ езикъ, който 
въ основата си бЪше руско-черковно-славянски, а покрай това 
се наслояватъ елементи отъ народния езикъ. И понеже осно- 
вата е една и сжща у българи и сърби, то презъ ХҮШ и ХІХ в. 
се образува единъ езикъ, толкозъ сходень, че се струваше, 
че е единъ и сжщи и за тритЪ народности. Така, че ако гле- 
даме отъ панславистично гледище, можемъ да кажемъ, че въ 
ХУШ в. бЪше постигнато онова, което наричаме общъ сла- 
вянски езикъ, поне за православнитЪ славяни. 

Така бЪше, докато не се яви реакция противъ този езикъ. 
Тя се яви най-напредъ въ Сърбия. Доситей Обрадовичъ почна 
да пише на единъ по-чисть народенъ езикъ. Отъ тогава се 
почва и борба за книжовенъ езикъ, която се свършва съ Ву- 
ковата реформа. По този начинъ сърбитЪ се отдфлятъ отъ онзи 
общъ книжовенъ езикъ, който дотогава употрЪбяваха. Този 
езикъ продължава да се употрЪбява отъ българитЪ, гдето го 
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смЪтатъ за официаленъ. ДамаскинаритЪ пишать на свой на- 
роденъ езикъ, обаче тЪ оставатъ уединени, не можаха да го: 
наложатъ на книжнината, защото книжовницитБ употрЪбяваха 
черковноруска редакция. Така че въ България имаше отъ 
една страна книжовници, които пишатъ книжовно и употрЪбя- 
ватъ книжовенъ черковнославянски езикъ, и попове и даскали, 
които искаха да пишать за народа и употрЪбяватъ прость 
народенъ езикъ. 

У нась черковнославнското влияние владЪе презъ цЪлия 
ХУШ в. и презъ половината на ХІХ в. Следъ това почва да 
се явява реакция противъ него. Яви се Беровичевъ букварь 
за българскитЪ училища, известенъ подъ името „Рибенъ бук- 
варъ“, въ който се употрЪбява чистъ български езикъ. Това 
е първиятъ опитъ да се приложи простия народенъ езикъ за 
училищата, защото преди него имаше книги на чистъ наро- 
день езикъ, обаче тЪ като че ли сж продължение на дама- 
скинитЪ. Следъ това повече и повече се явяватъ учебници 
на български езикъ, докато дойде Богоровъ, който се залавя 
съ голЪмо усърдие да чисти бьлгарскиять езикъ. 


ИСТОРИЯ 


НА 


БЪЛГАРСКИЙ ЕЗИКЪ 


Б. СПЕЦИЯЛНИ ЧАСТИ 


рнаетон 


ТЯНєЯ ННЯОЧА ТЯ. 


Ат 
„РЫ 


БЪЛГАРСКА СЕМАНТИКА 


І. Предметь и задача на семантиката. 


Думата семантика води своя произходъ отъ гръцката 
дума сіро, знакъ. И на български даже се употрЪбява тази 
дума: „Такава му е симата“ — казвать за нікого. Освенъ 
знакъ думата сўрох значи още белегъ, значение, признакъ. 
Отъ този гръцки коренъ се съставя думата семаселогия — 
наука за значението на думит%. А пъкъ френскиять фило- 
логъ Міспе! Вгба! я нарича семантика, което е все сжщото. 


ЛекциитЪ, които ще чета, ще съставятъ часть отъ цЪ- 
локупната наука, която е застжпена въ нашия университетъ 
-- историческа българска граматика. Защото историята на 
единъ езикъ е напълно изучена, когато езика се разгледа 
отъ всички страни. И ако разгледахме до сега звуковет%, 
формит%, редътъ на думитЪ въ българския езикъ, то, разбира 
се, трЪбва да разгледаме и значението и произхода на тЪзи 
думи. 

ДумитЪ искатъ да се разгледатъ отъ нЪколко страни. 
Можемъ да разглеждаме: 

1. звуковата страна на думитЪ и ще имаме фонетика 
или звукословие. 

2. формитЪ на думитЪ, ще имаме наука морфология или 
видословие. 

3. редъть на думить — ще имаме синтакса, словоредъ. 

4. художествената страна на думитЪ; ще имаме сти- 
листика. 

9. съставъ и произходъ, и 

6. значение на думит%. 

Семантиката издирва произхода, а заедно съ това и 
състава и значението на думит%. 

Какъ разбираме предмета на тази наука? 


Всички думи въ единъ езикъ сж или домашни или заети 
отъ други езици, или пъкъ новосъставени. За да проследимъ 
историята на една дума, трЪбва преди всичко да установимъ, 
къмъ коя отъ тЪзи три категории ще спадне. Думата може 
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да е чужда, но да е съставена възъ основа на домашни еле- 
менти. Това узнаваме, сравнявайки други думи въ съответния 
езикъ, за да видимъ, дали тази дума отговаря по коренаси на 
други домашни думи. Разбира се, не винаги сме щастливи 
да узнаемъ произхода на думата, защото езикътъ има много 
стари заемки, които тъй сж се слБли сь домашнитЪ думи, че 
е мжчно да установимъ, кое е чуждо и кое домашно. Следъ 
като установимъ произхода на дадена дума, по-нататъкъ имаме 
два пжтя: или можемъ да изследваме развоя на думата 1) 
по книжовенъ пжть, т. е. гледаме какъ се употрЪбява въ 
разнитЪ книжовни паметници; или 2) по диалектичень пжть, 
т. е гледаме какъ се употрЪбява въ разнитЪ говори на съот- 
ветниятъ езикъ. За историята на всфка дума се основаваме 
върху нейната форма преди всичо, т. е. установяваме, дали 
формата е останала една и сжща отъ край време, или се е 
промЪнила и какъ се е промЪнили, сиречь гледаме външния 
съставъ на думата, външнитЪ елементи на думата какви сж. 
Но сжщевременно можемъ да вникнемъ въ вжтрешното зна- 
чение на думата и да установимъ, дали думата съдържа сж- 
щото значение, каквото е имала въ стария нашъ езикъ, или 
го е промЪнила и какъ го е пром%нила. 

Нека вземемъ за примфръ лумата князъ. Би могло ціла 
статия да се напише за нея Ние можемъ да говоримъ за 
нейната външна страна, - дали тя има своя форма отъ 
старобългарско време. Ние установяваме отъ нашитЪ ста- 
робългарски паметници, че тя се сръща подъ форма кънаѕь. 
Виждаме гол%ма разлика: сега е едносложна, а тогава е била 
трисложна; съдържала е звукове, които сега німа. Питаме 
се, какъ се е развила формата на думата, за да дойде до 
сегашния изговорь. Срфщаме я въ срЪдно българскитЪ па- 
метници кназв и кназь. Виждаме я промнена двусложна и $ 
промЪнено въ з. Отъ ХҮІ въкъ к не се изговаря, коренната 
гласна а става є — думата става едносложна--кнезь, ТрЪбва 
сега да допустнемъ, че думата почва да се изговаря кнез. 
Но днесъ думата не се изговаря така, а се изговаря князъ. 
-- Станалъ е значи единъ преломъ. И като потърсимъ, отъ 
де иде този преломъ, ние виждаме, че не употрЪбяваме днесь 
думата като наследена, а като дума заета отъ славянски 
езикъ, който не отговаря на нашия говоръ, именно отъ рус- 
киятъ езикъ. Новата дума прилича на българската, но въ изго- 
вора на коренната гласна има пром%на, която не е свой- 
ствена на българския езикь, Значи, князъ е стара дума, но съ 
руски изговоръ. Туй е До формата. Да видимъ историята на 
значението на думата. Старобългарското кънмзь не значи 
тъкмо онова, което придаваме на тази дума. Старобългарската 
дума значи повече църковенъ началникъ. Докато достигне на- 
роднитЪ говори, тя се е измЪнила ие понижила своето значение. 
Отъ старото значение на началникъ, сега тя значи просто 
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кметъ. И сега въ Видинско казватъ на кмета кнез. Като 
издирваме произхода на думата, ще дойдемъ до друго едно 
значение. Думата произхожда отъ германскота Кип! пр, 
което не значи нито кметъ, нито църковенъ началникъ, а царь. 
Можемъ да проследимъ исгорията на думата назадъ и да ви- 
димъ нЪкога и какъе могла да мине въ старобългарски като 
къназь. Тогава настжпваме въ сравнително езикознание, и 
казваме, че Кип! пр има сжществени съставни части, за да 
даде нашето къназк: и дало т; Ш- а; Є — 5. И така 
установяваме сжщинския прозходъ на думата. 

По тоя начинъ можемъ да проследимъ историята на 
много думи въ български езикъ; и ще видимъ, че тази исто- 
рия се развила двояко. Промф$нитЪ докосвали и формата, и 
вжтрешното значение на думата. ТЪ като че вървятъ заедно, 
защото съ измЪнението на формата върви и измЪнение въ 
значението. 

Другь примЪръ. Думата началникъ. Въ старобългар- 
ски тя се пише начальникь. Самиять факть, че думата не се 
изговаря тъй, както трЪбва да се изговаря, че тя има а вмЪ- 
сто є (м), дава да мислимъ, че тукъ има сжщо единъ преломъ. 
Виждаме, че думата не е вървъла правилно, за да дойде отъ 
старобългарския си първообразъ. Думата езаета отъ другъ езикъ, 
отъ руски езикъ, на който е присжщо това измЪнение. Но 
както първата дума, и тази дума е останала у народа, макаръ 
не въ сжщото значение -- останала е челникъ, което не 
значи вече началникъ, а кехая. Тъй е ставало съ всичкитЪ 
думи, които сж оставали у народа, а се изоставяли отъ инте- 
лигенцията. Отъ де е взета тази дума? Тукъ ще видимъ една 
умствена творческа работа на нашитЪ стари книжовници. Тя 
е преведена отъ гръцката дрхоу, и буквално е преведена. Тукъ 
нЪма заемка, а преводъ. ТЪ сж я превели имайки предъ видъ 
нейния съставъ, понеже тя е съставена отъ думата дру, начало. 
Виждаме, че на-чальникъ е книжовна дума, която става по- 
сле народна; когато литературата се прекжсва, думата остава 
въ народа, но съ понижено значение. 

Другъ примфръ: кржгъ, кржгъ, се срЪща и въ старо- 
българскитЪ книги сь сжщото значение, каквото и днесь ние 
разбираме. Но тя се употръбява книжовно и диалектично. Въ 
книжовно отношение тя си запазва пакъ сжщото значение, 
въ народнитЪ говори тя върви по свой пжть, както по 
изговоръ, тъй и по значение. Отъкржгъ е станало кръг, 
сетне „кърг“. Въ народнитЪ говори заедно съ звуковата страна 
се мЪнява и значението. Защото до като кржгъ въ книжов- 
ния езикъ значи кржгла площь, въ народния говоръ означава 
уредъ, на който плещятъ хлЪбъ, уредъ, който има и кржгла, 
и четвъртита форма. 

Въ старобългарски се употрЪбява думата клъхкъ, мно- 
жествено читло влъсви. Въ старобългарския езикъ влъсви 
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значи мждреци, философи. А днесь какво значение има влъхвъ 
въ народная говоръ? Тя значи съвсемъ друго -- значи раз- 
бойникъ, крадецъ. Интересно е да сезнае, какъ, отъ где е могло 
да дойде отъ мждрецъ на крадецъ. Въ това ще ни помогне 
етимолигията на думата. Ние виждаме, че тази дума иде отъ 
коренъ, който не значи нито мждрувамь, нито крада, но 
значи ніщо, което седи посрЪдъ. Тя произлиза отъ коренъ, 
който значи шепна, именно УПК (влъ-енжти). Затова думата 
крие две значения въ себе си, за щото както ония, които се на- 
ричали мждреци, сж правили магии, шепнали сж, вършили сж 
нЪщо тайно, тъй сжщо вършатъ нЪщо тайно и ония, които 
крадатъ. Тъй че „тайно“ е действието, което съединява тия две 
значения. Съ време едното отъ тия две зничения изчезва, ос- 
тава само ироничното и то остава като единствено. |За тая 
дума се е мислЪло, че е старогерманска, или финска, вж. по- 
вече у Ст. Младеновъ, СбНУ ХХУ (УП) 39—40; „Сборникъ 
въ честь на Ив. Д. Шишмановъ“ 80--82; „Сборникъ въ честь 
на В. Н. Златарски“ с. 151--156 С. М| 

Ето по тоя начинъ можемъ да изследваме много думи 
въ българския езикъ. 


2. Значение на семантиката. 


Важностьта на семантиката се състои въ това, че отъ нея 
познаваме, какъ народа си е допълнялъ и допълня словното бо- 
гатство, кои думи е заемалъ отъ други народи и кога и какъ 
си е образувалъ думи. Историята на думитЪ ще ни поучи 
сжщо така, отъ де е взелъ народа чуждитЪ думи, които упо- 
трЪбява, и съ кои народи е ималъ културни връзки. Споредъ 
историческата сждба на българския народъ, виждаме и разни 
слоеве въ езика: най-стари, по-нови и най-нови. Когато се за- 
познаваме съ словното богатство на старобългарския езикъ, 
ние се очудваме на голЪмото разнообназие на чужди думи, 
които е притежавалъ тоя езикт, и които после, при пропада- 
нето на литературата, пропаднали. Въ ново време тия думи 
трЪбваше наново да се заематъ или отъ ніком западни езици, 
или пъкъ, и то най-много отъ руски езикъ. Ние ги вземахме 
готови, защото въ началото, когато се бързаше да се пре- 
сади европейското съдържание у насъ, н5маше хора да под- 
биратъ ония думи, които сж годни, по-благозвучни, или по- 
съобразни съ нашия езикъ. Затова именно езикътъ се напълни 
съ несвойствени думи на нашия езикъ. Тъй ще е било и зае- 
мането въ старо време, когато, следъ покръстването, трЪбвало 
е да се превеждатъ много книги за черковна употрЪба. Съ 
време, разбира се, негодното се углажда, и по този начинъ 
се получаватъ думи, които ставатъ после общо богатство и 
които всички книжовници употрЪбяватъ. 

Заедно съ историята надумитЪ откъмъ гЪхния произходь, 
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ние ще изучаваме думитЪ и споредъ тЪхния съставъ. Това е 
важно за самата имъ история. Но то има практическо значе- 
ние. Както узнаваме, какъ народътъ постжпва образувайки 
думитЪ си, и ние можемъ да използваме тоя начинъ за об- 
разуване на нови думи. 

Литература. ТрЪбва да признаемъ, че семантиката е 
съвсемъ занемарена, или по-добре да кажа, никакъ не захва- 
щана, както трбва. Наистина, разглеждайки думитЪ и фор- 
миті на думит% въ езицитЪ, ние прибЪгваме къмъ значението 
на думитЪ. Но специално съ значението на думитЪ досега 
твърде малко сж се занимавали; а тъй сжщо твърде малко 
сж се занимавали съ живота на думитЪ изобщо, съ тЪхното 
съдържание, твхното пжтуване отъ народъ въ народъ. А това 
е сжщо така интересно, както и другитЪ страни на думит . 
Семантиката е нова наука и едва въ последно време почна 
да се отдЪля отъ общата граматика. За това по тази наука 
има твърде малко съчинения, които биха ни дали материалъ 
за изследване на нашия или чужди езикъ 

Пръвъ, който написа специално съчинение за историята 
на думит в, и то на думитЪвъ френския езикъ, бъ Атѕёпе 
Пагт 5! е!ег, който издаде съчинението Си „Га ме 4ез тоіѕ 
еіціібе дапз |ешв ѕієпійсайопѕ“, Рагіѕ 1889. После издаде 
„Тгай6 де Іа юппаНоп 4е$ тоїѕ сотроѕёѕ дапз Іа Іапеце Кап- 
саіѕе“, Рагіѕ 1894. Макаръ тия две дЪла да имать свои недоста- 
тъци, а именно, че авторътъ отива много далечъ съ прилага- 
нето на емпиричния методъ, но тия две дЪла заслужватъ 
всЪко внимание, защото изследватъ историята на думит%, тъй 
както не е била изследвана до тогава. Рагтѕіеѓег не дава ни- 
какво ново название на своето съчинение. Другъ французинъ даде 
названието — той е Місре! Вгва!. Въ 1897 г, той написа една 
твърде хубава статия въ „Веуце дез Оеих Мопде5“, а именно 
, Опе ѕсіепсе попуейе — Іа ѕётапіідне“. Той допълни тая своя 
статия съ съчинението „Еѕѕаі де 5етапидие“. 

Друго цЪлокупно діло по тая наука нЪма, но мога да 
ви посоча съчинения, дето се срЪща нЪщо затова, що наричаме 
история на думитЪ. ТЪ сж ония съчинения, които разглеждатъ 
въпроси по езикознанието: 

Негтапп Раці, ,Ргіпгіріеп дег З5ргаспяезрісніе" (отъ 
гл. ГУ нататъкъ). у 

М. МиШег (Мопезипоеп йБег] ,Ріе \/15зепзсвай дег 
бргаспе“. 

В. Кіеіпраші — „Раз ГеБеп 4ег Зргасве“. 

№. \УИлеу — „ееп ипа М/асі5іцт ег Зргасве“. 

За всЪки славянски езикъ би трЪбвало да има специ- 
ялно съчинение. Материялътъ е на лице. Той се черпи отъ 
речницит5. ТЪ сж основа на семантиката. Напримбръ такъвъ 
е речникътъ на Миклошича Пех. Ра|.-51оу., Ебут. Үӧгі.]. и др 

Български дла: Матовъ Д. въ ІХ кн. на министерския. 
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„Сборникъ за нар. умотв.“ разглежда българскитъ думи, които 
сж влЪзли въ гръцкия езикъ; г. Романски писа за латинскитЪ 
думи въ българския езикъ, а г. Младеновь--за германскитЪ 
думи въ нашия езикъ. 

За да можемъ да се занимаваме съ думитф на единъ 
езикь, трЪбва да знаемъ какви думи има този езикъ. Като 
е дума за българския езикъ, трЪбва да установимъ, какво 
словно богатство представлява българскиятъ езикъ и после 
отъ где иде това словно богатство -- дали то е наша соб- 
ственость или е заето готово отъ другаде, т. е. да знаемъ, 
какъвъ е речникътъ на сзика, съ който се занимаваме. ВсЪки 
народъ употрЪбява думи, които сж или негови или чужди. 
Речникътъ на единъ народъ се състои отъ пластове думи, 
наслоени въ разни времена и отъ разни народи, споредъ това 
въ какви земи и до какви народи е живълъ той. Българ- 
скиятъ езикъ съдържа покрай своитБь думи още и много 
чужди думи, който нашиятъ народъ е заемал ъ отъ край 
време, та до днесь. Заемкитъ можемь да проследимъ отъ 
онова време, отъ когато българитЪ не сж били отдБлени отъ 
славянскитЪ народи както днесъ. Отъ туй време има останали 
много думи, който намираме въ всички славянски езици и 
коренитЪ на които сочатъ било къмъ германски, било къмъ 
литовски, било къмъ другъ нЪкой индоевропейски езикъ. Въ 
славянския езикъ има заемки отъ литовски, отъ нЪмски, отъ 
фински, отъ готски, латински, гръцки, арабски, турски и пр. 
ТЪзи всички съставни пластове, като че ли се налъгатъ единъ 
други и често пжти отъ единъ и сжщъ езикъ два или три 
пжти е заемано; даже една и сжща дума е заемана нЪколко 
пжти и понеже е заемана въ разни времена, има и разни из- 
говори, форми. Па освень това има да различаваме за всЪки 
славянски езикъ: 

1) народенъ или диалектиченъ езикъ и 

2) литературенъ езикъ. 

Народниятъ езикъ има своитЪ заемки, обаче заемки отъ 
по-старо време, и като че ли заемки общи и за другит% сла- 
вянски езици, докато пъкъ литературнитЪ езици на всички 
славянски народи вървятъ пакъ по своя пжтища, сиречь покрай 
общата основа, заета отъ стария езикъ, има заемки отъ ония 
културни народи, подъ чието влияние е развита тая или оная ли- 
тература. Така, ако изследваме чешкитЪ заемки, тъ німа да бж- 
дать като нашитЪ, а най-вече нЪмски, а сетне латински и 
после може да има и отъ другитЪ езици. Така изследваме и 
нашия езикъ. Ще видимъ, че има заемки, които сж влЪзли 
въ народнит говори, после други — въ книжовния езикъ. 
Виждаме, че докато нашитЪ говори се състоятъ отъ думи, 
които съдържатъ много повече пластове, повече заемки отъ 
други народи, нашата литература, като че ли черпи своитЪ 
заемки отъ едно місто — отъ руската литература, а поср д- 
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ствомъ нея заема и други чужди думи - нЪмски, френски, 
английски и други чуждици въ руската литература. 

ЗаетитЪ тъй или инакъ думи, следь като се употрЪбя- 
ватъ извество време, ставатъ нераздЪлна съставна часть отъ 
езика и служать за всЪкидневна употрЪба. Колкото и да се 
стремимь да не употрЪбяваме чуждицит%, тЪ се налагатъ; 
налагатъ се затова, защото тЪ идатъ заедно съ съответнитЪ нови 
понятия, идатъ заедно сь новитЪ предмети, които употрЪбя- 
ваме въ ново време. И каквото и да правимъ, колкото и да 
ни е мжчно, ние не можемъ да ги избігнемь. Не можемъ да 
избЪгнемъ думата телефонъ, защото е дошла заедно съ са- 
миятъ уредъ. Сега ние можемъ да се опитаме да я преведемъ, 
но преводътъ отъ първо време ще бжде малко смЪшенъ. 
Работа е на всички поколЪния, следъ като асимилиратъ чуж- 
дит названия, да ги отхвърлятъ и да ги замЪстятъ съ наши. 

Както за всЪки езикъ, тъй иза нашия трЪбва да констати- 
раме, че много думи, които употрЪбяваме днесъ, сж отъ чужди 
произходъ. Въпросъ е само отъ какъвъ произходъ сж тЪзи 
чуждици. И на първо мЪсто се налага да проследимъ този 
лексикалень съставъ на българския езикъ още отъ онова 
време, отъ когато се е отдЪлилъ българскиятъ езикъ отъ 
другитЬ славянски езици. Питаме се: отъ кое време сж тЪзи 
думи и отъ кои народи сж заети? И се налага на първо 
мЪсто да констатираме он зи чужди думи, които има въ сла- 
вянскитЪ езици отъ онуй време, отъ когато не се е билъ отдЪ- 
лилъ българскиятъ езикъ отъ другитЪ славянския езици. Питаме 
се: въ старославянско време какви чужди думи има, които сетне 
сж минали и въ другитЪ славянски езици? Въпросътъ е твърде 
мжчень за разрешение, защото засфга епоха предисторична, 
защото засъга думи, които мжчно можемъ да отдЪлимъ отъ 
общия индоевропейски езикъ, защото въ славянскиятъ езикъ 
има думи сродни съ нЪмски, английски, романски и други 
езици, даже съ индийски и персийски. Разбира се, работа на 
подробно изследване е да се отдЪлятъ тия думи. Въпросътъ 
е мжченъ, защото колкото вървимъ назадъ до онова време, 
толкозъ по-мжчно се очертаватъ разликитЪ между езицитЪ. Има 
много думи, които сж сродни още и сега. НапримЪръ, родстве- 
нитЪ названия и до днесь сж сродни за всички индоевропейски 
езици. Може ли да каже нЪкой, че думата братъ е чужда 
или наша, когато се срвща у всичи индоевропейски народи, 
когато въ старобългарски се пише братръ, което много от- 
говаря на латинската дума Ега!ег? За тази дума и за много 
други казваме, че не сж заети, а сж наследени отъ индо- 
европейско време. НЪкой пжть може да се сбърка въ изслед- 
ванията и предположенията. Разбира се, въ такива случаи много 
пжти се намбсва шовинизма, заблуждението и други при- 
чини; и нфкой нЪмецъ може да се яви и да доказва, като се 
има предъ видъ сходството, че известна дума въ славянски е 
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заета отъ нЪмски, или пъкъ нЪкой славянски филологъ да 
поддържа, че тя е славянска. Има ніком думи спорни между 
най-безпристрастнитъ филолози. Напримъръ думата плугъ 
се употрЪбява въ славянски и въ други езици, на нЪмски 
гласи Рио. Може да се доказва, че отъ нЪмски е минала 
въ славянски, но има и причини да се твърди обратното. 
Разбира се, нЪмскитъ филолози се основаватъ на своя фоне- 
тика, славянскитЪ на своя — славянска фонетика. Думата може 
да се изкара отъ славянски коренъ плъз-, пълз-, още повече, 
че въ плуга има съставна часть която се нарича плазица. 
Добре, но ние българит%, па и лругитЪ славяни, различаваме 
плугъ отъ рало -- ралото е дървено, плугътъ —— желЪзенъ. 
Това пъкъ иде да ни убеди, че думата е заета отъ нЪмски, 
т. е. отъ народъ, който употрЪбявалъ желЪзно рало. И то- 
гава получаваме вЪроятностьта, че думата е нЪмска. Разбира 
се, ние німа да влизаме въ голфми подробности. 


3. Заемки отъ литовски езикъ. 


Говорейки за заемкитЪ на български и на славянски 
езикъ, на първо місто трЪбва да говоримъ за такива заемки, 
които идатъ отъ най старо време. Питаме се, кои сж тЪзи 
стари народи, съ които славянитЪ сж живбли въ съседство 
и отъ които сж могли да взематъ словно богатсто. На първо 
місто се явява оня народъ, който и днесь е въ съседство съ 
славянитЪ и който по-рано е съставялъ плътна единица съ 
славянството. Това сж литовцитЪь и летить. Литовскиятъ 
езикъ е най-сроденъ и най-близъкъ съ славянския езикъ, 
защото славянитЪ, следъ като се отдЪлили отъ другитЪ ин- 
доевропейски народи, продължили дълго време да живЪятъ 
въ близко съседство сь литовцитЪ. Ето защо и най-голъми 
заемки въ него време трЪбва да сж били отъ този народъ. 
И наистина въ литовски има много думи, които напомнятъ 
славянски думи. 

Блато на литовски гласи Ба! 15 |! Баја С. М.). И понеже 
не сме въ състояние да приведемъ славянската дума да отго- 
варя на нЪкой славянски коренъ, обикновено я смЪтаме заета 
отъ литовски. [обща дума! вж. Е. Вегпекег, Ѕ1ауіѕсһеѕ 
еіутоїоє, М/бцегрисй І 80. С. М.). 


ВЪньцъ, литовски уаіпікаѕ. И тая дума ни се иска 
да я смЪтаме литовска, като к е минало въ у. Но тукъ се 
явява въпросъ, дали тая дума не е обща на литовски и слав- 
янски. Защото венець много лесно може да се приведе къмъ 
вити, отдето има вой (напримъръ въ повой), тогава ще 
имаме уо! (уа))-п! Каз; ой ще даде г, к ще мине въ ц, а 95, 
като суфиксъ изчезва и на славянски дава 2. Не можемъ да 
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кажемъ, че думата е заета, но че е обща, и че въ литовски 
си остава съ стария изговоръ, а по славянскитЪ звукови за- 
кони а! отговаря на славянското ой, равно №; к става ц,5 отъ 
аз изчезва, което окончание на славянски дава 5 (ь). Но има 
много мЪсто за споръ. 

Глава — литовски са! уй. Би се польгаль човЪкъ, че 
думата е заета отъ литовски. Но можемъ да кажемъ, че и тая 
дума е обща за двата езика. Когато се отдЪлили славянитЪ 
отъ литовцитЪ, у  бьлгарскить славяни настава единъ 
звуковъ законъ, който у литовцитЪ не се прилага. Той е пре- 
хвърлянето на гласната, която стояла предъ плавнит% р и л. 
= б у българскитБ и др. славяни станало глава вмъсто 
га! ма. 


| га! уа (литов.). 
Сајма ! глова|пол.)-голова (руски) 
| го! та — глава |ю. сл. чехослов.]. 


Тъй че и за тая дума не можемъ да кажемъ, че е заета. 
За нъкои думи може да се твърди това, напримЪръ: 


Липа, на литовски | ера. И понеже думата липа е от- 
дЪлна и не можемъ да я сведемъ къмъ нЪкой славянски ко- 
рень, ние казваме, че тя е заета. |! срод., вж. Е. Вегпекег Зам. 
е!ут. №Мӧгі. 723; срв. и нім. 1/-пде, ст. нім. і-пќа ит. н. С. М]. 

Лъ!ко -- литовско ІппКа5з. 

Остьнъ.— Литовски ас5! 1 паз |, което значи бод», а 
ние по-отсетне разбираме уредъ, съ който каратъ добитъка. 
Тукъ вЪроятностьта, че думата е заета отъ литовски, се 
състои, че въ литовски имаме коренъ, който да отговаря по 
своето значение на думата. Ние имаме думата остъръ, която 
много прилича на литовската, само че има р. Ако думата бЪ 
образувана на славянска почва би трЪбвало да има р. [и лит. 
а8и15. С. М.]. ГолЪма е, значи. въроятностьта за заемане на 
думата [11]. 

Купа, копа, копенъ е тъй сжщо дума заета. Но по- 
неже имаме куп и коп явява се въпросъ -- дали е заета 
отъ литовската Кора -- 60 снопа. ВЪроятностьта, че копае 
отъ Кора, е голбма, защото копа не е свързана сь нЪкОй 
славянски коренъ [!!] Копа, значи, трЪбва да е отъ литовски ко- 
рень, когато пькь купъ езаета отъ нЪмски, защото на нЪмски 
имаме Нашеп, купъ, аи може да даде на славянски у. |Лит. 
кайраз, слав. купъ, нём. Націеп ит. н. сж сродни думи, 
отъ индо-европейски коренъ“ Коп- Сден-); вж. м. др.: Ст. Мла- 
деновъ: СтаритЪ германски елементи въ славянскитЪ езици, 
СбНУ ХХУ (МП) 69—70. С.М.) 

П ата — литовски репіїз. 

П лема — литовско рІете [!] Питаме се: дали е заемка отъ 
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литовски или пъкъ е старо наследие, или дали литовцит% не 
сж я взели отъ славянитЪ. Тя е отъ славянски произходъ, отъ 
корена плод-ъ. Р!еше стои вмЪсто ріефте. Тукъ вземаме на 
помощь мЪнитбата на о въ е, и приемаме, че думата е сла- 
вянска, само съ разлика, че коренната гласна е промфнена и 
съгласната д е изчезнала, както обикновено изчезва д и т 
пръдъ ни м. 

Сватъ -- литовски зуо!а5. Думата иде отъ свой. Ко- 
ренътъ свои може да стане сва-, понеже дългото о може да 
мине въ а. Въ литовски не владфе тоя законъ, и си остава $ у0-. 

Зуо{аз: Сватъ. 

Че думата сватъ е лесно да се произведе отъ свой, 
показва това обстоятелство, че има една дума, която се упо- 
трфбява въ нашитЪ източно-български говори — свяко. То 
не е нищо друго, освенъ отъ свой — своіакъ — св!ако 
-- и свако. 

Ж льна, литовски |лет.! |42 па „жлъна“ се сръщавъ 
нашитЪ западни македонски говори и означава онова, което на- 
ричатъ жълтурка. Явява се съмнение, дали тая дума не е със 
тавена възъ основа на славянски коренъ, дали жлъна не стои 
вміфсто жлътна, като т е изчезнало предъ н. Но ако 
литовцитЪ сж я заели, тя би трЪбвало и у тЪхъ да гласи съ 
ж, а не съ 42, защото имать звукь ж. Тъй че можемъ да 
кажемъ, че думата е заета отъ литовски. |Въ сжщность лет. 
(лотишко, латвийско, а не литов.) фгіїпа и общослав. ?ь 1 па 
сж сродни думи; вж. А. .еѕКіеп, Пе Відипе дег Мотіпа 
іт І.Маціѕсһеп (ХИ. томь на АБпапйшпреп ег рійої.-рі5іог. 
Сіаз5е 4ег Кӧпіе1. Ѕӣсһѕіѕсһеп Сезезспа! ег Мззепзспайеп, 
№ Ш, Петро 1891), с. 366; славянскитЪ съответствия на пра- 
слав. #2ъ па, “съ па, вж. у Е. МікІоѕісћ, Етушо!ов. \/6г- 
іегрисћ дег зІамізспеп Ѕргасһеп (Меп 1886) с. 408: „старословен.“ 
жлъна (видъ птица), слов. #0] па, сърбохърь. 2цпја, чеш. 
2 1апа, пол. 2 оіпа, рус. желна, малорус. жолна, джонва, 
жонва съ горнолуж. и долнолуж. съответствия, безъ бълг. 


жълна! И Миклошичъ казва накжсо: „уего!. зе“. С. М.) 


4. Заемки отъ нЪмски езикъ. 


НЪмцитЬ сж живЪли отъ край време въ съседство съ 
славянитЪ и сж дали много думи на славянитЪ. Разбира се, 
имаме предъ видъ преди всичко старобългарскиятъ езикъ, въ 
който сж влЪзли много готски и германски думи. 

Бсукъ, отъ дето и произхожда думата буква, прилича 
много на нмското Виспе, което значи букъ. И сега Висћ 
на нЪмски езикъ значи книга. Отъ де е произл зло това назва- 
ние? Това е затуй, защото въ старо време (поне така тълку- 


321 


ватъ нЪмцит), старитЪ нЪмци преди да се научать да пишатъ 
употрЪбявали рабоши отъ буково дърво и на тЪзи рабоши 
изрЪзвали своитЪ смЪтки. Оть тамъ произлЪъзло названието 
Висре, което първоначално значело буково дърво, рабошъ, 
но после и на писаното на пергаментъ или хартия казвали 
Вис. Такова сжщо значение има и въ старобългарски, защото 
воүкы значи букъ, книги, а после и „буква“. 

Вельбждъ произлиза отъ еіерһапіцѕ, но у насъ е 
дошло чрезъ нЪмско посрЪдство. Тя е латинска или по-право 
гръцка дума, която на готски е цібапдця и отъ тая се развива 
на славянски вельб ждъ, гдето ці е дало по наподобяване 
вель, голЪмъ, великъ. 

Влахъ, както ние наричаме нашит% северни съседи, е пре- 
минала отъ германски. Ние наричаме нашитЪ съседи по името 
на едно келтско племе уо сае, което име наистина ще даде 
правилно фонетично влахъ, посръдствомъ нЪмското ман. 

Краль е отъ нЪмското Каг!, Саго! в. 

Хъіжа, която се срЪща въ по-старитЪ паметници подъ фор- 
мата хъізъ, е отъ Низ (сегашната нЪмска дума е Наиз кжща), 
дето и дълго е дало м. 

Хждогъ (отдето художникъ) произлиза отъ [гот] Нап- 
див5-- мждъръ, вещь, способенъ човЪкъ. Бапд дава Хжд, 
и въ ир5 минава въ о, защото е кратко. 

ШлЪмъ произлиза отъ німската дума Не! т, която 
нЪмцитЪ употрЪбяватъ и днесъ. 

Чоуждъ, въстаро-български имаме (ш)суждь. Тази дума 
напомня названието на нЪмското племе, „тевтони“ Тена или 
їріца, което отначало значи изобщо племе и после нЪмско 
племе; — нЪмското дец! св, ВЪроятно славянитЪ съ това 
искали да означать ніщо, което не е тъмъ принадлежало, а 
на чужденци, на нЪмци, и за това чуждъ е означавало ніщо 
нмско, — чуждо. 

Отъ германски произходъ сж после много думи, ако не 
и повече, които започватъ съ сричката го-. 

Гобина, гобьзь сжществителни и глагола огобьзи- 
ти ся. Този корень означава изобилие. ТЪзи думи водять своя 
произходъ отъ готската дума га! с5, което значи сжщо изо- 
биленъ. Тукъ 5а- е преминало съвсемъ правилно на славянски 
въ го». 

Гонозити, запазвамъ, отговаря на "готската апаз Тап 

Гонье(з)нжти, гонезити оздравявамъ, дигамъ се отъ 
болесть, прилича на готското рап! зап, което е сегашното 
нЪмско сепезепл. 

Говфіж е отъ кауіат, |ужъ отъ Ба-меіһіап, а въ 
сжщность слав. дума, сродна съ лат. Еауео, ѓоуео, армен. 
роуеш и др. вж. Ст. Младеновъ, СтаритЪ германски 
елементи и т.н. СбНУ ХХУ (ҮП) стр. 45—46, С. М.) 


Университ. библ. № 134 91 
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Готовъ е отъ старо-нЪмското |!) са ауз |! вж. СбНУ 
ХХУ (МП) 49—50 С. М] 

Гораздъ, дума, която се употрЪбява въ старобългар- 
ски и значи великанъ, голЪмъ, произлиза отъ готската дума 
сагаг, което значи якъ, силень, здравъ, а сжщевременно 
и опитенъ. Има и собствено име Гораздъ. 

Коусити (въ смисълъ опитвамъ ; отъ тамъ — искуство, 
искушение) отговаря на нЪмското К1изап, което значи изби- 
рамъ. НЪмцитЪ не я употрЪбяватъ сега отдЪлно, но е остана- 
ла въ Кигійг5і, егкогеп и др. Интересно е, че после тази 
дума се слива съ славянския коренъ кжс-, който значи кж- 
самъ, и въ народнит говори сж смЪсени тия два корена. 
Напримбръ казвать „касни си", вмЪсто кусни си. 

Всички думи, които въ старобългарски свършватъ на 
-мзь, СЖ отъ НЪмски произходъ. 

Кладаѕь кладенецъ, е отъ ньмското ка! 4 по, което 
пъкъ е отъ Кай — студень, хладенъ |срв. стоуденьць. С.М]. 

Пфнавк, монета, пари. И сега се употрЪбява въ на- 
роднитЬ говори пенези, въ смисълъ на метални украшения, 
по тлото. Думата е отъ старонфмското репп! пе, отъ дето 
е нЪмското РЕепп! с. 

Кънмзь е отъ Кип! по, 5 е отъ краткото и, м отъ іп и 
ѕ отъ р. 

Оүсғраѕһ се срЪъща въ старобългарскитЪ паметници 
и означава обеца. Тя отговаря на нЪмското О һггіп е (халка 
за ухо), старонвмското айз г! пе, което е дало на старобъл- 
гарски оусермзь. 

Орждиіе — нЪмско агипйа. 

Моъто отговаря на н-мското Маці. 

Пила — старонЪмски Ее. 

Папежъ, папа — дума, която се срЪща въ нЪкои па- 
нонски паметници, е отъ нЬмското БаБез, гръцката попа. 

Мьзда--отговаря на нЪмското |гот.| 11240, което значи 
заплата, плата. [Думитъ сж сродни; срв. гръц. 1999с, ст. инд. 
пипа отъ п12йа -- (тур. отъ перс. мижде, мюжде и т. н., 
вж. СОСНУ ХХУ (МП) 86—87. С. М.). 

Кьбль се срЪща въ нъкои македонски говори 
(коблъ) и значи кофа, крина. Отъ тамъ е коб(и)лица, 
уредъ, съ който се носятъ коблитЪ. Тя е отъ нЪмското К @Бе1. 


Мънихъ отговаря на старонъмското типісћ, която 03- 


начава пакъ сжщото -- монах». 
Лихва еотъ нЪмската Іеісһуап, заемамъ-—сега 1е і ће п, 
-- заемъ. 


Лъкъ е отъ готското Іёкеіѕ (ее дълго). [Тая заемка 


е повече отъ съмнителна; вж. противъ нея у Ст. Младе- 
новъ, Стар. герм. елем. СОСНУ ХХУ (МП) 78—79, Риг 51ауіѕсһеп 
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У огНотзсвипя въ Агсһіу Ки З1ауйзспе РҺйоІоріе ХХХШ (1911) 
12 сл. Студии по славянско и сравнително езикознание, въ 


„Годишникъ на Софийския университетъ“ истор. филол. фак. 
ХПІ--ХІУ (София 1920) стр. 81—83. С. М]. 


Хоржгы, знаме, прЪпорецъ, е отъ старонвмското Вгип- 
ва пржтъ. вж. обаче ССНУ ХХУ (МІ) 133—134. С. М.]. 


Истъба е отъ нЪмското 5 ие стая. 


КлЪть отговаря на нЪмското Не! га; отначало значи 
шатра, а после стаичка. 


Говорихъ, кои думи сж влЪзли въ български отъ нЪм- 
ския езикъ. Разбира се, най-напредъ изброихъ ония думи, 
които сж влЪзли въ най-старо време. Следъ това отъ нЪмски 
езикъ пакъ сж влизали думи. Тъй напримъръ презъ срЪдни- 
тЪ вЪкове въ България, и то повече въ западнитЪ краища, 
дошли саксонски рудокопи и внесли много термини по рудар- 
ството, тъй наприм$ръ штуб, употрЪбява се въ Кратовско 
и означава прахъ, дребни вжглища. Тази дума е отъ нЪмска- 
та зїаці, прахъ. |ст.горнон м. зшр!, гот. $3]. 


Утман е дума, която се сръща пакъ въ западнитЪ 
краища и въ смисълъ на лошъ човЪкъ, вагабонтъ, скитникъ. 
Тя е отъ нЪмската дума Ни е тап--човікь, който живе въ 
колиба. Ни! е значело колиба, въ която жив Ъе рудокопъ; 
һиётапп рудокопь, вЪроятно тЪзи „утмани“ сж правили 
лошо впечатление на нашитЪ хора, и за това думата е оста- 
нала да означава лошъ човЪкъ [срв. пол. Нша „рударница“, 
отъ нім. С. М.|. 

Шоле се употрЪбява пакъ въ западнитЪ говори и 0з- 
начава чаша, както и нЪмската 5 сһа1е |южно-нЪм. съ о вм. а 
С. М.]. Отъ тази дума има въ източнит краища шолец. 


Стап се употрЪбява въ македонскитЪ говори ие отъ 
нЪмската дума З{аЪ, тояга, бастунъ. 


Освенъ тия думи, които сж минали въ срЪднит% вЪкове, 
различаваме и трети пластъ думи, отъ най-ново време, които 
дойдоха у насъ при освобождението посрЪъдствомъ руската 
администрация въ време на окупацията. Такива има много въ 
военната терминология, понеже тая терминология се зае отъ 
руситЪ, които пъкъ бха я заели отъ нЪмцит . 


Фелдфебель е нЪмска дума Ее! амеБе1, която нім- 
цитЪ сега не употрЪбяватъ, но по-рано тъ сж я употрЪбява - 
ли и тогава е минала у русить, Ге 14 семуеБе!, преведено значи 
оня, който чисти полето [!]. 

Ефрейторъ отъ е ге Шег [Сенейег!] освободенъ. 
Гарнистъ, флангъ, шпалиръ сж все нЪмски думи. | „гарнистъ“ 
е съ руско а отъ безударно о въ „горнистъ“, а то („гор- 
нистъ“) производно отъ нЪм. Нот „рогъ, тржба за свирене“. 
„Гарнистъ“ е просто „тржбачъ“. С.М]. 


324 


„Цейгхаузъ“ е отъ 2ецеһаицѕ, кжща, дето се дър- 
жатъ военни вещи. 

Шпалта наричатъ въ печатницитЪ дългитЪ колони, ко- 
ито после се ділять на страници; тя е отъ нЪмската дума 
брайе. 

Въобще нашата военна и занаятчийска терминология сж 
изпълнени съ нЪмски думи. Съ време тия термини ще трЪбва 
да се очистятъ. 


5. Заемки отъ гръцки и латински 
езикъ. 


Отъ гръцки и латински има много думи, заети въ 
разни времена. Преди всичко такива думи сж навлЪзли отъ. 
онова време, когато се основавала българската книжнина. Бъл- 
гарската книжнина се основа напълно подъ гръцко влияние. 
И всички ония термини, които първоначално е трЪбвало да 
възприеме българскиятъ народъ, когато възприелъ християн- 
ството, сж били гръцки. И въ първо време въ преводить на 
евангелието се употрЪбяватъ много гръцки термини, които 
отсетне се превеждатъ на български, замнятъ се полека ле- 
ка. Самата дума евангелие е гръцка. После черковнитЪ 
термини: дяконъ, ерей, епископъ, икономъ, игуменъ, демонъ, 
дяволъ, господь, архиерей, ангелъ, архангелъ, апостолъ, ам- 
вонъ, олтарь, акатистъ, анафора, сиречь нафора, антиминсъ, ан- 
тихристъ, ароматъ, аспида, динарий отъ латинско депапиз, елей, 
дискосъ, икона, калугеръ, килия, кивотъ, клиръ, легионъ, мо- 
настирь, митрополитъ, октоихъ (осмогласникъ), панагия, (пре- 
светая), параклисъ, патрахилъ, панихида, пасха (еврейска), 
(попь, макарь че нъкои искать да кажатъ, че е отъ нЪмски), 
псалтиръ, питропъ (епитропъ), полилей (многосвъщникъ), про- 
кименъ (прогласъ), прологъ, проскомидия, смирна, синодикъ, 
скитъ, стихъ, стомахъ, тимиянъ, титла, трапеза, триодъ, хар- 
тия, хоръ, хитонъ, фарисей, философъ, и мн. др. 

ТЪзи думи сж минали още отъ старо време въ нашиятъ 
езикъ и съставятъ най-старъ пластъ гръцки думи, минали 
въ българскиятъ езикъ. Отсетне, следъ като се установи бъл- 
гарската книжнина, въ български езикъ сж влизали думи отъ 
гръцки било посрЪдствомъ книга, било посрЪдствомъ съжи- 
телство, напримбръ: дискосъ, потиръ, керамида, аспри, авлия, 
аязма, саванъ, високось, дисаги ит. н. Сега тЪзи думи, които 
тъй сж вродени, тъй сраснали съ нащия езикъ, често не мо- 
жемъ да замЪнимъ съ други, защото сж свойствени на всички 
български говори. 

Но тукъ трЪбва да различаваме втори пластъ думи, които 
сж минали отъ гръцки въ български, първоначално сж лаг 
тински. 
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Панукла се употрЪбява въ западнит% говори, значи 
чума. На гръцки е похобхло, а то е отъ латинска дума рапи- 
сша, кукла, була. 

Пондила се употрЪбява твърде рідко и то въ маке- 
донски говори. Тя означава обградено мЪсто срещу огнището 
въ стаята на бедни семейства, дето стой добитъка. На гръцки 
е тоупда и означава сжщото місто съ малко измЪнение. Про- 
излиза отъ латинската роп!!з = нЪщо направено като мостъ, 
което може да служи за преграда; тя е отъ ропз,-П5 мость. 

Русалия („русалка“, русалска недЪля) е отъ гръцката 
роупйма, а тя е отъ латинската гозаНа (отъ гоза), продЪтенъ 
празникъ. 

Саламура е на гръцки соЛацобра, и на латински пакъ 
заїатига, солена вода отъ за], 5а15 соль. 

Скала отъ гръцки охла, латинското ѕса!а. 

Спуза „сгурия“, е отъ гръцката спобса, а то е отъ латин- 
ската ѕройішп. 4 е минало на гръцки въ 7, а отъ тамъ е бъл- 
тарското 3. 

Щерна, резервоаръ за вода, е на гръцки стбруд, на ла- 
тински сізіегпа. 

Туфа, на гръцки тобфа, на латински Ша. На латински 
значи китка, а на български малки дръвчета или храсти, които 
растатъ близу едно до друго като китка. 

Тухла е отъ гръцката тоб Лоу, множествено число тобрла, 
отъ която форма навЪрно е произлЪзла нашата дума. На ла- 
тински іесша, значи пакъ тухла. Въ сръбски и хърватски тая 
дума, съ промфнено малко значение, гласи ср а, понеже е въз- 
приета по други пжть, именно посрЪдствомъ сеєйіа на роман- 
скитЪ [!] езици [срв. обаче нім. 7іере! сь т. н. | ацімегеспіебипя 
отъ лат. іесша! С. М. 

Варка, на гръцки охх, на латински Багса ладия. 


Високос-на година произлиза оть латинското аппи5 
різ-(5)ехішз, година, която има две шестици, защото има 366 
дена. А пъкъ, просто погледнато, изглежда, че иде отъ на- 
шата дума високъ. 

Вула, е отъ гръцката ВобАх, а латинската уша, заповідь. 

Вулгия, кожена торба, овчарска чанта, е отъ гръцката 
роодуїх, латински Бшра. 

Има още гръцки думи, които сж влЪзли въ български, 
но, разбира се, всички думи нЪма защо да изброяваме. Заем- 
китЪ отъ гръцки езикъ сж твърде много, защото български- 
ять народъ откакъ е на Балканския полуостровъ, е въ културно 
общение съ гръцкия. Има много думи, които сж минали 
отъ български въ гръцки, но нашитЪ заемки сж повече. 
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6. Заемки отъ латински езикъ. 


Латински думи има отъ твърде ранно време въ българ- 
ски -- още отъ онуй време, когато българитЪ, заселили се 
на Балканския полуостровъ, влЪзли въ сношение съ рома- 
низиранитЪ балкански народи. Може нЪкои да сж влЪзли 
въ славянски или български езикъ още отъ Маджарско и 
Панония, но тъ мжчно могать да се отдЪлятъ отъ ония, които: 
сж влЬзли после въ българския езикъ. Такива думи, които 
сж влізли въ старо време, можемъ да смЪтнемъ следнит%: 

Кметъ, произлиза отъ сотеѕ, сотіїіз, винителень па- 
дежь сошіет, отъ която форма е произлізло и нашето 
кметъ. Разлика въ значението, разбира се, има. Сега значи 
глава на село, а сотез значи граф». 

Мьша е дума, която не се употрЪбява въ българскитЪ 
говори, но се срЪща въ нъкои панонски български памет- 
ници. Произлиза отъ латинската тіѕѕа, служба. 

Миса се употрЪбява покрай горната дума и значи 
блюдо; тя е отъ латинската шепза, маса; сжщо отъ тамъ е 
думата месалъ. 

Лжща, копие, е латинската 1апсеа; ап дало ж,с — щ: 

Коледа, (стб. колада), която сега различно се изговаря 
въ различнитЪ български говори; отъ лат. Са! епдае; така 
наричали римлянитЪ 25-я день на всЪки месецъ. Отъ тамъ е 
календаръ и други. 

Къмотръ се употрьбява въ панонскитЪ български 
паметници и значи кумъ; тя е отъ латинската сотраїег, 
събаща, побащимъ. 


Комъка е отъ латинското сот типіо, приобщение, 
причащение. Книжовниятъ езикъ употрЪбява думата прича- 
стие, но въ народнитЪ говори си остава комка. 

Крамола иде отъ латинската саг т ціа, пЪсень, магьос- 
ническо изречение. 

Кораб(л)ь е отъ латинското сага 15. 

Кжпони, везни е отъ сатрапа. 

Поганинъ е латинската рарапиз, която отначало е 
значила селянинъ, но после нечестивъ човЪкъ, езичникъ. Това 
значение е получила, навЪрно, тогава, когато селянитБ СЖ 
били още езичници. Тогава тя е била преминала и въ 
български. 

Палъмникъ и паломникъ е дума, която я німа въ 
книжовнитЪ паметници, но се употрЪбява въ народнитЪ го- 
вори. На български тя значи багабонтинъ, а първоначалното 
значение е хаджия, руското паломникъ. Паломници се наричали 
кръстоносцитЪ, конто не сж оставили добри спомени у нашитЪ 
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българи, затова и думата се е запомнила съ такова лошо 
значение. 

Оцьть, оцетъ е отъ латинската дума асе{и т. 

КлеврЪтъ значи слуга или по-право съслужникъ, Тя 
е отъ латинското со111Бегёиз съосвободенъ. Тя е минала 
навЪрно чрезъ гръцко посрЪдство. 

Клисура е отъ латинското сіаця5цга, затворъ, а на 
български затворено м$сто. 

Мента отъ латинското шеп! На, на гръцки шудо. 

Оризъ, отъ латинското агуга. 

Латински сж названията на месецит . 

Кесарь е отъ латинското Саезаг, гръцки хоѓсар. На 
славянски--цЪсарь, после съкратено цьсарь, и най-после 
царь. . 

Има гръцки думи, които съ възприети отъ латински 
Напримъръ, босилекъ е на латински Баз! Исиш, на гръцки 
Васіибс. Ако бЪ възприета отъ гръцки, В би трЪбвало да 
даде 8. 

Бъкълъ е отъ латинската Биси!а. 

Бъволъ е латинската БиБа! 15 на гръцки гласи Вообоћос. 

И тукъ оставането на 6 ни кара да мислимъ, че е въз- 
приета отъ латински. 

Каната е народна дума и не се срЪща въ книжовнитЪ 
паметници. Тя е отъ латинската саппа ѓа, половината врата. 

Катинарь и катанецъ, куфаръ, сж отъ латинската 
са! епа, верига. Може би, романизиранитЪ народи да сж 
употрЪбявали са епаг!и5 покрай самата саїепа,и отъ тамъ 
сж българскитЪ думи. 

Коминъ и камина произлизатъ отъ латинската дума 
сатіпцѕ, което значи коминь и въ сжщото време и мЪсто, 
дето кладатъ огънь. По-стара е думата коминъ, а камина 
е послешна заемка и съ друго значение. 

Камбана е послешна заемка отъ латинската дума 
сатрапа широко блюдо. Камбана е взета чрезъ гръцко 
посрЪдство, защото и на гръцки е хоВама. По-стара заемка отъ 
камбана е споменатата по-горе дума к жпони. 


Луканка е отъ латинската Ішсапісит. 


Майсторъ е латинската дума пар!5!ег, дошла чрезъ 
гръцко посрЪдство. 

Пуле малко магаренце, е дошла отъ латинската рШшв 
съ сжщото значение. На гръцки се сръща тобі, но въ зна- 
чение на младо животно. 


ж 
- х 


За латинскитЪ думи въ българския езикъ мога да ви 
посоча и отділна студия, именно студията на г. Романски. 
Певпубпет Јаќеіпіѕсһеп Отгзргипя$ іт Вшрапвспеп, въ Вайган- 
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довитЬ „Јаһгеѕбегісһќе 4ез Іпѕіїиіѕ Ни гитапізспе  Зргаспе“ 
ХУ (Гераю 1909) с.89--132; срв. и критиката на М. Маѕтег 
въ Краковския „Восгпік $1аміѕіусгпу“ (Кеуие 51ауіѕіідие) +. Ш 
с. 271—283 и другитБ работи на М. Фасмеръ, особено: 
„Греко-славянске этюды Ш: Греческія заимствованія въ 
русскомъ язъкЪ“, въ „Сборникъ Отдбленія русскаго языка и 
словесности Императорской Академи Наукь", ГХХХУ! Спб. 
1909. С. М.]. Въ тая студия г. Романски посочва, кои думи 
см$та за латински, кои сж вземани нЪколко пжти и отъ де 
сж вземани. 

Най-много латински думи сж минали отъ БалканскитЪ рим: 
ляни, отъ римскитЪ колонисти, които сж населявали Балканския 
полуостровъ, отъ румънцитЪ и албанцитЪ, после отъ гръцки, 
а нъкои отъ турски. Понеже сж много пжтищата, презъ ко- 
ито може да мине думата, то мжчно е да се установи дали нЪ- 
коя дума е дощла отъ румънски или отъ албански, или отъ 
турски езикъ. Защото има сега нБкои думи, които не се изгова- 
рятъ днесь така, както сж се изговаряли прЪди вікове. За нъкои 
думи може да се установи достовірно, напримЪръ. ако думата на 
гръцки е имала В, което на български е дало в, може да се 
каже, че е минала чрезъ гръцко посрЪдство. Но, може да се 
каже положително, че голЪмо множество отъ латински думи 
сж свойствени и на другитъ балкански езици; свойствени сж 
не само на румънски, но на албански, на гръцки, на сръбски, 
пъкъ ги има и въ турски езикь; т. е. като че ли оть единъ 
резероваръ сж се черпили всички тЪзи думи. Така напримъръ 
роба отъ латинската гоБае обща за всички балкански езици. 
После общи сж пиперъ — отъ латинското рірег; палан- 
нка, малъкъ градъ, е дощла първоначално отъ латински; на 
италиянские раПапса, малко градче, пункгъ дето се събира 
мито; бродъ. Сакъ, въ смисълъ сакъ за ловене риба, е отъ 
сассив, чуваль; сапунъ еотъ латинско ѕаро,-піѕ. Табла 
е отъ латинското ваБи!а. Дисаги, бисаги е отъ лагин- 
ското Біз5ассіа (двойна торба); но би у насъ е станало ци 
по гръцкото 565. Болта, въ значение на магазинь, е отъ 
уо (а сводъ, сводестъ магазинь; може би тази дума да е въз- 
призтата оть турски, дето е била приведена къмъ болт. 


Камара се срЬща въ говоратЪ въ смисълъ на купчина 
ие по-стара заемка, а камара е отъ италянската са тага въ 
значение на събрание. 


Фурка е отъ латинска дума Еигса, коего на латински 
и игалиянски не значи това, което ние разбираме, а значи 
вила, чаталъ. У насъ е дошло до това значение, защого пър- 
воначално фурката е била въ видъ на четалъ (и сега се упо- 
трЪбяватъ такива въ Босилеградско) и после когато уредътъ се 
е измЪнилъ, останало все сжщото название. 


Фурна е отъ латинското Ёигп из, пещь. 
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Капара е отъ латинското сареге. Капитанъ е отъ 
саріїапецѕ, главатарь. Кочия е отъ италиянското соссіо, 
бричка. Корда е отъ сһотгӣа, вжже, връзь; а ние даваме 
специално значение на думата и означаваме само връвь за 
музикаленъ инструментъ 


Магия е отъ италиянската табіа, която има сжщото 
значение. Кестенъ, която е въ нЪкои говори се употрЪбява 
подъ формата кӧстенъ и даже кастенъ, е дума, която 
отговаря на латинската (роман.), италиянска и пр. дума 
саѕіапеа. И формата „костенъ“ може да се посочи като 
дошла отъ италиянски, а кестенъ е подъ влиянието на турски, 
защото у турцитЪ тя гласи съ е. Кревать краватъ иде 
сжщо първоначално отъ латински, дето има дума, КОЯТО 
гласи сгаБа из. || Тукъ има известна промбна на думит%. 
Ако бше дошла направо отъ латински, тя би гласела така, 
както е, но имаме дума, която е тамъ заета посрЪдствомъ 
гръцки. На гръцки я има и гласи х208В ато. 

Кошуля, „риза“, дума която се употрЪбява въ запад- 
нить български говори, иде отъ лат. сазща, което знач- 
сжщото. Тая е стара заемка. По кой пжть е вървъла, мжчно 
е да се установи. 


Котелъ е сжщо стара заемка въ са і 1105 (а кратко 
дава 0). 

Манна е отъ италианското мапета (гл. шаполаге 
„ямъ“ |. Тя е твърде разпространена въ всички балкански 
езици. 

Бял-мжж — нБкой-си я изкарвалъ отъ Бе Пе-тшапее, 
останало отъ кръстоносцит%, но това е едно предположение, а 
други доказателства нЪмаме. [Въ сжщность по народна етимо- 
логия отъ тур. корень риїуатак "разбърквамъ”; вж. подробно 
у Ив. Д. Шишмановъ СбНУ ІХ 617—618. С. М... 


Мантия еотъ шап! шиш. Тя вавЪоно е дошла посрЪд- 
ствомъ гръцко рдупоу. 

Много отъ нашит облекла имать латински названия. 
Наприм®ръ: џубё, цибе е дума отъ италиянски, ОТЪ 
сіра но тя е преминала посредствомъ турски. Кафтанъ, 
кафтанджия, е отъ са е {{апо. 

Бандера, която се изговаря и пандера, е италиян- 
скята Бапйтега; и дветь наши думи водягъ къмъ сжщата 
дума, но итукъ сж различни пжтищата, по които е минала 
думата, за да дойде у насъ. Първата е минала направо отъ 
западъ и запазила своето 6, а вгората е чрезъ турско по- 
срідство и се изговаря съ М. Фасудъ е отъ рпазео! 5, 
която дума е възприета чрезъ гръцки, дето гласи фассобћ. 
Флоринъ, която Се употрбява въ народнит говори, е 
отъ Погіп, (която е отъ Ноз,-115, цвіте, защото на монетата е 
имало отпечатана лилия); тая е една флорентинска златна 
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пара, отъ дето иде италианската йогіпо. Тази монета се хар- 
чела и между балканскитЪ народи. Въ нъкои говори й каз- 
ватъ и рулина. Сега на дребни пари, които даже не вървятъ, 
казватъ фурлини. 


7. Заемки отъ турски езикъ. 


Турскиятъ езикъ е тъй много повлиялъ на българския, 
че бихме могли да кажемъ, че отъ чуждитЪ думи въ нашиятъ 
народенъ езикъ най-много сж турски. Ние, книжовницитЪ, упо- 
трЪбяваме много думи, които сж взети отъ руски или нЪкои 
западни езици, а твърде малко турски. Но въ народния ни 
езикъ турскитЪ думи сж въ по-голЪмо количество. Това е 
лесно понятно, защото турцитЪ сж владфли надъ бълга- 
ритЪ цЪли петь віка и презъ туй време сж предавали на 
българския езикъ думи, които днесь още не могатъ да из- 
чезнатъ, защото сж употрЪбявани дълго време и защото сж 
възприети заедно съ понятия или съ веществени предмети. 
Ето защо турски думи имаме по всички клонове на стопан- 
ството и обществения животъ. Можемъ тукъ да разпред%- 
лимь думить по значението имъ, като думи употрЪбя- 
вани за военни термини, думи употрЪбявани въ търговията, 
думи, употрЪбявани въ сждебното ведомство и т. н. 


Говорейки за заемки отъ турски, трЪбва да захванемъ 
отъ онова време, когато българскитЪ славяни или славянитЪ 
изобщо, влЪзли въ допиръ съ турски племена въ Азия или 
въ южна Русия и сж взели, при сношението, нъкои думи отъ 
турски. Тия думи сж различни отъ по-сетнешнитЪ (които 
бихме могли да наречемъ османски думи), защото сж въз- 
приети отъ турски племена, доста различни отъ османскитЪ 
турци. После, имаме втори пластъ турски думи, които .до- 
хождатъ заедно съ АспаруховитЪ българи, или онова племе, 
което образува българската държава. Най-сетне трети пластъ 
думи, който е най-голЪмъ. Той захваща отъ 14 вЪкъ, когато 
турцитЪ (османски) завладъли Балканския Полуостровъ. 

Първиятъ пластъ думи сж такива, каквито сж свой- 
ствени и на дугитЪ славянски езици, защото сж влЪзли най: 
напредъ. Такива сж: клобукъ, дума, която се срфща и на 
чешки въ значение на шапка. УпотрЪбява се само въ нЪкои 
наши говори, но въ други смисълъ; клобуци наричать мЪ- 
хурчета, които се образуватъ, когато вали едъръ дъждъ. Второ 
значение е получила отъ послешната турска форма калпакъ, 
кожена шапка. Калпакъ е отъ третия пластъ заемки, когато 
клобук -- отъ първия. Други думи сж: копръ, крагуи, 
(ястребъ), бръшлянъ |индпевроп. |, телЪга (е сжщо 
така първа заемка на талига; първата е заета отъ чувашки, 
а втората отъ османски), тлъмачь, шоурь (шурей) и др. 
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|Сьвсемь невірно е твърдението, че старобьлг. шоурь, нблг. 
шурей диял. шурек. рус. шуринъ, чеш. Зошек и т. н. 
било турска заемка. Думата е старинна индоевропейска и се 
сравнява съ стироинд. (санскр.) зуа14-5; вж. още К. Вгио- 
тапп, Сгипдгіз5 Чег уегеїеіспепдеп Статтайк дег тдорегта- 
піѕсһеп Әргасһеп 1, 2-0 изд. (5иаззБиге 1897) стр. 204, 290, 
428, С. М.) 

Такива думи, заети отъ първо време, Миклошичъ набро- 
ява около 60. 

Отъ втория пласть, оть АспаруховитЪ българи, сж: санъ 
(въ смисълъ на чинъ) сам(н) чиіа — домакинь, икономъ, би- 
серъ, боліаринъ (стои въ свръзка съ турската дума болъ, 
много) |); бжбрекъ; бЪлЪгъ, бЪлчоугъ (не се употр%- 
бява сега,1) [вж. обаче у Н. Геровъ, Рфчникъ на бълг. яз. Ї 
38 „белчюгъ“ като народна дума. С. М.) но се сръща въ памет- 
ницит отъ ХУІ вЪкъ и значи прьстен», халка); тояга; ка- 
тоунъ има двойно значение: катунъ значи шатъръ, дето живЪятъ 
цигани, а въ сжщото време значи и циганинъ; сръща се въ 
народнитЪ пЪсни: Катуни черни цигани; споменува се въ памет. 
ницитЪ отъ ХІУ вЪкъ. ЛЪ ла (леля) [и тази дума не е Аспа- 
руховска-турска, ами общославянска, срв. и новоирн. диял. Іа Ка, 
„лелякъ, вуйчо...“ С.М.]; сокачь (готвачъ, въ български е 
останала само производната дума сокачка, голЪма лъжица, съ 
която бъркатъ). |Коренътъ въ сокачии е слав., а само настав- 
ката е турска. С. М.). 

Казахь, че нъкои думи, понеже сж вземани въ разни 
времена, сж запазили разни форми; посочихъ нъкои, сега 
ше споменемъ и тЪзи: чрътогъ е турска дума и значи стая, 
хубаво наредена. Тая сжщата дума, която после сме възпри- 
ели — чердакъ. 

Пашеногъ е сжщата послешна дума баджанакъ. 

Шатръ е сжщо отъ старо време, а сегашната дума е 
чадъръ, и др, 

Шафарикъ, който говори сжщо така за заемкитЪ отъ 
турски [фински], навежда още много думи, но за които не може 
да се докаже точно отъ де идатъ. Тъй напримръ Шафарикъ 
смЪта думитЪ: кумиръ, капище, мълня, исполинъ и 
др. за фински; [вж. Ст. Младеновъ, МнимитЪ фински думи 
въ българския езикъ, „Сборникъ въ честь на Ив. Д. Шишма- 
новъ“ (София, 1920) с. 74—95]. 

Като оставимъ на страна тия стари заемки и разгледеме 
новитЪ, то ще видимъ, че въ разнитЪ български области, раз- 
лично количество турски думи се употрЪбяватъ. За забелЪз- 
ване е, чевъ източнитЪ краища се употрЪбяватъ много повече 
турски думи, отколкото въ западнитЪ. Това е затова, защо- 
то въ източнить краища сж се заселили много турци, и бъл- 
гарить сж били принудени да говорять турски, когато въ за- 


1) Въ Кукушъ: бълчукъ--халка на вратата [показ. оть И. Маноловъ?] 
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паднитЪ--турцитЪ, понеже сж били много малко, сж говорилн 
български. Ако имаме предъ видъ срЪдата, бихме могли да 
кажемъ, че днесь за днесь има срьдно 800 или повече тур: 
ски думи, които употрЪбя срфдно нашето население. Но раз- 
бира се, има краища, дето ще се намЪрятъ много повече отъ 
800 — до 5,000, на други міста пькь нЪма това количество. 
Тия думи заематъ различни области отъ културата и бихме 
могли да ги групираме споредъ това. Така, турски сж много 
военни термини, напр. 

Алай, байракъ, барутъ, беклеме (укрепление), беделъ, би- 
люкъ, таборъ, бурия (тржба), елчия (пратеникъ), кавга, ка- 
лъчъ, кама, маждракь, метеризь, небетъ (дежурство), низа- 
минъ (новобранецъ), нишанъ (мишенка), ордия (корпусъ), сеи- 
зинъ, сербезъ, табия, сандъкъ, тертипъ, санджакъ, хаберъ, 
хазна и други. Разни чиновнически термини като: каймака- 
минъ, мидюръ, паша, юзбашия, онбашия. Сждебни термини: 
давия, (сждба), емза (подписъ), илямъ (присжда), икрамъ (по- 
чить), инкяръ (струвамъ бъхъ), кефилъ (поржчитель), ке- 
филинъ, мезличъ (съветъ), сайбия, хатъръ и др. Термини за 
търговия: алъшъ-веришъ, бакалинь, борчъ, вересия, еспапъ 
(стока), гюнлюкъ, дара, денкъ (товаръ), дюкянъ, кяръ, зараръ, 
(загуба), зянъ (загуба въ смисълъ на повреда), кирия, мааза, 
мангъръ (турска медна пара), мющерия, ортакъ (съдружникъ) 
пазаръ (употрЪбява се почти въ всички европейски езици), 
пей (задатъкъ), пишманъ, пешинъ (пари отнапрелъ въ брой), 
ракамъ, рафтъ, рехимъ (залогь), сарафинъ (мЪнячъ), сенеть 
(записъ), сефте, табакъ, занаятъ, тефтеръ, темесукъ (записъ) 
терзия (шивачъ), теслимъ, тесте, трампа (заміна), файда 
(лихва), халачъ (който дрънка памукъ, памукчия), хакъ (пра- 
во, заплата), халъ (състояние), халалъ, хамалинь (носячъ), ха- 
рамъ (когато се проклева), и др. 

Изобщо, твърде много е напълненъ нашиятъ езикъ съ тур- 
ски думи, но ть съ време ще изчезнатъ, защото у българина 
има съзнание да ги чувствува, че сж турски, и ги замЪства 
полека лека съ свои, когато не е така съ сърбина, който ги 
смЪта, че сж сръбски и ги употрЪбява като такива. 

Въ български езикъ има турски думи, които означаватъ 
яденета. НапримЪръ: 

Баклава, мезе (закуска), песметъ, пегмезъ, маджунъ, хай- 
веръ, шербетъ (дума, която не можемъ преведе правилно на 
български), хардалъ (синапъ), сакъзъ (дъвка), мая (подкваса), 
ищахъ (апетитъ, охота, похта, инакъ прилича много да е отъ 
нашия глаголъ ища), и др. 

Отъ турски има твърде много думи, които означаватъ 
дрехи. НапримЪръ: 

Коланъ, чаршафъ, (бихме могли да го преведемъ съ 
платнище), дюшекъ (постилка), елекъ, каплама (подплата съ 


933 


кожа), астаръ (подплата), килим», яка (навратникъ), пешкиръ 
(убрусь), [коренъ въ бърша, обърса 1] пискюлъ и др. 

Твърде много термини има за уреди и инструменти, 
сгради. НапримЪръ: 

Бина, темелъ [отъ гръцки дер моу , дюшеме (подъ), калканъ 
(стена, която дЪли една кжща отъ друга |), капакъ, канатъ катъ 
(етажъ), капия има двойно значение (1. врата и 2. ножница, ка- 
ния), кубе араб. дума (сводъ), макара (скрипецъ), одая (стая), 
оджакъ пенджера (прозорецъ), первазъ (ржбъ), перс. дума; рег- 
Кіаг пергель (шестало, защото влиза шесть пжти въокржж- 
ностьта), перде (завеса), еренде, салхана (г. Теодоровъ-Баланъ я 
превежда съ кланица, но то не означава точно салхана. Кла- 
нница въ народния езикъ значи самия добитъкъ за клане, 
както казваме браница, събрани овце. Би могло да се наре- 
че клалница), менгеме (стискало), мереметъ (поправка), сандъкъ 
(може да се преведе съ ковчегъ, ракла); въ народния говоръ 
обачесе прави разлика между сандъкъ, ковчегъ и ракла, съ ндьк 
отъ турски; сандъка е ракла, направена отъ цЪли стени, 60- 
ядисана и нашарена; сандъкътъ е гражданска направа, а рак- 
лата -- селска), сапъ (дръжка на ножъ, на брадва и др., 
които могагъ да се замЪстятъ сь черенъ, топоришка и т. н.; 
сарай!) (палать); инакъ изглежда да не е турска, защото под- 
сеща за рай; [И ебуш уше. С.М.) синджиръ (верига; но у насъ ду- 
мата верига е приела специално значение — верига — на която 
връзватъ котела надъ огнището. Само на дребния синджиръ 
казватъ верижка); софраима двойно значение(1.синия 2.трапеза), 
таванъ (дума, която едва ли бихме могли да преведемъ съ 
наша дума. За модернитЪ кжщи употрібявать плафонь, но 
има разлика между тавань и плафонь. Плафонъ се разбира 
само стената надъ главата ни, а таваньть е мЪстото между 
плафона и покрива. Бихме могли да употрЪбимъ думата по- 
тонъ за всичко, за сжщинския таванъ и това, що закрива 
стаята); шише (стъкленица), чадъръ (дума, която не може да 
замънимъ съ българска дума, особено за малкия чадъръ. За 
голЪмия чадъръ употрЪбяваме думата шатъръ; тя е сжщо 
турска дума и е заето още отъ аспаруховитЪ българи. Ша- 
търъ е повечето книжовна отколкото народна, и означава па- 
датка, а подъ чадъръ разбираме простъ чадьрь); темелъ (ос- 
нова); първоначално гръцка, но ние сме я взели отъ тур- 
цит), тель (дума, която не можемъ да преведемъ на оъл- 
гарски; бихме могли да кажемъ провлакъ или жица, но не 
може така да се предаде точното значение! Тая дума ще остане 
дълго време въ нашия нзикъ, защото е едносложна, кратка 
и не може лесно да се замЪни): тенеке (сжщо не може да се 
замни), халка (дума, която може да се замни съ пръстенъ 
или гривна, споредъ това, дали е по-малка или по-голЪма 


1) Сарай въ турски езикъ е персийска дума: ѕётаї == ра[а1. 


334 


халката), черчеве (рамка за прозорецъ, кржжило). Хань (хо- 
тель, но съ своето значение едва ли може да се замни. Ще 
остане дълго време въ народния говоръ, защото, както тель, 
е кратка дума). Кула е сжщо турска дума и сжщо мжчно 
може да се заміни. Тя е влЪзла още въ ХІУ вЪкъ. Ченгелъ 
може да се преведе съ кука, макаръ да има специално зна- 
чение на български. Чертогъ е минало отъ турски още отъ 
аспаруховитЪ българи; има втора заемка — чердакъ — отъ 
османскитЪ турци (с. 331). Чердакъ на български бихме могли 
да преведемъ съ горница или съ тремъ. 

Има турски думи въ български, които означаватъ гра- 
динарски понятия. НапримЪръ: 

Асма (лоза), бахча (градина), ємишь (овощия), тютюнъ, 
гюбре, дюлюмъ (увратъ) и др. 

Други разни понятия има, които се изразяватъ съ турски 
думи. НапримЪръ: 

Бась (облогъ), беля (нещастие, напасть), бой (ръстъ), 
боль (много, голбмо количество, изобилие), инать (опори- 
тость), кадъръ (способность), каилъ (благодаренъ), кефъ (дума, 
която не можемъ да преведемъ), сой (родъ), джинсъ, тепе 
(могила, особена шапка), мюжде (дума, която не можемъ да 
преведемъ точно на български), меракъ (сжщо мжчно пре- 
всдима дума); бихме могли да я замвбнимъ съ наклонность, 
любовь къмъ нЪщо и др. 


ж 
х ж 


Говорейки изобщо за турскить думи въ българския 
езикъ ще трЪбва да се спремъ и върху цЪлото влияние на 
турския езикъ върху българския. Защото не само отдЪлни 
думи, които сж влЪзли въ българския езикъ, но има и цели 
фрази, които сж преводи на български отъ турски. ФразитЪ сж 
български, но сж преведени отъ турски. Ето напримЪръ, 
народътъ казва: „пие тютюнъ“. Виждате една нелогич- 
ность -- тютюнътъ не може да се пие, и въ книжовния езикъ 
се употрЪъбява „пуши тютюнъ“. Народътъ употрЪбява турци- 
зъмъ, защото турцитЪ употрЪбяватъ глаголътъ ичмек == пия. 

„Поминувамъ се“ (а сжщо и поминъкъ) е преведено 
отъ турски. Дошла е отъ турския глаготь гечинмек. 

„Не ми отърва“ казвать търговцит%, когато не имъ 
дадатъ цена. И това е преводъ на турската дума куртурмаз. 
Такива фрази не се сръЪщатъ нито въ руски, нито въ сръбски 
или други славянски езикъ, а само въ турски и български 
езикъ. 

„Много здраве“ е отъ турското чок селям, защото 
е фраза, която не се употрЪбява въ никой околенъ или дале- 
ченъ езикъ, освенъ въ турски. 
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„Отъ Бога да намфришъ“ е отъ турската фраза 
аллахтан булсун. 

„Удрямъ телеграфъ“ е сжщо отъ турски; турцитЪ 
употрЪбяватъ глагола вуруйорум. 

„Хвълямъ прошение“ е отъ турски: „арзухал ат- 
тдфм". ТурцитЪ имать право да казватъ, че „хвърлятъ“ про- 
шение, защото прошенията наистина се хвърляли: когато па- 
шата пжтувалъ изъ провинцията или минавалъ низъ пжтя на 
конь, тогава турцитЪ сж му хвърляли прошенията си. 

„Отъ тебе по-добъръ да нЪма“, „отъ тебе по- 
добъръ да не е“ е отъ турското: „сенден даа ей олмасън“. 

„Той ще стане чов Ъкъ“ или „нЪма да стане чо- 
вЪкъ“ е пакъ отъ турски, „адам оладжак“ или „адам 
олмааджак“. Не можемь да мислимъ, че турцитЪ сж взели 
тия фрази отъ бьлгарить, защото българитЪ сж били при- 
нудени да говорятъ дълго време турски. 

"Туй-онуй" е отъ турското шуну-буну. 

„Кое-кое“ е пакъ турското кими-кйми. — Кими млЪкце, 
кими сиренце. 

„Далъ-зелъ“ е отъ турското „(адам) алмъш-вермиш“. 

„Доде му до хаки“ е турското „хакъндан гелди“, 
(лойде му онова, което заслужава). 

„На тебе да остана..... « е турското: „сенде ка- 
лаим“, 

После, думата „невестулка“, както наричатъ едно 
малко млъкопитаяще, което наричатъ и батюва булчица, е отъ 
турското гелиндже (млада невЪста) (гелин снъха, нев ста). 

„Камилско птиче“, както наричатъ страусътъ, е отъ 
турското деве-кушу. Че е преводъ отъ турски, се вижда 
и отъ употрЪба на птиче, вмЪсто „птица“. 

Тъй сжщо намирамъ турско влияние въ употрЪбата на 
обрата „нали“ (не ли, нь-ли), но не настоявамъ тъй много, 
че има турски произходъ, защото може да е произл зло и 
на българска почва, защото го има и у другитЪ славянски 
езици. Има още много фрази, но ще споменемъ следнитЪ: 

„Развалямъ пари“ казваме; а какъ могать да се 
развалятъ? То е пакъ турцизъмъ и иде отъ „пара-бозмак“. 

„Играя на книги“ (вмЪсто на карти). 


„Ще ядешъ бой“ е пакъ отъ турски - отъ „даяк 
йееджен“. 


Пословици 


ЦЪли пословици има преведени отъ турски, и не мо- 
жемъ да кажемъ, че сж преведени отъ български на турски, 
защото тия пословици много повече прилЪгатъ да се употр%- 
бяватъ на турски, отколкото на български. Освенъ това тия 
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пословици се намиратъ дори у персит и арабит%. Тъй че 
тия пословици сж вЪроятно отъ турски. 

„Бездънна крина, празенъ хамбаръ“ -< „дибисиз 
киле — бош амбар“; на турски тази пословица е много по- 
стройна и много по-звучна. Именно: звучностьта, ритъма и 
римованостьта сж важни доказателства. 

„Време бреме продава“ е отъ „заман саман сатар“, 
(време слама продава), като се мисли, че бремето е онова, 
що се носи за продань и, споредъ времето, ще се продаде 
скжпо или евтино. 

„Каквато глава, такъвъ бръсначъ“,--„ббйле баш 
— бӧйлё траш“ е на турски. Виждате, че турската посло- 
вица е по-ритмична и по-гладка. 

„Който пада самъ, не плаче“ е отъ турското „кен- 
ди дющен агламаз“. 

„Кжща безъ жена и мжжъ безъ пари огьнь 
да ги гори“. „Много мина, малко остана“ е отъ 
„чок гечти, аз калдъ“. 


„Много стока очи не вади" -- »артьк мал, гьоз 
чикармаз“. 

„На заяка бъжъ, на хрътката дръжъ“ „Ако 
не тече, капе“ е отъ „акмазсе, -- дамлар“. 


„Отъ тебе сефте, отъ Бога берекетъ“ казватъ 
търговцитЪ. И то е отъ турски: сенден сефте, аллахтан бе- 
рекет“ и др. 

Влияние отъ турски забелЪзвамъ въ онова м, което се 
употрЪбява при повторенето. Напримъръ ножчета — можчета, 
пестиль -- местиль. Втората дума винаги почва сь м. И по 
турски така се повтаря. 

Турско влияние съглеждамъ въ употрЪбата на дателния 
падежъ предъ думата, която определя, напримъръ на тоя чо- 
вЪкъ майка му, на моя майка свекръва и др. Въ турския 
езикъ дателния [род.!] падежъ като опредЪление се туря винаги 
предь сжществителното; напримфръ: султанлар — бахчелари 
бахчиитЪь на султана. И въ народнитъ ни пЪсни срЪщаме 
като нащо обикновено: На гората листить „ормалнън [род.!| япра- 
клар“, на полет тревата, „Ованънъ оту". Това явление (сеп. ро5- 
ѕеѕѕ. отпредъ) си има индоевропейски успоредици, напр. англ. 
Ро” Іоуе аз БеНег іћап зеуеп ѕопѕ’ „любовьта на Руть 6% по- 
добра отъ (тая) на седемь синове“ ; лат. песеззПаНз іпуепіа ап- 
Нашога ѕипі дчаш уоіаріаїі5 „изобретенията на нуждата (отъ 
нужда) сж по-стари отъ ония на удоволствието“; срв. особено 
староинд : угкбазуа серауауат типіг аз14а!- -,на дървото въ 


(подъ) сЪнката монахътъ седъше“; Сапейуаз Нге „на Гангъна брЪ- 
гътъ“ ;абагуазуа отһё „на учителя въ кжщата“, аһат ѕагіһаѕуа пета 


„азъ (съмъ) на дружината (търговска, караванъ) вождъ“, Ха!д- 
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ракр. ХИ. 128 (ед3 Ворр)., староперс. Агбатапуа риа Апуагатпа 
»на Аршама баща (му е) Ариарамна" и мн. др. С. М.) 

Отъ турски езикъ съ минали много мелолии и пЪсни. 
Едни пЪсни сж превеждали, а на други сж вземали мелодията 
и сж я приспособявали на български. Интересно е, човЪкъ 
музикантъ да потърси и познае, кои български пЪсни сж ми- 
нали отъ турски. Такива пЪсни иматъ известенъ ориенталски 
мотивъ, малко на мане прилича. Азъ съмъ увЪренъ, че има 
много такива. Напримбръ, пЪсеньта „Ахъ, другари, чуйте 
мене, може би, за сетенъ пжть ...* има турска мелодия. 
После, турска мелодия иматъ пЪснитЪ: „Откакъ се е, мила моя, 
майкс-ле, зора зазорила“ или „Царь царува въ Цариграда, 
БЪла Рада въ Будинь-града..." или: „Махни се помакъ, ще 
дойде юнакъ...“, „Хаджи Минчо турчинъ ортакь не рачи“ 
и др. Преди освобождението, преди да излЪзе сбирката на 
Славейкова отъ граждански и любовни пЪсни, българскитЪ 
граждани употрЪбяваха турски и гръцки пЪсни. ГръцкитЪ 
останаха на заденъ планъ, когато се яви распрята, но тур- 
скитЪ останаха да се пъятъ. Турски пЪсни, не само като ме- 
лодии, но и сжщински турски пЪсни, съ тЪхния текстъ, се 
употрЪбяваха още дълто време, даже следъ освобождението. 

Най-сетне трЪбва да признаемъ и това, че турскиятъ езикъ 
е влиялъ и върху българския глаголъ. Сравнявайки нашия 
глаголъ съ другитЪ славянски глаголи, забелЪзваме единъ 
контрастъ въ тоя смисълъ, че докато падежнитЪ форми въ 
българския езикъ сж изчезнали, то глаголвитЪ форми, напро- 
тивъ, сж обогатени. Нашиятъ глаголъ е най-богатъ отъ всич- 
ки модерни европейски езици, защото никой европейски езикъ 
нфма такива форми за опредЪленость или неопредЪленность, 
както българскиятъ езикъ. Туй именно богатство тълкувамъ 
като влиявие отъ турски. Може да се види чудно, но трЪбва 
да се признае. Отъ де заключаваме това? Именно отъ това, че 
съседнитЪ езици по своето богатство на глагола сж съвсемъ 
противоположни на нашия. По богатство на глагола само 
турскиятъ езикъ прилича на нашия. Нито сръбски, нито ру- 
мънски има такъвъ богатъ глаголъ, както български и тур- 
ски. Значи, тая прилика не ще да е случайна. После, има и 
друго. По богатство на глагола се различаватъ и нашитЪ 
наречия: източното има по-богатъ глаголъ, западното -- по- 
беденъ. Въ източнитЪ български говори има повече глаголни 
форми, когато въ западнитЪ — го-малко глаголни форми. А 
туй богатство на глаголнитЪ фооми въ източнитЪ говори се 
тълкува отъ това, че източнитЪ българи сж жив Ъли по-дълго 
време и въ по-близко съседство сь турцитЪ, докато запад- 
нитЪ българи сж били по-далечъ отъ компактната турска 
маса, която е жив$яла въ източнитЪ краища, и дотолкова сж 
били далече, че не сж говорили турски, а сж натрапвали 
своя езикъ на турцитЪ. Следователно, и това не може да бжде 
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случайно; туй иде да повтори, че турскиять езикь е повли- 
яль сь своето богатство на глаголнит форми върху българ- 
ския. За това влияние на турския глаголъ върху българския 
можете да четете моята ректорска речь отъ 1911 г.: „Опре- 
дЪлени и неопредфлени форми въ българския езикъ“. Има я 
напечатена и въ университетския „Годишникъ“. 

Влиянието на турски е било тъй мощно до началото на 
деветнадесетия вЪкъ, па дори и до втората половина на сжщия 
вЪкъ, щото цілото българско гражданство е говорило турски 
езикъ като матерния си. Дотолкова е било свикнало то на тоя 
езикь, че българскитЪ книжовници били принудени да обясня- 
ватъ своитЪ думи, които сс пнасяли, когато пишели, съ турски 
думи. Такива обяснения срЪщаме, напримфръ, въ книгата на 
Кипиловски „Кратка история“, на руски езикъ съставена отъ 
И. Кайдановъ, преводъ отъ руски, издадена въ 1836 г. |„Кратко 
начертаніе на всеобщата истор!а“. Въ Будимъ, 1836. лЪто|. 
Понеже употрЪбява нъкои думи, днесь вече книжовни, и по- 
неже знае, че българитЪ німа да го разберать, той ги обяснява 
съ турски. Така обяснява той думата ваяние съ марангоз- 
лукъ, върховни -- съ най-башъ, музика -- съ чал- 
гаджидъкъ, независимость, - кендинбашалъкъ, 
неизбеж - съ „детумунотиакж“, оружие--сь селяхъ и др. 

Но нашата интелигенция тъй бързо израстна, че захваща 
по-лека лека да избЪгва турскитЪ думи, да ги замЪства съ 
наши или чужди — нЪмски, френски и др. При това, можемъ 
да отбележимъ като радостенъ фактъ, че нашитЪ книжовни 
хора знаять да различаватъ турскитЬ думи отъ българскитЪ. 
Сръбската интелигенция, която употрЪбява почти толкова тур- 
ски думи, колкото нашата, ги употрЪбява като свои и дори 
е въ състояние да се препира, че сж чисто „прави“ сръбски 
думи. .. Нашиять усътъ ще ни подпомогне да изчезнать съ- 
вършено турскить думи отъ нашия езикъ. (Съ тая глава отъ 
„Българска семантика“ хубаво се допълня донЬкжде казаното 
за езиковитЪ взаимности между българи и турци; вж. по-горе, 
обща часть гл. УШ с. 177—191. С. М. 


8. Влияние на руския езикъ. 


До сега ви говорихъ за чужди думи въ българския езикъ 
и то предимно -- въ народния езикъ. Сега ще се занимаемъ 
съ влиянията върху българския литературенъ езикъ. Го- 
ворайки за това, на първо місто трЪбва да говориме за влия- 
нието на руския езикъ върху българския. Рускиятъ езикъ е 
далъ намъ не само руски, но и думи отъ западно-европей- 
скитЪ езици. Ние ще трЪбва да се занимаемъ съ вички думи 
и да видимъ, какви елементи сж постжпили въ нашия езикъ 
отъ руски. Преди всичко, трЪбва да кажа, че отъ всички 
славянски народи, рускиятъ, следъ като възприе християн- 
свото отъ българитЪ, следъ като възприе българската лите- 
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ратура, задържа българскиятъ езикъ като литературенъ; и на- 
шиятъ езикъ оказа най-силно влияние върху руския езикъ. 
Хървати, чехи и словенци, които бЪха възприели българския 
езикъ за книжовенъ, го отхвърлиха, следъ като се настани 
римо-католическата вра у тЬхь. Следъ това българскиятъ 
езикъ изчезна у тЪхъ. Съвсемъ малки следи останаха отъ 
българския езикъ у тия народи. Въ Хърватсто и днесъ се 
се чете въ нъкои черкви по глаголически книги, но инакъ не 
сж останали никакви следи.-- Много по дълго време се задържа 
българскиятъ езикъ у сърбитЪ, у които до ХУШв къ се упо- 
трЪъбяваше по сръбски начинъ, сръбска редакция; а отъ 
ХУШ вЪкъ почнаха да го употрЪбяватъ по руска редакция, 
чакъ до Вуковата реформа. Съ известната Вукова реформа, 
която даде предимство на чисто сръбския езикъ, се премахна 
влиянието на българския езикъ. И днесъ личи само въ сръб- 
ската черква, а въ книжнината е доведенъ до минимумъ. -- 
Не тъй стана въ Русия. Съ встжпването си въ руската книж- 
нина, българскиятъ езикъ не остжпи дълго време на рус- 
кия езикъ. Подъ мощното покровителство на руската черква, 
той се разви и получи свЪтска употрЪба, и стана добра под: 
лога за руския книжовенъ говоръ. Той цъвти и вирбе до днесь, 
защото днесь рускиять езикь, въ голімата си часть, е смЪ- 
сень сь бьлгарски елементи. 

А въ туй време въ Българня нЪмаше книжнина, нБмаше 
литературни центрове и българскиятъ езикъ даже рискуваше 
да се изгуби съвсемъ отъ лицето на земята. Но презъ 15-и 
и 16-я въкъ дохожда на помощь рускиятъ езикь за да спаси отъ 
погинване нашия език». Наченвайки отъ 15-я вЪкъ не само науч- 
ни и литературни произведения, но исамитЪ езиковни елементи 
се черпъха отъ руска книга и отъ тогава почнаха да се внасять 
въ българския езикъ руски елементи. Следъ като се установи 
български книжовенъ езикъ, веднага този езикъ бива навод- 
ненъ отъ много руски думи. Защото, трЪбва да се признае, 
че като се почне отъ възраждането на българския народъ, 
до день днешенъ, българскит% писатели като че не могатъ 
безъ руска литература, безъ руска книга. Всички наши пи- 
сатели сж се възпитавали или въ руски училища, или сь 
руски книги. Руската литература е била добра кърмачка на 
нашата. Чрезъ нея българската интелигенция възприе и за- 
падната литература. НашитЬ преводачи, колкото и да пре- 
веждатъ бързо отъ западнитЪ езици, но превеждатъ въ по- 
вечето случаи все отъ руски, а не отъ западно-европейски 
езици, Имайки предъ видъ това силно влияние на руската 
литература върху българската, можемъ да си представимъ. 
какво голЪмо ще бжде влиянието на руския езикъ върху кни- 
жовния ни езикь. -- Преди освобождението думата русинъ, 
която се замфняше сь дЪдо Иванъ, сь благоговение се про- 
изнасяше; дЪда Ивана си въобразяваха като единъ спаситель 
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на България. Съ освобождението на България, руското вли- 
яние се разлЪ тъй обилно по всички посоки на нашия дър- 
жавенъ строй, че българската земя заприлича на руски край. 
Днешната ни веществена култура, външния видъ било на на- 
шата войска, било на учреждения, носи дири отъ руската 
окупация. Това е външното влияне. Но най-силно е рус- 
кото влияние върху езика. Езикътъ, бьлгарскиять литерату- 
ренъ езикъ гъмжи и до днесъ съ руски думи, които ние не 
мислимъ за руски, защото ги употрЪбяваме мало и голЪмо. 
Самиятъ нашъ правописъ, макаръ да се извърши неговото 
уреждане възъ основа на старобългарски, е копие на рус- 
кия правописъ. Ние сме въвели на времето много излишни 
букви за нашия правопись. Знаете, каква бърканица произ- 
вежда употрЪбата на Ж, 2, ь, №. Ако бЪхме нареждали нашия 
правописъ независимо, нЪмаше да му натрапимъ тия излишни 
букви, които употрЪбяваме днесъ. Ние сме гледали нашиятъ. 
правописъ да бжде близко до руския. — Руското влияние 
относително веществената външна култура, относително вли- 
янието върху нашата войска, и предимно въ литературата и 
нашия книжовенъ езикъ, трЪбва да се обясни твърде широко. 
Ние німа да се занимаваме сь тЪзи влияния, а ще се зани- 
маємь само съ влиянието на руския езикь върху нашия КНИ- 
жовенъ езикъ, сь рускитЪ думи които сж останали въ бъл- 
гарския езикъ, които не сж малко. ЦЪлата наша научна, сх- 
дебна, военна терминология криятъ въ себе си чисто руски 
или по руски образецъ изковани думи. Тази кованица често я 
сръщаме, напримъръ: вмЪсто выстрелъ военнитЪ казватъ 
изстрелъ. Такива опити да се побългаряватъ думи сж пра- 
вени винаги. 

Като разглеждаме тия думи, които сж взети въ разнитЪ 
времена отъ руски езикъ въ български, трЪбва да имаме три 
гледища. ТрЪбва да ги разгледаме по произходъ, по форма 
и по значение. Тия руски думи сж тъй много, че се налага 
една групировка, и азъ мисля, че тая групировка е най-добра: 
-- по произходъ, по форма и по значение, 

По произходъ рускитЪ думи въ български езикъ мо- 
гать да се разділять на четири групи. 

Първа група сж народно-руски, като напримЪръ: бо- 
гатиръ, барабанъ, блини, водка, всадникъ, вяло, брожение, каз- 
начей, лесничей, орудие, разрядъ, столовая, сходенъ, сухари, и др. 

Втора група сж старобългарски и черковно-ставян- 
ски. ТЪ сж твърде много. Такива сж: броня, браня, беда, вел- 
можа, вития, внезапенъ, вселена, жезълъ, нЪдра, одежда и много 
други. ТБ сж отъ книжовенъ произходъ и сж взети готови 
изъ старобългарски отъ руситЪ, но поправени споредъ зву- 
коветЪ на руски езикъ. 

Трета група обхваща пакъ книжовни руски думи, КОИТО 
рускитъ книжовници сж превели, за да изразятъ нЪкои нови 
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понятия и нъкои модерни термини, идящи отъ западна Европа. 
ТрЪбва да знаемъ, че руситЪ възприеха науката отъ западъ. 
И, когато се възприемаше тая наука, названията или се взема- 
ха готови или се изковаваха. Тъй напримъръ: впечатление 
не е нищо друго освенъ нЪмското Еш-дгисК (в-печатление). 
Влияние е терминъ, който русит% сж превели, за да изразятъ 
фр. и цепсе или нЪм. ЕіпЛизз (ш-Ниепсе; Ет-Ни55--в-лияние). По 
сжщия начинъ сж преведени представление отъ Могз!е!- 
ішпє, неизбъженъ отъ п-вуйа е, необходимъ отъ ипит- 
сйпоейсп (не-об-ходимъ, и въ сжщность много безсмисленъ 
терминъ). Данни отъ латинското Чайа, чествувамъ отъ 
нЪмското еһгеп (отъ Епге честь), уединение отъ Е-зашКей, 
сръдоточие отъ МінеррипКкі, състояние отъ 7и-5іапд, 
свойство отъ Еісепѕсһай, превъзходителство отъ 
ехсеПепсе и др. По такъвъ начинъ сж преведени много научни 
термини въ ХУШ и въ началото на ХІХ вЪкъ на руски езикъ. 
Такива сж: кислородъ, водородъ, въодушевление, въображе- 
ние, изобретение, изражение, качество, количество, краснописа- 
ние, обстоятелственъ, обстоятелство, оржжие, отсжтствие, при- 
сжтствие, произходъ, пищеварение, предшественикъ, равнове- 
сие и много други. 

Четвърта група съставятъ ония думи, които по про- 
изходъ сж отъ други неславянски езици, но у насъ сж дошли 
чрезь руски. Такива има най-много отъ френски и нЪмски и 
по значение сж повече военни. Такива думи сж напримЪръ: 
аванградъ, ариергадъ, фланггардъ, батерия, депо, депеша, 
граница, портепей, парадъ, редутъ, флота, флангъ, фуражъ, ла- 
герь, ландшафть (руситЪ я употрЪбяватъ като своя), лозунгъ, 
мащабъ, ротмистъръ, фелдфебелъ, ефрейторъ, фелдшеръ, ши- 
нелъ, флагъ, шнуръ, щемпелъ, шпори и др. 


Количеството на рускитЪ думи въ българския езикъ 


Какво е точното число на рускить думи въ българския 
езикъ, мжчно е да се каже, защото трЪбва да се броятъ една 
по една, а има и известна мжчнотия. Преди всичко съмнителни 
сж такива думи, които се употрЪбяватъ въ нашитЪ народни 
говори. Мжчно е за такива думи да се каже, че сж руски. А 
такива думи има много, Напримъръ горница, руситЪ я упо- 
трЪбяватъ като черковнославянска. Има я и въ нашитЪ на- 
родни говори. Ние не знаемъ сега, дали оня писателъ, който 
я е внесълъ въ нашия езикъ, я е взель отъ старобългарския, 
народнобългарския, или отъ руския езикъ. Такава дума е 
зной, въ смисълъ на потъ. Но вие всички би трЪбвало 
да знаете, че тази дума я има въ народнитЪ ни говори, напр. 
въ с. Айватово (Солунско) зной = поть. Но не можемъ да 
знаемъ, дали оня, който я е употрЪбилъ въ българска 
книга, я е взелъ отъ български говори или отъ руска 
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книга. Такава дума е и икра, хайверъ. Сжщо така иней е 
свойствена на много български говори и значи скрежьта по 
стъклата [и дървята]. ШопитЪ му казватъ иня. И за нея не 
може да се каже, дали е взета отъ руски или отъ народнитЪ 
говори; такива думи сж и косо, карагуй, крутъ, ланити. 
После и думата мужикъ се употрЪбява въ народнитЪ говори. 
Тамъ тя означава човЪкъ, който се срамува или е уединенъ. Каз- 
ватъ, напримбръ, мужичевъ човЪкъ. Такива думи сж иожи- 
дам», ожидание, окно, отава, палець, палата, пас- 
тухъ, пастиръ, пискунъ, и много други. Тия думи при- 
веждамъ, защото мнозина ги считатъ За руски, когато ги има въ 
народниті говори. Напримбрь нЪкои (Г. А. Кжрджиевь) при- 
веждать като руски думитЪ: сало, рсници, рило, да пружа, 
приплодь, плЪвелъ, самострЪлъ, стволь, сулица, токъ, топоръ, 
хміль, чапъ и други. Явява се съмнение, дали да ги считаме 
за руски или български. Това зависи отъ пжтя, по който сж 
минали, за да дойдатъ въ книжовния ни езикъ. 

Разбира се, въ повечето случаи българскитЪ писатели сж 
си служили съ руски извори, но понеже тия думи ги има 
въ българскит% говори, ние не можемъ да ги считаме руски. 
Азь приведохь много думи отъ руско-бьлгарския речникъ 
на Г. А. Кжрджиевъ, които сж преведени като руски. Но 
смътаме ли само рускитЪ думи, които сж влЪъзли въ нашия 
писменъ езикъ, то ще можемъ да наброимъ 400 думи народно 
руски. 

Не лесно може да се опредбли сжщо така и числото на 
черковно-славянскить думи, преминали отъ руски въ българ- 
ския езикъ. РуситЪ смЪтатъ за черковно-славянски думить, 
които у нась сж доста обикновени. Напримръ, руситЪ см%- 
тать за черковно-славянски думит : Богородица, владика, граж- 
данинъ, време, нощь, здраве, Злато, глава, година, гроб- 
ница, дЪсница, лЪвица и др. Всички тЪзи ги смЪтатъ за 
черковнославянски, можете да се сътите защо. Защото 
иматъ характеръ на български. Напримбръ, здраве по 
народно руски трЪбва да бжде здоровье, злато ще е золото, 
гражданинъ е българска дума, защото има жд; на руски 
трЪбва да бжде горожанинъ. Тъй щото тия думи, німа съм- 
нение, сж чисто български. Има и други думи, които сж чисто 
черковнославянски, които сж познати у насъ като книжовни 
думи, и като такива сж влЪзли отъ руски, макаръ да ги има 
въ нашитЪ паметници. Каквото и да казваме, има у насъ една 
самостойна традиция по тъй нареченитЪ дамаскини (Троянски, 
Люблянски и др.), въ които ср:даме много старобългарски 
думи, които живЪятъ и днесъ, предавани отъ уста въ уста, 
Тъй наприм%ръ, когато нфкоя бабичка говори: благочестие, 
възкресение, благословение, тя ги говори като възприети 
отъ дъдо и баба, като черковни думи, и възприети не чрезъ 
руско влияиие, а чрезъ дамаскинит%, защото въ дамаскинитЪ 
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тЪзи думи сж обикновени. Такива сж: благословенъ, блаженъ, 
дихание, достояние, напасть, знамение и други. Споредъ това, 
какъ ще броимъ такива думи, дали ще ги броимъ за бъл- 
гарски или за думи, влЪзли отъ руски, числото ще порастне 
или ще спадне сь нЪколко стотици. Защото можемъ да смЪтаме, 
че много черковнославянски думи сж дошли отъ дамаски- 
нит$. Азъ смЪтамъ, черковно-славянскить думи, които сж 
дошли чрезъ руски, до 700. 

Сега минаваме къмъ третята група думи. ТЪ сж запад- 
но-европейскить думи. Числото на западноевропейскитЪ думи 
не може да се опредЪли точно, докато се не събератъ све- 
дения за всЪка една отъ тЪхъ, та да установиме: кой и кога е 
употребилъ известна дума. Сигурни можемъ да бждемъ, че 
сж взети отъ руски, само за една категория западноевропей- 
ски думи -- за ония, които криятъ въ себе си дири отъ 
руска фонетика, и за това ще бждемъ сигурни, че думата е 
взета отъ руски. Напримбръ, герой е взета отъ руски, за- 
щото въ никой отъ западнитЪ езици не се пише съ г: тази 
дума е отъ грьц.Бего5. Ние ако бЪхме я взели отъ западъ, би 
трЪбвало да я предадемъ съ х, а не съ г, което е свой- 
ствено само на руската фонетика. Гимна, както се сръЪща въ 
книгить преди 20—30 години, е сжщо западна дума [гръц.] 
химна, дошла чрезъ руско посрЪдство. После галстукъ е 
отъ нЪмската Наз исп (кърпичка за вратъ), минала у 
насъ чрезъ руско посрЪдство. 

Други западноевропейски думи, който криятъ въ себе 
си руска фонетика, сж: популяренъ, защото чуждото л 
у руситЪ е меко, когато у насъ е по-твърдо. Канцелярия 
(сега вече я изговаряме съ а) е сжщо руско произноше- 
ние. Революция (тукъ вече може да предположимъ, че 
думата е минама отъ френски), [но у не е френ.! С. М.]. Сжщо 
ляпись перпендикуляренъ. идр. Самата форма и самитЪ 
звукове, които срЪщаме въ тия думи, показватъ, че тЪ сж 
заети отъ руски, макаръ да сж западноевропейски. 

Много военни термини можемъ да смЪтаме като заети 
отъ руски, понеже една и сжща военна терминология се упо- 
трЪбява въ руски и български; а нашата военна терминоло- 
гия е приспособение на руската военна терминология. 

Но покрай тия думи съ руски свойства, има и много 
други западноевропейски думи, заети пакъ отъ руски, но 
изговаряни тъй, както бихме ги изговаряли, ако ги бЪхме 
взели отъ западно-европейскитЪ езици. Но като знаемъ, че 
нашата нова литаратура, научна и учебна, даже и художес- 
твена, има своитЪ извори въ руската, нЪма да сбъркаме, 
ако допустнемъ, че голЪмо число чужди думи сж минали отъ 
руски езикъ. Такива думи можемъ да смЪтаме между 800 и 900. 

Най-сетне, числото на рускитЪ думи въ българския езикъ 
ще зависи оть това, дали вземаме всичкить наши писатели, 
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или вземаме по-добрить писатели, които употрЪбяватъ по-малко 
руски думи, или пъкъ ония, които употрЪбяватъ повече. Въ 
първия случай би трЪбвало да броимъ за български такива 
думи, които единъ добъръ стилистъ не би употрЪбилъ. У 
иЪкои наши писатели сръщаме, напримбръ, бродяга; тая 
дума се употрЪбява отъ нЪкои, но всЬки вижда, че тяе ру- 
сизъмъ и по-добритЪ писатели я избЪгватъ. Такива думи сж 
и верхомъ, вмЪсго на конь, будто-б в, воглаве (на- 
чело), вотъ вмЪсто ето, виражения — вмВсто израже- 
ния, запахъ, конечно, мерзавецъ, неужели, оборотъ, 
окрестность, опека, очередь, постороненъ, про- 
межутъкъ, трубка и др. Тоза сж думи, които вече малко 
се упогрЪбяватъ въ нашия езикъ, които и писателитЪ избЪг- 
ватъ. Тия думи трЪбва ли да ги смътаме като книжовни или не? 

Но приемайки една срЪда въ всичко това, което ви ка- 
захъ, можемъ да изброимъ приблизително рускитЪ думи въ 
българския езикъ, като сметнемъ тЪхното число до две хи- 
ляди, заедно съ западно-европейскитЪ, заедно съ старобъл- 
гарскитЪ, които сж бали наши и сетне оть руски заемани, а 
тъй смщо заедно съ чисто народнорускитЪ думи. Туй число 
е твърде внушително. То е толкозъ по-внушително, че дру- 
гитЪ славянски езици нЪматъ ни една десета отъ това число. 
Тъй напримЪръ, Т. Маретичъ, хърватски професоръ, изброява 
рускитЪ думи въ хърватски до 137. Разбира се, другитЪ сла- 
вянски езици иматъ много повече пъкъ европейски думи, но 
въ всЪки случай 2,000 думи сж много. Въ това число има 
много изрази по наука, сждебно ведомство, военна  тер- 
минология, литература, администрация и др. Ако не сме 
се влияли отъ руската литература, тЪзи думи щЪха да се 
замЪстять съ чисто български, ако не всички, то поне поло- 
вината. Но, отъ друга страна, не трЪбва да съжаляваме за 
факта, че нашиять езикъ е наводненъ съ рускигЪ думи, за: 
щото ползата, която е принесълъ рускиягъ езимъ, е неоце- 
нима. Не може да става сравнение между щетата, която е 
добилъ българскиятъ езикъ, като е взелъ руски думи, и пол- 
зата, която е добилъ той отъ това, като е могълъ тъй до- 
бре да се възползува отъ руската литература. Нашиять езикъ 
се е образувалъ чрезъ руския: за много понятия, за които 
не сме имали думи и форми, писателитЪ сж ги вземали отъ 
руски. Разбира се, нашиятъ езикъ се е обогатилъ съ много 
думи, за които ние сме имали български думи или форми, 
но нашитЬ писатели не сж ги знаяли. Имайки предъ видъ тия 
русизми, трЪбва никой пжть да не забравяме, че ползата, ко- 
ято е принесла руската литература, е много голЪма. Защото 
чрезъ руския езикь и литература ние се издигнахме инте- 
лектуално много по-скоро, отколкото бихме се издигнали чрезъ 
френската или нЪмската. Ние трЪбва да благодаримъ на прак- 
тическия духъ на българина, че е могълъ да се възползува 
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отъ руската литература. Чрезъ руската книга възприехме 
много културни понятия, запознахме се лесно съ руската и 
европейската мисъль, - съ една дума, вародниятъ интелектъ 
се разви въ кжсо време, а това е полза, която е много по- 
важна отколкото тия варваризми. Тия думи ще ги асимили- 
раме съ време. Тъй че, когато се говори за полза отъ рус- 
ката литература, тръбва да оставяме на страна политиката, и 
никой не трЪбва да отрича тая полза. 


Разглеждайки рускитЪ думи въ българския езикъ и 
имайки предь видъ тЪхната форма, забелЪзваме, че думитЪ, 
минали отъ руски на български, представляватъ две категории: 


Първа категория думи сж ония, които по отноше- 
ние на звуковъ съставъ, минавайки на български, сж останали 
безь пром%нение. 


Втора категория сж ония думи, който СЖ пром%- 
нили тъй или инакъ своя изговоръ и сж се промфнили спо- 
редъ звуковиті закони на българския езикъ, СЖ се приспосо- 
били къмъ българската фонетика. Двет категории трЪбва 
да ги изследваме. 


Първата категория сж много повече отъ втората, което 
е едно доказателство за близостьта на двата езика, на руски 
и български. Това е първо, вследствие на фонетичното срод- 
ство между двата езика, а още и отъ това, че двата народа 
сж правили взаимни фонетични ОТСТЖПКИ: руситЪ сж възпри- 
ели едно време непромбнени български думи, и ние после 
възприехме непромфнени руски. Оть тамъ се явявать три 
групи думи съ еднакъвъ изговоръ, както въ руски, тъй и въ 
"български. 

Първа група сж еднакви поради естествено фонетично 
сродство между руски и български. 


Втора група сж такива думи, които сж еднакви по- 
ради спазване въ руски на българскиятъ изговоръ отъ онова 
време, когато сж ги възприели руситЪ отъ българския езикъ. 


Трета група сж еднакви затова, защото у тБхъ еспа- 
зенъ рускиятъ изговоръ, когато сж минали отъ руски въ бъл- 
гарски. 


І Фонетичното сродство, може би, знаете, въ какво 
се състои. То е въ това, че много звуци еднакво се изгова- 
рятъ и въ руски, и въ български. Всички гласни, напримЪръ, 
се срвщать, поне се пишатъ еднакво. Само четири гласни 
има различни; тъ сж двата юса, 5 и Ы. При това тЪ по-рЪдко 
се сръщатъ. Сжществена фонетична разлика съставя и рус 
кото пълногласие. А между съгласнитЪ звукове и въ тЪхнитЪ 
мінитби сходството е още по-голбмо. Сжществена фонетична 
разлика има само въ руското ч, ж, вмЪсто щ и жд. После 
„друга разлика представя и руското акане и др. 
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Ето напримЪръ, колко е гольмо фонетичното родство 
между български и руски. Мога да ви приведа много думи, на- 
примЪръ: вселена, важень, всеобщъ, достоенъ, достоинство, 
дружество, действителенъ, знамение и т.н. ТЪ сж еднакви по 
фонетика, еднакви по правописание, еднакви по всичко. 

Втора група представляватъ ония думи, които мина- 
вайки отъ старобългарския книжовенъ езикъ въ руски, 
сж запазили българския си изговоръ, не сж се промЪнили по 
руската фонетика. А такива има много. ТЪ сж всички думи, 
които сж запазили своето българско ра, ла, ре, ле, а не сж 
получили руско пълногласие. Тъй че такива думи могатъ да 
се отдБлятъ всЪкога отъ сжщинскитЪ думи и да ги смЪтаме 
български; тъй напримЪръ, заглавие е заета въ руски, за- 
щото инакъ би трЪбвало да гласи за-головие. Драгоце- 
нень е сжщо така българска дума, заета чрезъ руски, защото 
инакъ би трЪбвало да гласи дорогоцененъ. Едностра- 
ненъ би трЪбвало да гласи одностороненъ, охлажде- 
ние — охолождение, отвратителенъ — отовороти- 
теленъ, превратенъ — переворотенъ, прекраще- 
ние перекорощение, властелинъ--волостединъ, 
привлекателенъ —приволокателенъ и много други. 
Въ която руска дума видите лира, ла ре, ле, безъ пълногласие, 
бждете увЪрени, че е заета отъ български. Тъй сжщо такъвъ 
родь думи сж ония, които сж запазили своето бълг. ш и жд. 
НапримЪръ:гражданинъ, одежда, просвъщение, предубеждение, 
и др. Всички тия думи сж запазили своя старобългарски из- 
говоръ въ руски и преминали въ български съ сжщата не- 
промЪнена форма. 

Трета група заети отъ руски думи съ еднакъвъ из- 
говоръ на български и руски съставятъ ония, въ които 
надделЪва руска фонетика. Не всички думи, които сме взели и 
вземаме отъ руската литература, съобразяваме съ българската 
фонетика, а нъкои възприемаме съ руската фонетика. Ние 
постжпваме, както едно време сж постжпвали руситЪ. Напри- 
мЪръ, когато русить вземали „гражданинъ“ или „надежда“, 
тЪ ги запазили, както иска българската фонетика. Сега ние 
ваемаме тия думи назадъ готови съ българска фонетика. Обаче, 
сега ние вземаме и руски думи, и ги възприемаме съ руски 
изговоръ. Разбира се, ние сме възприели и български думи 
съ руска фонетика, защото руситЪ ніком български думи сж 
промЪнили споредъ своята фонетика, и сега ние ги възпри- 
емаме съ руска фонетика. Ако разгледаме такива думи, ние 
ще намфримъ нЪколко подгрупи, въ които ще видимъ явно 
неприлагането на българскитЪ звукови закони. Въ товя ясно 
се вижда, какъ руската фонетика е повлияла върху българ- 
ския книжовенъ езикъ и е внесла нЪщо анормално въ него. 

Такива думи, въ които е запазена руска фонетика, сж 
нЪколко групи. 
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1. Ония думи, които съдържатъ носовки. Известно е, че 
жил се изговарятъ въ български като ж и е, но ние виж 
даме въ много думи, заети отъ руски, тия две гласни да се 
изговарятъ тъкмо както въ руски: ж- като у, м — като Я. 

Напримъръ, намЪсто мжт- (въ мжтенъ) ние изговаряме 
мут- въ възмущение, възмутителенъ и др.Ако прило- 
жехме българската фонетика, би трьбвало да изговаряме 
възмжщение, както изговаряме м жтенъ. Имаме въ ста- 
робьлгарски чадо и сега изговаряме чедо, обаче, изгова- 
ряме и пишемъ домочадие вмЪсто домочедие, което ясно 
показва, че думата не е съставена у насъ, нито пъкъ сме я 
взели отъ старобългарски; сжщо така гръшимъ въ изчадие, 
че даже се чува да казватъ и чадо. Ето виждате, какъ е по- 
страдала българската фонетика въ полза на руската. А та- 
кива думи има доста. Наприм%ръ: благоухание, когато народ- 
ната фонетика иска благожхание, безмятеженъ, вЪроятенъ, 
неприятенъ, необятенъ, непонятенъ (понятие), понятенъ, за- 
нятие, изященъ (изящество) и пр. Всички горни думи иматъ 
-ат- — отъ пасивното причастие; би трЪбвало да се изго- 
говарять -ет-, но никой не говори така, а думитЪ сж взети, 
готови и сж запазили руска фонетика. После гръшиме сжщо 
така въ: начало, началникъ, началство, развязка, завязка, раз- 
рядъ, порядъкъ, изряденъ, князъ, княжество, мужикъ, иму- 
щество, телятинъ и др. Тъй сжщо имаме а въ думитЪ, които 
идатъ отъ старобългарската дума часть, дума, която ние 
сега изговаряме часть. Самата дума часть, която сега употрЪ- 
бяваме у насъ, би трЪбвало да гласи „честь“, но тя е била из- 
мстена отъ думата честь отъ старобългарскат чьсть. Така 
гръшимъ и въ производнитЪ отъ часть: участь, частенъ, 
причастенъ, непричастенъ, участъкъ, причастие, участие и др 
Лруги думи съ руски изговоръ на носовкитЪ сж: орудие, 
препятствие, пружина, упругъ, тяжесть, тяготение, протяже- 
ние, супостатъ, супруга, трубка, узи (старобългарски е 
жз-), язва (вмЪсто езва отъ мзва), ядро (отъ адро), все- 
могущъ и други. 

Втора група думи, въ които виждаме нарушена 
българската фонетика въ полза на руската, съставятъ ония 
думи, въ които старобългарскиятъ 2 запазилъ руски изговоръ 
и въ думитЪ дошли у насъ и то противъ изговора на КНН- 
жовната ни речь. Намбсто бъдъръ имаме бодър ъ. Въ 
западнить македонски наречия се изговаря бъдъръ, което 
е по чистата българска фонетика. ВмЪсто брънм -- броня, 
вмфсто въпль, ли -- вопли. Сжщо така погръЪшно е тро- 
гателенъ, трогнатъ, което е отъ старобългарския коренъ 
тръг-; звонко, звонка, звонки имать пакь руски 
изговоръ, защото въ старобългарски е звън-, както имаме 
тоя коренъ въ звънецъ, звънкамъ; медлено, което е отъ 
старобългарски мьдлит и, (пре)-лестенъ, пре-лесть, 
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когато въ старобългарски е било льст-, който коренъ ние 
употрЪбяваме въ прЪлъстявамъ, лъскамъ. Мечта, мечтате- 
ленъ е сжщо така съ руски изговоръ на старобългарската 
мъчьта (въ старобългарски се пишело сь 5, но у руски се 
установило сь ь и отъ тамъ се е появило е). Сжщо така го- 
воримъ мерзавецъ, когато въ старобългарски имаме коренъ 
мръз-. После: остервение, което пакъ има срещу си стрьв-, 
както имаме по чиста наша фонетика стръвница (мечка). 
Скверенъ, сквернословенъ, оскверненъ иматъ сжщо така руски 
изговоръ, защото имаме ер вмЪсто ръ(ър), както евъ старобъл- 
тарското сквърнъ, който коренъ е запазенъ въ скърнавъ (чо- 
вфкъ). Сжщо така: степень, прикосновень, сонмище, точно 
(когато имаме въ старобългарски тъчьно, отъ корена тък; 
сърбитЪ и тЪ сж го взели отъ руситЪ, но сж го посърбили 
и изговарятъ тачно), усопший, срещу старобългарското оу- 
-съпъшии, и други. 

Трета група думи, дето е пакъ нарушена българ- 
ската фонетика въ полза на руската, съставятъ многото думи, 
въ които старобългарското ть се изговаря по руски като е, 
безъ да се гледа, че стои подъ ударение и то предъ твърда 
сричка. Напримфръ, пишемъ бесљда, а изговаряме беседа; 
би трЪбвало да да се изговаря бесяда. Ср Ъдство, изгова- 
ряме срЪдство, а то би трЪбвало срядство, както казваме сряда, 
дума отъ сжщия корень. ЗавЪса изговаряме завеса, вмЪсто 
завяса. Макаръ изговора завеса да изглежда чисто български, 
но той е заетъ, защото на народно български имате завяска, 
кърпа, съ която се забраждатъ женитЪ. Ние сме отвикнали 
отъ четенето на љ като я; ть като я изговаряме само въ чисто 
народнитЪ думи, а другитЪ изговаряме съ е. Такава дума е 
сжщо дЪва, която изговаряме „дева“ вмЪсто дява, както, на- 
примЪръ, казваме подявка. По сжщия начинъгрЪшимъ, като 
изговаряме е въ: крЪпость, крЪпя, вЪдомость, дфло лицемЪръ, 
лЪность, нелЪпость, обЪдъ, завбътъ, смЪлъ, смЪлость, отвЪсно, 
оцінка, отвЪтъ, привЪтъ, побЪда, цфнно, драгоцінно (на българ- 
ски имаме безцянъ камъкъ), свирЪпъ, нЪга (на български имаме 
име Нягулъ), разцветъ (изговаря се разцветъ, макаръ, че изго- 
варяме цвять), размбрь, рЪзка, успЪхъ, чрЪзъ, вЪтва и др. 

Всички тия думи сж запазили руския изговоръ на еи 
сж нарушили българската фонетика съ тоя гласежъ. 

Четвърта група думи, влЪзли въ български отъ ру- 
ски, при които тъй сжщо е нарушена българската фонетика, сж 
такива, които съдържатъ мекс л. Такива думи, като влЪзли въ 
български езикъ, задържали своето л. Дето срещнеме такива 
думи въ нашия езикъ, можемъ да бждемъ увЪрени, че сж ми- 
нали отъ руски. Тъй напримЪръ, казваме: забавление, обявление, 
представление, наставление, управление, заявление, престжп- 
ление, удивление ит. н. Всички иматъ л, защото сж отъ ру- 
„ски дошли. ТЪзи думи можемъ да ги употрЪбяваме като наши, 
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било като избЪгнемъ това л, напримбръ, вмЪсто „увъдомлявамъ“ 
— увЪдо мявамъ, вмЪсто „възлюбленъ“ — възлюбенъ, намЪсто 
представлявамъ — представямъ, вмЪсто употрЪблявамъ -- упо- 
трЪбя(ва)мъ; било като ги замбстваме сь по-български думи, 
напримбръ, вмЪсто „давление“ —натискъ, вмЪсто уподобление 
-- уприличаване, вмЪсто увЪдомление — известяване, обаж- 
дане и други. Тъй че въ такива случаи можемъ да се лишимъ 
отъ такива русизми, които не съответствуватъ на днешната 
българска фонетика. 

Пета група думи, дошли отъ руски въ български 
съ такъвъ изговоръ, който не е свойственъ на българската 
фонетика, сж такива думи, които сж запазили свойството на 
руското пълногласие. Ние казваме остороженъ, посторо- 
ненъ, които думи сж руски, съ руско пълногласие. УпотръЪ- 
бяваме очередь, макаръ че можемъ да замЪнимъ тая дума 
съ българската редъ. Сжщо така изговаряме „оборотъ“, на 
български тръбва да казваме обратъ. 

Шеста група сж ония, въ които се е запазило руското 
изговаряне на предслав. т] и д). 

НапримЪръ, казваме госпожа вмЪсто госпожда. До 
ХІУ вЪкъ се употръбявало у нась госпож да. Въ Търново въ 
една стара кжща се среща надписъ, въ който се пише за нЪ- 
коя госпожда Бойка (едно време българитЪ разбирали подъ 
господжа игуменка). Сжщо така гръшимъ въ: невЪжа, невЪ- 
жество, вмЪсто невъжда, невЪждество; казваме труженикъ, 
вм сто тружденикъ, задача вм Ъсто задата, печка—вмЪсто пещь- 
(-ка), и т. н. Сжщо така гръшимъ въ думи, които изгова- 
ряме съ тъй нареченото акане. Напримъръ казваме „казак“, ко- 
гато е козакъ, хазяинъ, когато е хозяинъ, „хазайка“, когато е 
хозяйка, параходъ вмЪсто пароходъ, и др. 

Ето тия думи, които приведохъ, сж прокарани въ бъл- 
гарския езикь и съ тЪхъ е прокарана въ български езикъ 
руска фонетика. 


Втора категория думи отъ руския езикъ (споредъ 
подраздЪление отъ гледна точка на формата). -- Побълга- 
ряване. 

Разбира се, не всички думи сж запазили своята руска 
фонетика, но трЪбва да се признае, че българскитЪ книжов- 
ници си даватъ трудъ да преиначаватъ думиті така, че да се 
лриближаватъ до българската фонетика. Така напримЪръ, въ 
много думи сме замінили предлозитЪ с0-, 80- съ Сб», 85-, На- 
примфръ: казваме сътрудникъ вм сто сотрудникъ, създание 
(| вмфсто создание, съвсемъ -- вмЪсто совсЪмъ. Сжщо така 
сме замфнили предлозит% въ думитЪ: съединение, съдействие, 
състояние, съпротивление, съразмЪрность, въз- (вм'всто воз-) 
дихание, възвание, възмездие, възнаграждение и други. 
Тъй сжщо сме преиначили вы — СЪ 13-. НапримЪръ, израже- 
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ние -- вмсто „выражение“. Такова побългаряване върви 
въ всички посоки. Тъй сжщо замЪняваме руското о съ 5 въ 
рускить думи, които иматъ > старобългарското ъһ. Така 
казваме недоимъкъ вм%сто руското недоимокъ, скотовъдецъ 
— вмЪсто скотоводецъ, вълшебникъ -- вмЪсто волшебникъ, 
тълпа -- вмЪсто толпа, мълва -- вмЪсто молва, мълниенъ -- 
вмЪсто молниенъ, тържище -- вмЪсто торжище и други. Сжщо 
така „памятникъ“ замЪняваме сь паметникъ. Сжщо така сме 
преиначили окружие вь-- окржжие, окружньй сь окржженъ, 
преступление съ — престжпление, цфломудрие сь — цЪломжд- 
рие, путешествие съ — пжтешествие, наступление сь -- на- 
стжпление, правосудие сь--правосждие, рукоположение сь-- 
ржкоположение, судопроизводство сь- сждопроизводство ит. н. 
Ние отиваме до тамъ въ побългаряването, че го употрЪбяваме 
дето не трЪбва Напримъръ, казваме „лжчъ“, когато правилно 
е лучъ; защото думата иде отъ [е сродна сь!) латинската дума 
их, сіѕ. После пишатъ и употрЪбяватъ „сыжзъ“; но ние не 
можемъ да употрЪбяваме вж, защото нЪмаме вече понятие 
за нея буква, кояго изчезнала въ български. 

Друга преправка, която се срЪща въ рускитЪ думи, то 
е избЪгването на руското пълногласие. Казваме, напримЪръ, 
углавенъ — вмсто уголовень, преломъ - вмЪсто перелом», 
щастие съ шт -- вмЪсто щастие (счастие). 

ТрЪбва да забележимъ, че побългаряването на руски 
думи почна отъ онова време, когато започна да владЪе въ 
българската книжнина източниятъ български изговоръ, т. е. 
отъ 1844. г., годината, когато Иванъ Богоровъ издаде своята 
„Първичка Българска Граматика“. До преди това време рус- 
скит думи се пишеха безъ никаква разлика: 5 и ь се преда- 
вахасъо ие, жи а — съуия, предаваха се по руски или чер- 
ковнославянски. Тъй че въ тогавашната българска книга обик- 
новено бЪще да се пише мужъ вмЪсто мжжь, пестро вмЪсто 
пъстро, полно вмЪсто пълно, ит. н. Разбира се, при прокар- 
ване на такава една фонетика, ясно бЪше, че рускитЪ думи, 
които щЪха да се приематъ, щЪха да останатъ непром Ънени. 

Колкото и да замЪстваме рускить думи, пакъ ще оста- 
натъ много, които ще носять дири отъ руския езикъ. Но това 
разбира се, ще върви до тогава, докато можемъ да изковемъ 
български и да замфнимъ съ тЪхъ рускит%. 

Причастия. РускитЪ думи сж внесли и нЪкои нови 
форми въ българския езикъ. Като казваме нови, разбираме 
такива, които дотогава не сме употрЪбявали. ТЪ сж стари, упо- 
трЪбявани въ старобългарски, но за новобългарски тЪ сж нови. 

Въ новобългарски се внесе отъ руски причастия за се- 
гашно и бждаще време, както действително, тъй и страдателно. 
Известно е, че отъ старобългарски въ нашитЪ народни говори 
сж останали само причастия на -15-, -ла-, -л0, и -но-, а-на, -но; 
(ть, -та, -то] всички други причастия сж изчезнали. Но, сега въ 
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нашия книжовенъ езикъ намираме прим%ри за употрЪба на 
петь вида причастия. Напримъръ: настоящъ, пишущъ, входящъ, 
цвЪтущъ, заведующъ, противолежащъ, всезнающъ, последующъ 
и много други, а това сж все руски причастия, който сж до- 
несли и свои звуци. Тия всички причастия употрЪбяваме и то 
употрЪбяваме тъй, че можемъ да образуваме по тЪхенъ обра- 
зецъ други причастня на българска почва, |като се излиза 
отъ глаголната основа въ 3. л. мн. ч. сег. време; и така: 
всезнаящъ вм. „всезнающъ“, следващъ вм. „следующъ“, 
търгуващъ вм. „търгующъ“, цъвтящъ вм. „цветущъ“ 
и т. н. С. М]. Тия причастия, значи, внасять новъ елементь, 
словотворень елементь въ българския езикь. Сега не ние 
тъй мжчно да образуваме нови причастия. Отъ руски сме 
взели и причастия на -имо- и -емѕ. Напримбръ: мнимъ, не- 
зиблемъ, непроницаемъ, неотчуждаемъ, неоспоримъ, непреодо- 
лимъ, неминуемъ и двуги. Напразно ще търсите тия при- 
частия въ българскитЪ говори. 

Прилагателни. Азъви казахъ, че причастията, дошли 
отъ руски, придаватъ словотворни елементи въ български. 
Понеже нЪкои отъ тЪхъ иматъ значение на прилагателни, ние 
се ползуваме и обравуваме прилагателни по образеца на тия 
причастия. Тъй ние казваме: видимь, невидимь, търпимъ, не- 
търпимъ и пр. и употрЪбяваме тия думи повече като прила- 
гателни, отколкото като причастия. Други причастия, които 
употръбяваме като прилагателни, сж напримЪръ: бивши, свър- 
шивши, узнавши и пр. 

Друга форма, минала отъ руски, е сравнителната и пре- 
възходна степень сь известнитЪ фрази: младши, старши, нисши 
висши, и други. Това сж все старобългарски форми за сте- 
пени, минали чрезъ руски въ български. 

Преминали сж сжщо отъ руски прилагателни отъ мжжки 
родъ на ой въ смисълъ на сжществителни. НапримЪръ: рядо- 
вой (сега редникъ), часовой, боевой, вестовой и пр. Имаме 
дори прилагателни отъ женски родъ: столовая и др. 

Въведени сж тъй сжщо и нЪкои падежи, които въ бъл- 
гарски ги нЪма. Така напримъръ: въ кратці, отчасти, помоему 
(дателенъ падежъ), словомъ, волею неволею, въ частности, въ 
роді, и др. Тъй сжщо: бЪгомъ, шагомъ, кругомъ и други. 

Въведени сж много синтактични изрази, които ги има и 
въ други европейски езици, наприм%ръ: вследствие на, въ из- 
пълнение на —, въ течение на —, въ зависимость отъ —, по 
преимущество, на основание, имамъ възможность, нЪмамъ 
възможность, хвърля се въ очи, не подлежи на съмнение и 
др. Русит сж ги взели огь нЪмски, а ние отъ тъЪхъ. 


Остава да разгледаме думитЪ, влзли отъ руския езикъ 
откъмъ значение, т. е. да видимь, доколко рускиятъ езикъ 
е повлиялъ върху значението на думитЪ, които употрЬбяваме 
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днесъ въ книжовния езикъ. Ще видимъ, че рускиятъ езикъ е 
влиялъ дотолкозъ на нашия, че много думи сж добили друго 
значение, отколкото въ бьлгарскить народни говори. Явяватъ 
се думи съ две значения: едното на народнобългарския го- 
воръ и другото руско. НЪма защо да казваме, че има много 
думи, които еднакво звучатъ на руски и български, но тЪх- 
нитЪ значения не см смЪсени. Напримфръ руситъ казватъ на 
планината гора, и ние имаме думата гора, но съ друго зна- 
чение. РуситЪ казвать „быстрый“ и разбиратъ бързъ, и ние 
имаме тая дума, но разбираме прозраченъ, и други. Но ние 
ще говоримь за такива думи, които сж влЪзли въ нашия 
говоръ и сж отритнали нашето значение на думитЪ. Тъй на: 
примъръ, ако употрЪбяваме думата „могила“ въ значение на 
гробъ, както се употрЪъбява въ нашия книжовенъ езикъ, ще 
имаме такава грЪшка, че ние придаваме руско значение на 
думата. Нашето значение е издигнато мЪсто, което може да 
бжде и да не бжде гробъ. Знаете, какво значи въ народно 
български думата конецъ; но ако я употртбяваме въ сми- 
сълъ на край, ние й придаваме руско значение. Завеждамъ 
на български значи водя нЪкого отъ едно мЪсто на друго, 
но въ книжевния езикъ се употрЪъбява въ друго значение: 
завеждамъ нЪкое вЪдомство, завеждамъ журналъ, дневникъ 
и други. Наставямъ на народно български значи приту- 
рямъ, прибавямъ, а когато я употръбяваме думата въ сми- 
сълъ на „наставление“, тогава я употрЪбяваме подъ руско вли- 
яние. Позоръ употрЪбена въ народнитЪ говори не значи ни 
най малкото онова, което ние разбираме подъ тая дума, а 
значи зрели ще. Въ една народна пЪсенъ, напримЪръ, се казва 
„излбзла е царица позорь да гледа“. Поводъ подъ влияние 
на руския езикъ е получила значение, смисълъ на причина, 
но въ народнитЪ говори подъ поводъ разбиратъ просто 
оглавникъ, тур. юларъ. 

Вие виждате, като следите тЪзи думи, че разликата 
между двЪтЪ значения е тази, че на български думата значи 
нфщо конкретно, а на руски нъщо по-абстрактно. Почти ви- 
наги е тъй. Напримъръ, употрЪбяваме думата печаль и раз- 
бираме тжга, но въ народнит говори печаль значи печалба. 
Приказъ е дума известна на всички и значи заповідь, но 
въ народнитъ говори приказъ значи приказка; „за чудо и 
за приказъ“ -- казватъ. Приставъ има двойно значе- 
ние: въ народния говоръ значи селски слуга, а въ книжов- 
ния езикъ разбираме друго. Превратъ е дума, която се 
употрЪбява въ нашитЪ вЪстници ие отъ руската переворотъ; 
употрЪбява се въ значение на държавенъ превратъ; въ на- 
роднит говори означава превърнато вино. Пустъ на българ- 
ски значе запустфлъ, а подъ Влиянието на руски се упо- 
трЪбява въ смисълъ на празенъ. Преследвамъ подъ вли- 
яние на руски се употрЪбява въ смисълъ на гоня нЪкого съ 
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известна цель. Но, може би, вамъ не ви е известно, че въ 
родопскитЪ говори тази дума се употрЪбява въ съвсемъ 
друго значение; тукъ тя значи приставамъ: „преследвашъ ли 
ме, Янчице?“ съсръща въ една народна пЪсенъ въ смисълъ на 
„приставашъ ли ми, Янчице“? [сиречь ще ме последвашт ли, ще 
вървишъ ли съ (следъ) мене“? . Равенъ на народно български 
значи гладъкъ, съ гладка повръхностъ, а подъ влияние на 
руското значение—еднакъвъ. Разхождамъ се значи народно 
български разшътвамъ се, но подъ влияние на руски значи, че 
двама души тръгватъ въ разни посоки. „Ние се разхождаме 
въ това отношение съ васъ“ казвать ніком, като разбиратъ, 
че се разиждатъ. Су ша на български значи засуха, а подъ 
влиянието на руски значи- земя, континентъ. СвЪсть, со- 
вЪсть на народно български значи съзнание; подъ влияпието 
на руски добива значение на това, което ние разбираме въ 
книжовния езикъ |етическо понятие, нЪм. Оеу5зепЦ. Слогъ 
въ нашия езикъ значи граница между две ниви, а подъ 
влиянието на руския получила и второ значение -- на 
сричка. Сложенъ въ народнитЬ говори означава пжть, 
който не е много стръменъ, или пъкъ когато казватъ 
за човЪкъ „този човЪкъ е сложенъ“, искатъ да кажатъ, 
че той е добъръ и се спогажда лесно. Но отъ руски тая дума 
е добила и трето значение--въ смисълъ на съставенъ. Сказка 
на народнобългарски значи Слово, речь, а подъ влияние на 
руски е придобила значение на приказка. Сухаръ има двойно 
значение: на народно български значи сухи клоне, а подъ 
влияние на руски -- сухь хлЪбъ. Станъ на народно бъл- 
гарски значи стань за тъкане, а подъ влияние на руски — 
лагеръ. Споръ въ нашия езикъ значи изобилие, а въ руски 
— препирня. „Боже наспори“, казватъ. Товаръ на българ- 
ски значи това, което товарятъ на добиче да носи, а подъ 
влияние на руски значи стока. Управа подъ влияние на ру- 
ски значи управление, но по народно български значи упра- 
вия. Урокъ на български значи урочасване, а подъ влияние 
на руски е добило значение на нЪщо, което се дава за учене. 


9. Българска лексикография. 


До миналия пжть ви говорихъ за чужди думи въ бъл- 
гарския езикъ, като искахъ да ви представя, че българското 
словно богатство не е лишено отъ чужди елементи, както 
всфки други езикъ, и ви посочихъ, отъ де сж заети тия еле- 
менти. Бихъ могълъ да ви говоря, какви свои елементи е пре- 
далъ българскиятъ езикъ на другитЪ езици, но то не влиза въ 
предмета на семантиката. 

Сега ще кажемъ нЪколко думи и за българската лексико- 
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графия. ТрЪбва да захванемъ отъ 1770. г., която съвпада съ 
онова време, когато захваща българското възраждане, защото 
първия речникъ, въ който се явяватъ български думи и фрази, 
е именно една книга, излЪзла въ 1770.г. въ Москополъ, въ Ал- 
бания. Тя е една гръцка книга наречена Лебихёу тетрү\ооооу 
(четириезиченъ речникъ), която издалъ папа хаджи Даниилъ 
отъ Москополь [съставенъ дБлъ на книгата му „Уводно учение“ 
(Юсодсур 220хо№а)]. Тя е книга, която е напечатена въ четири 
колони и всЪка колона съдържа по единъ езикъ: гръцки, ма- 
кедоно-влашки, български и албански. Едни и сжщи думи, 
едно и сжщо съдържание е въ всЬка колона. Тоя речникъ 
претърп ньколко издания. Въ 1802. г. е препечатенъ въ Ве- 
неция, въ 1814 г. -- въ Лондонъ съ малки измЪнения, въ 
1841г. — въ Солунъ, въ Солунската печатница на хаджи папа 
Теодоси. Този речникъ има на времето си твърде голЪма важ- 
ность, защото пръвъ запозна чуждия свЪтъ съ българския 
езикъ. Който искаше на времето да знае, какво нЪщо е бъл- 
гарски езикъ, можеше отъ тамъ да види. Но българската часть 
е твърде неудовлетворително изложена, понеже българскитЪ 
думи сж записани съ гръцки букви; и понеже гръцкитЪ букви не 
прилЪгатъ за българскитЪ звукове, то затова сж записани така, 
че понЬкога несе досфща човвкъ, какво иска да каже. Българ- 
скитЪ думи сж взети отъ македонскитЪ говори, но тия българ- 
ски думи сж предадени много неудовлетворително съ гръцкото 
писмо. Така е писано уёхото вмЪсто небото, жу ето вмЪсто сльн- 
цето, с стите вмЪсто звездитЪ, 7 ете вмЪсто рибитЪ и други. Или 
напримъръ фразата єтут де кит 7 ету ракотот едни се ядатъ, а 
други работятъ. При тия недостатъци, колкото и да можеше 
речникьть да послужи на любители, които искаха да се за- 
познаять съ нашия езикь, трЪбваше последнитЪ да се отна- 
сятъ критично къмъ него, а пъкъ критично по онова 
време не можеха да се отнесатъ, защото други. изда- 
ния нЪмаше на български езикъ. 

Като второ діло на българската лексикография, втори 
български речникъ, е малкото речниче на Вука Караджичъ отъ 
1829. год. Той е една малка книжка, въ която се съдържа 
едно малко речниче оть 243 думи отъ Разложко и една 
малка българска граматика |съ народни пЪъсни отъ Разлогь 
и две евангелски притчи, въ прочутия „Додатак“; вж. по-долу 
с. 376). 

Следь Вуковото речниче се заинтересува руската ака- 
демия на наукить за българския езикъ, и прати Венелина 
въ 1829. г. да събере материали за българска граматика и 
речникъ, но тогавашнитъ събития попрЪчиха на Венелина да 
извърши своето діло. Той не можа да намбри добъръ приемъ 
и да направи своитЪ изследвания. Той можа да обиколи само 
нЪкои міста отъ северо-източна България, пжтува въ Си- 
листренско и събра думи и фрази и народни пъсни. Но отъ 
тия материали не можа да издаде очаквания речникъ. Написа 


355 


и граматика, но и тя остана въ ржкопись. Отпосле се вид%, че 
и тя не е такава, каквато трЪбва да бжде. Тъй че и тогава не 
излЪзе никакъвъ речникъ, макаръ че руската академия бЪше го- 
това да го издаде. Може би подъ влиянието на Венелина, Анас- 
тасъ Стояновичь Кипиловски излфзе съ едно предизвестие, че 
ще издаде „Лексиконъ славяно-руски“, преведенъ на славяно- 
български и гръцки езикъ. Въ последствие и той не издаде 
такъвъ речникъ. После Василий Неновичъ съобщи, че ще из- 
даде „Лексиконъ българо-влахо-руски“, но и той не излЪзе. 

После това Неофитъ Рилски се залови сериозно да напише 
българо-гръцки рЪчникъ. Той събра голЪмъ материаль, но и 
този речникъ не излЪзе. Не трЪбва да съжаляваме, че не е 
излЪзълъ, защото той е събралъ материалъ не отъ народния 
езикъ, е отъ руско-славянска книга и съдържа черковно-сла- 
вянски езикъ отъ най-старо време до неговата епоха; народно 
български думи нЪма [много]. И да бЪше излЪзълъ тоя речник», 
нЪмаше да има никаква придобивка за българската лекси- 
кография. Почти въ сжщото време почна своя речникъ Най- 
день Геровъ, който въ 1853. година излЪзе сь приносъ въ 
„Известия на руската императорска академия“, като обеща 
още, че речникътъ ще бжде издаденъ въ четири тома. И 
наистина, това издание последва, но едва въ 1895. г. |! т.| Въ това 
време тукъ и тамъ се появиха малки речничета за български 
езикъ. Тъй напримфръ, въ книгата на Бр. Цанкови „Българ- 
ска граматика“ на нЪмски езикъ отъ 1852. г. има на края едно 
речниче на български, вече народни, думи. После сбирка отъ 
български думи намираме въ сборника на Безсоновъ „Бол- 
гарскія народныя пЪсни“ 1855. г. дето има приложено едно 
малко речниче отъ български думи. Българско речниче се 
сръща и въ единъ английски учебникъ за български езикъ отъ 
1859 г. Най-сетне, въ сбирката на С. Верковича „Народне Песме 
Македонски Бугара“ има сжщо така малко речниче. Сжщо та- 
кова има и въ сбирката на Братя Миладинови. Но тЪ всички 
сж толкозъ малки, че не могать да се нарекатъ речници на 
български езикъ. 

Между нашитЪ лексикографи видно мЪсто заема из- 
вестния нашъ писатель и граматикъ И. А. Богоровъ, който 
издаде въ 1869. година френско-български речникъ, а на 
1871. год. издаде българско-френски речникъ. И двата 
речника на времето си бЪха цЪло похвално отъ всЪка страна, 
особено френско-българския речникъ, който, може да се каже, 
и до днесъ служи на мнозина, защото тамъ сж обяснени твърде 
добре френскитЪ думи на български. То бЪше 1869. г., ко- 
гато Богоровъ още не бъше се пристрастилъ къмъ своитЪ нео- 
логизми. Сжщиятъ Богоровъ захвана, въ 1881. г., вече го- 
лЪмъ обяснителень речник», но не го изкара до края, а из- 
кара буквит% А, Б, Ви Г, нъщо 64 страници; но въ него се 
съдържатъ много неологизми. Иг. А, Теодоровъ-Баланъ въ една 
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своя рецензия въ „Наука“ год. | кн. ЇХ--ХІЇ казва, че отъ 
1117 думи, които има въ тоя речникъ, липсватъ 700 думи 
български, които би трЪбвало да влизатъ въ речника. Тукь німа 
да изброяваме думить, които има въ народнитЪ сборници, 
сжщо німа да ви занимавамъ сь различнитЪ речници, които 
сж излізли у нась било френски или нЪмски и други, защото. 
нито единъ отъ тьхь нЪма научна основа: събрани сж на- 
шиті книжовни думи и сж изтълкувани на френски или нЪм- 
ски, анЪщо научно, което да даде ново въ нашата наука, нЪма. 

Сжщинска печалба въ туй отношение сж двата реч- 
ника -- на Дювернуа и на Н. Геровь. А. Дювернуа, руски 
учень, дойде въ България и събира материали; после събира 
отъ български и руски библиотеки. Той почна своята работа 
въ 1878. г., а издаде речника си въ 1885[—1889 г.], който реч- 
никь, макаръ да не обема всичкото словно богатство на на- 
шия езикъ, за времето си е похвално діло. НедостатъцитЪ 
на тоя речникъ се състоятъ въ това, че нЪма една система 
при предаването на думит%. Въ речникътъ влизатъ книжовни 
думи, областни и старински думи, и то съ такъвъ езикъ, СЪ 
какъвто сж намЪрени. За това сж смЪсени и всички право- 
писи. Но тоя речникъ има едно предимство надъ речника на 
Герова, а именно, че има за вська дума посочено мЪсто, отъ. 
дето е взета, докато въ речника на Герова именно това нЪма. 
Геровъ не доживЪ да издаде до край своя речникь; доиздаде 
го Панчевъ, неговъ роднина. Неговиятъ речникъ, макаръ да 
съдържа толкозъ думи, колкото има речникътъ на Дювернуа, 
има тоя недостатъкъ, че не посочва своитЪ извори. Той черпи 
народнитЪ думи отъ народнитЪ говори. Въ речникътъ на Дю- 
вернуа има повече книжовни думи, когато въ речника на Герова 
сж повече народни думи. Освенъ това има и другъ недоста- 
тъкъ въ речника на Герова; той е, че тамъ е прокаранъ единъ 
старински правописъ, който задържа я [== стб. А, хыи 
други старобьлгарски букви. Той обосновава своя правопись 
въ предговора си, но неговата теория за писане на тЪзи букви 
не струва днесъ. 

Българскиятъ езикъ има нужда отъ три вида речници: 
единъ за областнитЪ думи, другъ за книжовнитЪ и трети за 
старинскитЪ думи. ТрЪбвало би нашитЪ лексикографи да 
вьрвять въ тия три посоки. На първо мЪсто има нужда отъ 
единъ книжовенъ български речникъ. Българската академия. 
е длъжна да има предъ видъ това. Тя трЪбва да работи за 
постигане на тая цель. 

Другь въпросъ, който е свьрзань тЪсно съ въпроса за 
българския речникъ, и който трЪбва да предшествува издава- 
нето на речника, е въпросътъ за българския правописъ. 
Българската академия трЪбва да установи по-напредъ единъ. 
правописъ, защото сега правописътъ ни най-малко не е нъщо 
постоянно. Има твърде много недостатъци, които трЪбва да 
се премахнатъ. 
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10. Семантични принципи. 


Следъ като разгледахме състава на българския езикъ 
откъмъ лексикална страна, следъ като видЪхме, че българ- 
скиять езикъ се състои отъ думи, които не сж само отъ дома- 
шенъ произходъ, но има и отъ други езици, сега пристж- 
пяме къмъ въпросътъ за значение на думить, пристжпваме да се 
занимаемъ тъкмо съ това, което е предметъ на семазиоло- 
тията или семантиката. Ще да видимъ, отъ какво зависи зна- 
чението на думитЪ и какъ въобще се разклонява това значение. 


ВсЪъка една дума има две страни: външна и вжтрешна 
страна. Външната страна е онази, която се възприема чрезъ 
нашитЪ сЪтива; звуковата страна на думата е нейната външна 
страна, а онова, което се разбира, значението именно, е ней- 
ната вжтрешна страна. Имайки предъ видъ това, че думитЪ 
иматъ две страни, вжтрешна и външна, има и две разглеж- 
дания на думитЪ: можемъ да ги разглеждаме откъмъ форма, 
можемъ да ги разглеждаме по значение. 


Понеже ние тукъ разглеждаме главно значението на ду- 
мить, трьбва да видимъ, въ каква връзка стои формата на 
думата съ нейното значение. Разглеждайки думитЪ откъмъ 
тЪхния съставъ, откъмъ тЪхното производство, на първо 
місто виждаме, че думитЪ се състоятъ отъ части, отъ които 
на първо м сто стои тъй наречениять коренъ, сетне стоять 
разнитЪ прибавки къмъ тоя коренъ, разни пре фикси и су- 
фикси и после разни окончания, които съставятъ все части 
отъ думата и влЪкатъ следъ себе си нЪкое значение. Значе- 
нието на думитЪ е свързано съ тЪхния съставъ. Но има и 
друго значение на думит%, което не е свързано съ тЪхния съ- 
ставъ, понеже думата, употрЪбявана дълго време, получава 
разни значения, независимо отъ нейния съставъ. И наистина, 
както всички други езици, тъй и нашиятъ езикъ има много 
думи, които иматъ много значения. Думата е една и сжща, а 
значенията много. Да вземемъ за примфръ думата „носъ“. 
ВсЪки знае, какво значи тя, когато я чуе. Но кажемъ ли 
„Носъ „Добра надежда“, ние не мислимъ вече човфшки носъ, 
а ивица земя, вдадена въ морето. Или пъкъ кажеме ли „носъ 
жа корабъ, на обуща“, сжщо така мислимъ съвсемъ друго. 
“Само прибавянето на нЪкои думички или чертици придава 
друго значение на думата: получавать се разни значения на 
думата, които сж следствие на това, че думата се употрЪ- 
бява преносно. Изговорътъ на думата остава сжщия, но само 
че преносно й се придаватъ разни значения. И човфкъ би 
казалъ тогава, че това е отъ бедность на езика. Какъ така, 
при толкозъ различни значения да се употрЪбява една и сжща 
дума? Би трЪбвало за всЪко значение отдЪлна дума. Въ езика 
може да има и по-опредблени думи. — Може да се каже, че 
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голфма часть отъ думитЪ иматъ преносно значение. Нека по- 
кажа единъ примЪръ, който ще ви доосвЪтли по това, което: 
казахме за преносното значение на думитЪ. Да видимъ, на- 
примЪръ, глагола държа. Какво значи той? — Първо, значи. 
държа нфщо въ ржка. Това е конкретното значение на ду- 
мата, и първо за него се същаме, когато я чуемъ. Обаче, покрай 
това главно значение на думата, тя има и много други зна- 
чения. Тъй напримъръ, ние казваме: „той не държи пари въ 
джеба си“ и разбираме, че той харчи парить си. Или каз- 
ваме: „държатъ го ціль день гладенъ“; тукъ не значи, че сж 
държали нікого за ржка, както бЪше конкретното значение, 
но че не му давали да яде. Или казваме: „той държи два 
чифлика, два дюкяна и т. н.“ въ значение, че нЪкой прите- 
жава или се ползува отъ тЪхъ. Пакъ преносно значение имаме 
въ изразитЪ: „краката ми не държатъ“, „това поле държи 
ціль чась ходъ“, „тая стока ме държи скжпо“, „не можешъ 
се държа насръща му“, „той не държи дума“, „той не държи 
смЪтка“, „дръжъ на лЪво“, „тая дреха държи топло“, „държи 
се на голЪмо“, „държи мъсть, като камила“, и други. Тъй че 
въ тия видове значения употрЪбяваме една и сжща дума, 
единъ и сжщи глаголъ съ сжщитЪ ония форми, които упо- 
трЪбяваме, когато искаме да се изкаже конкретното значение 
на думата. И бихме си помислили тогава, че това е отъ бед- 
ностьта на езика. Но въ културнитЪ езици най-много се срЪща 
тая преносна употрЪба на думата. Преносната употрЪба на 
глагола „държа“ може да се посочи въ френски, нЪмски и 
други езици, въ сжщитЪ или въ други значения. И трЪбва 
да кажемъ, че това преносно значение се употрЪбява не отъ 
беднотия на езика, а отъ еконсмия. То е следствие на по- 
стоянната употрфба на думата и на това, че ние просто си 
играемъ съ езика и думитЪ; може би, това правимъ, за да се 
икономиса умствена енергия, когато можемъ да си послужимъ 
съ една и сжща дума въ различни случаи и сме увЪрени, че 
ще бждемъ разбрани. Нашиятъ български езикъ е пъленъ съ 
такива думи, които иматъ преносно значение, покрай кон- 
кретното значение. 

Разглеждайки значението на думитЪ и какъ се развива 
това значение, ние трЪба да разгледаме, какъ се е явило пър- 
вото значение на думата. Ние не сме винаги сигурни, 
дали значението на известна дума е конкретно; може би и то 
да е преносно. Стига да ви посоча нЪколко думи и да ви- 
дите, че има много преносни думи, въ основата на които 
лежи винаги една конкретна дума. Напримфръ „грижа“ про- 
излиза отъ глагола гриза, ядъ - отъ ямъ: нфщо което яде чо- 
вЪъка отвжтре; печаль е отъ пек +- ль = печаль. Тъй щото 
много думи, които мислимъ, че сж преносни, се убеждаваме, 
че първоначално сж били конкретни понятия, въ основата 
имъ стои конкретенъ глаголъ. Не може да бжде инакъ, за- 
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щото първоначално езикътъ е съдържалъ конкретни понятия, 
и сетне се развили абстрактнитЪ понятия. Имайки предъ видъ 
тия значения на думитЪ, трЪбва да се занимаемъ на първо 
м сто съ въпросътъ за развитието на разнитЪ конкретни зна- 
чения на думитЪ, а сетне -- какъ се развили абстрактнит%. 
Тогава ще имаме две гледища: да разгледаме граматичнитЪ 
форми на думитЪ и заедно съ това и тЪхното значение, си- 
речь, откъмъ граматична семазиология, и на второ мЪсто 
откъмъ стилистична семазиология, т. е. да разгледаме думить 


откъмъ тЪхното преносно значение, независимо отъ тЪхнитЪ 
форми, да видимъ какъ се употрЪбяватъ като метафори. 


А. Корени. 


Разглеждайки думитЪ откъмъ тЪхния съставъ, на първо 
мЪсто ще трЪбва да разгледаме въпроса, какъ се развива 
значението на разнитЪ корени. Понеже българскиятъ езикъ е 
отъ рода на онЪзи езици, които се наричатъ гъвкави, нъкои 
гласни отъ корена се мЪняватъ. Ще имаме да разглеждаме 
въпроса, отъ какво зависи тая мЪнитба на корена и дали е 
свързана сь нЪкое значение на думата. Тогава се натъкваме 
на единъ въпросъ, който за сега не е удовлетворително раз- 
решенъ, защото ние виждаме разни мЪнитби на корена, но 
не сме сигурни, отъ какво произлизатъ тия мЪнитби. Можемъ 
да установимъ всЪкога тия мЪнитби, но не знаемъ, защо ста- 
вать тЪ. Ние можемъ да установимъ, че има две причини за 
тия явления: динамични и асимилационни. НЪма да ви го- 
воря на широко, въ какво се състоятъ мЪнитбитЪ на корена. 
Въ славянскитф езици, както и въ всички индо-европейски 
езици, коренната гласна подлежи на промЪна. Коренната гласна 
може да бжде различна въ всички корени. Вие знаете, че 
отъ корена рок- има и корень рек-. Коренътъ въ основ- 
ното си значение е единъ и сжщъ, но понеже имаме разни 
коренни гласни, то естествено е, че, съ пром%ната на гласнитЪ, 
міни се и значението на глагола. Не е установено, защо 
именно и кога непрембнно ще се олучи о или е, но можемъ 
да кажемъ горе-долу, че туй се получава тогава, когато се 
промЪни о по асимилационни причини въ е, — когато о дойде 
въ такова съседство, че то влияе върху него да се промбни въ 
е; взимайки за основно положението рок», вториятъ ко- 
ренъ ще бжде производенъ затуй, защото можемъ да обяс- 
нимъ по-лесно преходъ отъ о въ е. Възъ основа на самия 
славянски езикъ можемъ да си представимъ, че о е минало 
въ е, защото трЪъбва да приемемъ твърда коренна гласна. 
Сетне отъ тоя коренъ се развива, вследствие на асимилацион- 
но влияние, коренъ е, и тогава се получаватъ два успоредни 
основни корена. Й понеже има две гласни, получаваме и раз- 
лични значения. И значението е тъй, че коренътъ съ о озна- 
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чава сжществително, а коренъ съ е — глаголъ; значи, еди- 
ниятъ е сжществителенъ корень, а другиятъ -- глаголенъ. 
НапримЪръ, рок- е сжществително, както го имаме въ чешки 
езикъ въ смисълъ на срокъ (време), въ про-рокъ, въу-рокъи 
до. Но въ рече, речете и др.—коренътъ означава глаголъ. Пи- 
таме, можемъ ли да налучиме причината, защо се явява единъ 
пжть о, други пжть е. Можемъ да кажемъ, че глаголнитЬ 
форми сж причината да се промЪни о въ е; глаголнитЪ форми 
сж, които предизвиквать тая мЪнитба, защото следь о сж 
следвали следъ разнить коренни звукове все меки звукове 
--ешь,--ете и т. н. и тъ сж влияли на предходното о и сж 
го промЪнили въ е. Така се е получилъ кореньть рек- 
успоредно сь рок-. Че е тъй, можете да видите и отъ други 
подобни думи. Напримъръ: водъ, хороводъ, изводь, преводъ 
сж все сжществителни, когато вед-ж има значение на гла- 
голъ. Пакь по сжщата причина имаме нос-, преносъ, вносъ, 
износь--сж все сжществителни, когато нес-ж, -ешъ, -емъ ит. 
н. -- глаголи. Тия два корена можемъ да наречемь срЪдни 
корени, защото отъ тЪхъ могатъ да се развиятъ други чрезъ 
степенуване. 

Съ течение на времето, когато се образуватъ други 
корени, за да се получи друго значение, се повишава 
или понижава коренната гласна, било о, било е. Това пови- 
шаване или понижаване наричаме степеновка, и понеже става 
повишаване и понижаване на гласната, то не можемъ вече 
да кажемъ, че сжщата причина влияе, както въ първия слу- 
чай. Тукъ вече не влияятъ асимилационни причини, а дина- 
мични- причини, може би, свързани съ ударението, съ ясния 
или тъменъ изговоръ на гласната, съ по-силното или по-сла- 
бото изговаряне и др. НапримЪръ, гласната е, ако се изго- 
вори още по-слабо, може да дойде до ь. Оть рек- полу- 
чаваме рьц-и. Може отъ сжщия коренъ да се получи дума 
съ по-силна гласна отъ е, именно № въ рЪчь. Тука вече е 
се повишава къмъ по-силна гласна — ть. Понеже имаме У ко- 
ренить повишаване и понижаване, стжпка нагоре или на- 
долу, следствие на това се явяватъ и разни значения: рьци 
е повелително наклонение, а рЪч-ь има сжществително зна- 
чение, но различно отъ онова на рокъ. Тъй че, его по тоя 
начинъ се развиватъ разнит значения у корена, които зна- 
чения се отдавать на причини на първо мЪсто динамични 
и на второ мЪсто — асимилационни. Както напримъръ оть о 
може да се развие е, вследствие на асимилационни причини, тъй 
сжщо може да се развие отъ 5 -- 5, или наопаки отъ ь — 5. 
Сжщо о може да мине въ е, но ие може да мине въ 0; по- 
обикновения ходъ е отъ о къмъ е. - Но това, което не може 
да се докаже, е движението между повишенитЪ гласни. Щомъ 
гласно е се повиши до № или о въ а и се получи дълго а, 
дълго е, тогава може да става такава асимилационна про- 
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міна, както става между долнит гласни, - з иь ои ё. 
Това не е твърдо установено и не може да се установи на 
български и славянски езици. 


» 

Има известна правилность въ мЪнитбитЪ на коренитЪ, 
макарь да не се знае точно, защо сж станали, Ние виждаме 
отъ коренъ о по асимилационни причини се развива коренъ 
е. Отъ корень о чрезъ стжпка надолу се получава коренъ 5, 
а отъ коренъ е стжпка надолу — ь. Чрезъ стжпка нагоре по- 
лучаваме оть о — а, а оть е — №. Оть 5 може да се по- 
лучи ъ или су, степенни гласни, щомъ се предположи, че 5 е 
основа на корена. Сжщо така отъ ь може да се развиягъ љ 
ии. Ето схемата 


м Фу ть и 
е А зада, 
5 ь 
2% Е 
ха а 
Б / 
Мем 
ръ 
лъ 


ДветЪ носовки жил німа защо да ги разглеждаме, за- 
щото тъ сж равни ж — на о, а а — на е“. Така ще имаме 
корени мжк-, аи мАкъкъ, тжг- и таг. 


Трібва да забележимъ, че въ втората стълбица сж меки 
гласни, въ първата — твърди, че ако о се лесно мЪнява въ е, 
то не е така сь другитЪ степенни гласни; тъ обикновено се 
мЪняватъ едни съ други — меки съ меки и твърди съ твърди. 


Мога да ви посоча за примфръ нЪколко корени, които 
м%няватъ значението си споредъ коренната гласна. Да вземемъ 
напримЪръ корень ток-, който е сжществителенъ, и тек ·, — 
глаголень. Отъ първия имаме притокь, потокъ, — сжществи- 
телни, а сжщо и глагола точити, но той е второстепененъ 
глаголъ. Има разлика въ значението: точити значи причи: 
нявамъ да тече. Отъ ток- се образува по степеновка нагоре 
так- въ протакати. Оть тек- имаме тЪк- и тьци отъ степе- 
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новка нагоре и надолу. Би трЪбвало да имаме отъ ток- на- 
долу тък-, но не е запазена, защото не всички корени сж за- 
пазили своитЪ производни думи и не всички основни корени 
сж произвели всички ония думи и корени, които би могли да 
се произведатъ. Схемата е: 


так тЪк 
| | 

ток ----з- тек 
| | 


тък ТЬЦ-И 


Или да вземемъ коренъ съ езична съгласна— мел-. Той 
има успореденъ на себе си мол-, въ смисъль на сжществи- 
телно мелене или орждие за мелене; напримфръ подмолъ 
е камъкътъ, който се слага подъ воденичния камъкъ и др. 
Схемата е: 


мал млЪти 
мод + ча 
| | 
мъл-н МЬЛ-Н 
К А 
ра РА 
не ТА 
№ ТА 
чт“, 
млъ-н 


о дава ъ или ду, а споредъ това, дали следъ него следва 
не нЪкоя съгласна, ами гласна, получава се 08. 


"кі 
Фу 08 


5— 


„дъгхати 
Напримбръ: дъх-/ 
Удеухъ [у-дав-ити!] 


Кога ще се получи г, кога су, това не може да се каже- 


аю и 0и 


повой 


Наприм®ръ вкеж — вити — ВЪНЬЦ-Ь 
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Но не само споменатото дава разни значения на корена. 
Разни значения получава кореньть и оть разни приставки, 
било къмъ кореннитЪ съгласни, било къмъ кореннитЪ гласни. 
Наприм%ръ, когато къмъ корена се прибавя назална съгла- 
сна, получаваме друго значение, напримъръ лег- и лаг», сед- 
и сад» Или ако се редуплицира коренътъ, сжщо така си про- 
м%ня значението (пел-: пе-пел) и др. 


х 
х х 
Сега ще видимъ, че освенъ мЪняването на кореннитЪ 
гласни, значението се міни и чрезъ разни прибавки. Съ единъ 
примЪръ ще ви посоча това. Да вземемъ корена мор-, твърде 
известенъ коренъ и твърде плодороденъ. Успореденъ на него 
е мер-. Схемата отъ степенуването ще е: 


мар Бр. 
мор —— НА 
+ + 
мър\ /мьр 
м ре 
їх ж 
медь 
мръ 


Ще видимъ сега, какъ се получаватъ други корени чрезъ 
прибавяне на съгласни и какъ се измЪнява значението на 
корена. Напримфръ чрезь прибавка на к къмъ основния ко- 
рень получаваме мор--к. У насъ това е дало мрак-, вслед- 
ствие на метатеза въ степенуване, у русить — морок-, |06- 
морокъ], а у поляцитЪ е запазено мрок-. Значението е пакъ 
малко различно отъ първоначалното, но не се е отдалечило 


много. — Може да се прибави съгласна з, ще имаме мор -|- з. 
У насъ дава мраз-. Сжщо отъ него коренъ имаме мърс- и 
т. н. — По този начинъ виждате, че могатъ да се увеличатъ 


коренитЪ. Мжчно е да се опредбли, въ кои случаи се прибавя 
съгласната к и кога съгласната з. Ние не можем» да влЪземъ 
въ семазиологичнитЪ причини на това, и не можемъ да зна- 
емъ, какво значение се придава на думата, когато се притуря 
к, и какво -- когато се притуря з; това не може да се опре- 
дли, защото е правено въ онова време, когато думата е 
имала, може би, друго значение, отколкото сега. Ние можемъ 
само да констатираме, че много корени се образуватъ по тоя 
начинъ. По тоя въпросъ за т. н. разширение и варияция на 
индоевропейскитъ корени има богата литература; вж. м. др. 
книгитЪ на Р. Регззоп, у К. Вгиє тапп и др. С. М.| 
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Следейки така коренитЪ, ние ще констатираме само, че 
въ днешнитЪ славянски езици има различни корени, които 
могать да се разпръдЪлятъ съобразно съ това, колко гласни 
и съгласни има въ тЪхъ. Тогава констатираме разни катего- 
рии корени. 

1, Еднозвучни, които иматъ само една гласна. ТЪ сж 
твърде малко. Такъвъ е коренътъ и отъ глагола и-ти. Другъ 
е коренътъу, но той не се срЪща освенъ съ предлози 0б-,из- 
и др. Напримбръ оу-ти, об-оу-ти (об-у-вка), (на-в-уща), 

1. Двозвучни, отъ които ще имаме: а) съгласнаи гласна. 
Наприм%ръ иш-ти, бы-ти, да-ти, мы-ти и др; такива коре- 
ни има доста. Обаче малко корени има съ обратното разпрі- 
пЪление на звуковитЪ. б) гласна и съгласна, напр. ес-мь или 
оук- и др. ТЪзи корени сж малко, защото славянскитЪ езици 
иматъ единъ фонетиченъ законъ, споредъ който се пази да 
не почватъ думйтЪ съ гласна, а съ съгласна, защото обикно- 
вено думитЪ свършватъ на гласна. 

Ш. Тризвучни: а) две съгласни и една гласна--кра-ти, 
ста-ти, плоу-ти и др. б) съгласна, гласна и съгласна, напр. 
вед-, нес-, рек-, гон-, чьн-, дьм- и др. с) гласна и две съглас- 
ни, напр. алк-ати, който коренъ го имаме на славянски ла- 
кати и въ лакомъ; алд-ша --на славянски, старобълг. ладим. 

ІУ. Четирезвучни: а) една гласна и три съгласни, напр. 
стла-ти, #стол-ти, стра-на идр. 6) две съгласни, гласна и 
съгласна, напр. врат-, което е отъ по-напрешно ворт, 
влак- което е по-напрешно волк-; брЪг-, (отъ *берг-), 
влад- отъ волд- и др. в) съгласна, гласна и две съгласни. 
Т се твърде често употрібявать, обаче все сж такива, че 
първата съгласна следъ гласната е назална. Напримбръ: саг- 
(посЪъгамъ), вмд- (вЪхна), кжт- (кжща), бжд- и др. Има 
твърде малко думи, въ които сж запазени две сжщински 
съгласни Такива сх дъжд-ъ, ношт-ь, нокт-ь и др. 

У. Петозвучни: а) три съгласни, гласна и съгласна, на- 
примбръ, страх-, страд-, стлъп., и др. Но виждате въ 
примрит%, че все има зжбната т; изглежда, че тя е вмък- 
ната после, 6) две съгласни, гласна и две съгласни. Напри- 
мъръ прад- (преда), праг- (впрЪгамъ), крхжг -, звЪзд- 
тръст- ит. н. 

ТЪзи сж групитЪ, които може да има. Разбира се, нЪма 
защо да ги изброяваме всички. — Ако питаме за числото на 
коренитЪ въ славянскитЪ езици, мжчно ще се отговори, за- 
щото различно се схваща понятието коренъ. НЪкои схва- 
щатъ корена само отъ два звука; тогава, разбира се, ще имаме 
много малко корени. Ако имаме такова разграничение; как- 
вото азъ ви казахъ, тогава ще изброимъ около 1600 корена въ 
славянскитЬ езици тъй, както ги изброява Иос. Добровски. Ми- 
клошичъ ги изкарва до 80С; той махва ония, на които като 
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махнемъ известни съгласни, могать да се приведать къмъ. 
други. Другъ единъ руски ученъ, Микуцки, изкарва сла- 
вянскитЪ корени до 200. 


Б. Основи. 


Преминаваме къмъ другата съставна часть на речьта, 
именно къмъ тъй наречената основа. Относително значението 
на основата може да имаме по-голЪма опредЪленость. Осно- 
витЪ по своето значение могатъ да се ділять на два вида: 
именни основи и глаголни основи. Отъ самия видъ на осно- 
вата можемъ да познаемъ, дали означава име, или означава 
глаголъ, т. е. дали се скланя или се спрЪга. Това сж глав- 
нитЪ видове основи, които се получаватъ чрезъ прибавяне 
къмъ корена на нЪкои суфикси, които й придаватъ вербално 
или номинално значение. Да вземемъ за примбръ коренъ вид-. 
Този коренъ самъ по себе си е неопредъленъ. Но ако имаме 
формата видъ, тогава ние се същаме, че имаме номинална дума. 
Ако бжле вид, познаваме, че имаме работа съ глаголна 
форма. Ако къмъ тая глаголна основа се притури другъ су- 
фиксъ, напримЪръ, суфиксъ н, тогава получаваме видЪн-, НЪЩО 
което може да бжде и глаголъ и сжществително. Или ако 
кажемъ видЪние, може да кажемъ съ увЪреность, че тукъ 
имаме съвсемъ друга дума, защото е прибавенъ суфиксъ, който 
е свойственъ само на имена, но тия суфикси можемъ да от- 
дфлимъ всфкога отъ номиналнитЪ или отъ вербалнитЪ осно- 
ви. Имаме и вербални суфикси. 


В. Суфикси. 


Колкото се отнася до значението на самия суфиксъ, това е 
въпросъ на разбиране не само въ нашата филология, но и въ 
другитЪ идноевропейски езици. Защото суфиксит%, по своето 
дълговъчно употрЪбление, сж тъй кръстосани относително зна- 
чението, че не можемъ да знаемъ първоначалното значение 
на всЪки отдфленъ суфиксь. РЪдко има суфикси, които да сж 
опредфлени. Повечето сж полуопредълени или даже неопре- 
дЪлени, НЪкои казватъ, че всички тия частици сж били коре- 
ни едно време, били сж самостойни думици. Това поддържатъ 
Бругманъ, Делбрюкъ и други. Това може да се предположи, 
но не може да се докаже. Други отиватъ по-нататъкъ и каз- 
ватъ, че тЪзи частици, които се прибавятъ, за да се образу- 
вать основитЪ, сж били мЪстоимена. Такива учени сж повече, 
Между тъхъ е и Гримъ. А отъ нашить филолози това под- 
държатъ Раковски и Ц. Гинчевъ. Последниятъ въ списание 
„Трудъ“ излЪзе съ своитЬ „Писма за издирване на коренит® 
въ българския езикъ“. Вътия писма главната тенденция бЪше, 
че всички думи сж произлізли отъ мЪстоимена. Той казва даже, 
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че всички звукове могатъ да бждатъ мЬстоимена. Наприм%ръ, 
„буквата“ а е мЪстоиме, защото я има въ а-зъ; 6 може да бжде 
местоимение, защото, като устна съгласна, е равна на в, а 8 
е мЪстоимение 0-85,-ва,-во. г е равно на к, а ке мЪстоиме- 
ние въ ке, ки, кой; д е равно на т, а мт е мЪстоимение въ 
ть, та, то; е е мъстоименно, защото го има въ его, єму; з 
е равно на с, а се мЪстоимение, защото имаме сь, Се 
и др. По тоя начинъ могатъ да се изкарватъ всички думи като 
м%стоимена, и Ц. Гинчевъ ги изкарва. Думата не е нищо дру- 
го освенъ сборъ отъ мЪстоимена. Ние не можемъ да одо- 
бримъ тази теория. Могатъ много суфикси да се изкаратъ за 
мЪстоимена, но други пъкъ не могатъ. 

Тукь нЪма да се занимаваме съ ВСИЧКИ суфикси. 
Суфиксить въ българския езикъ можемъ да ги раздЪ- 
лимъ на народни, домашни, и чужди; както имаме думи 
домашни и чужди, тъй и суфикси имаме домашни и 
чужди. Често пжти такива суфикси, които мислимъ, че 
не тръбва да дЪлимъ отъ нашитЪ, сж дошли отъ чужди 
думи. Напримъръ, суфиксътъ -ак. Имаме образувани отъ него 
думи: юнакъ, сливакъ, пешакъ, сиракъ и др. Но ако 
вземемъ думата калпакъ, трЪбва да признаемъ, че въ тая 
дума имаме чуждъ суфиксъ. Наша длъжность е да отдЪлимъ 
ония думи, които сж съ домашни суфикси, отъ ония, които 
сж образувани чрезъ чужди суфикси. Или, напримъръ, суфик- 
сътъ -ан- го имаме въ Драганъ, Първанъ, Божанъ и др. като 
домашенъ суфиксъ, но въ: фистанъ, филджанъ, тиганъ и други 
ние не можемъ да кажемъ, че той е нашъ. Или суфиксътъ 
-ик, имаме отъ него образувани езикъ, душникъ и др. по 
въ бегликъ, чифликъ и дра той не е нашъ. Явява се нужда 
да раздЪлимъ суфикситЪ по значение, но никой до сега нее 
разгледалъ суфиксить откъмъ семазиологичната имъ страна. 
-- Можемь да раздълимъ суфиксит% на употрЪбителни и не- 
употрЪбителни или на продуктивни и непродуктивни, защото 
не всички суфикси еднакво се употрЪбяватъ за образуването 
на нови думи. Нека вземемъ, напримъръ, суфиксътъ -ар-. Сега 
отъ него можемъ да образуваме нови думи, защото е твърде 
продуктивенъ и твърде опредБлителенъ; той крие въ себе 
си личность, която се занимава съ нЪщо, или която е свър- 
зана съ нькой предметъ. Напримъръ отъ овча образуваме 
овчарь, отъ говедо -- говедарь и др. Можемъ да 
образуваме и нови думи съ тоя суфиксъ, напримЪръ, отъ гра- 
ница -- граничарь и др. Нека вземемъ и суфикса -ер, кой- 
то се различава само по гласната отъ първия. Макаръ 
че отъ тоя суфиксъ имаме образувани много думи, оть 
него не могатъ да се образувать нови. Наприм%ръ, съ него 
имаме образувани думитЪ: вечерь, бисеръ, деверъ, дънеръ, 
стожеръ, кошеръ и други, обаче не можемъ нови думи да 
образуваме. Наспроти първиятъ суфиксъ, той е мъртъвъ 
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суфиксъ, непродуктивенъ, когато първиятъ можемъ да наре- 
чемъ живъ, продуктивенъ. Или можемъ да ги наречемъ годни 
и негодни. 


Г. Сложни думи 


Тръбва да видимъ и какъ сж образувани думитЪ по своя 
съставъ, сиречь, дали сж ть еднословни или сложни. Когато 
казваме за една дума, че е сложна, разбираме, че е съставена 
отъ две основи или два корена. Такива думи въ езика има 
доста. Едно време се употрЪбявали повече сложни думи, от- 
колкото днесъ, но и днесъ се намиратъ твърде мкого. Отъ 
край време, откакъ се основава българската книжнина, се упо- 
трЪбявали сложни думи и то първо подъ влияние на гръцката 
книжнина. За нЪкои сложни думи можемъ да кажемъ, че сж 
нарочно преведени отъ гръцки, макаръ че ги имаме на бъл- 
гарски. Така напримфръ имаме: злословити, благословити, че- 
ловъкоубиецъ и други преведени направо отъ гръцки. Въ 
първо време нашитЪ книжовници сж употрЪбявали по-малко 
сложни думи. ТБ сж употрЪбявали гръцки сложни думи на- 
редъ съ наши еднословни думи съ сжщото значение. Но после 
почватъ да превеждатъ гръцкитЪ сложни на български. Напри- 
мЪръ гръцката дума ВАхофи с, хула се срЪща въ нашитЪ книги-- 
клдефимим. Отначало сж употрЪбявали паралелно съ гръц- 
ката дума и българската хула. Но после превеждатъ гръцката 
съ хоулъное глаголание, за да се избЪгне хула, народ- 
но българска. Тъй сжщо үобофолйх‹оу, каса, хранилище, употр%- 
бяватъ я подъ форма газо филакия, а сжщо употрЪбяватъ и 
хранилище, аотсетне думата съкровищьное хранилище. 
Това произлиза отъ туй, че първитЪ наши преводачи сж зна- 
яли народния езикъ, и сж писали на речь жива, а въ ХШ 
вЪкъ се е избЪгвалъ народния езикъ и затова сж се превеж- 
дали много сложни думи. Така се образуватъ сложнитЪ думи 
въ нашия езикъ. Най-много сложни думи има въ разнитЪ 
химни къмъ св. Богородица, които сж преведени отъ гръцки. 
Тя се нарича благомждра, живоносна, подсолнечна, неизкусо- 
брачна идр. Много сложни думи има и въ Манасиевата хро- 
ника отъ ХІУ вЪкъ, която се намира въ Ватиканската библио- 
тека. Като се описва тамъ хубостьта на Елена, казва се, че 
била доброобразна, добровежда, голЬьмооска и други. 

Много малко думи сж останали въ народнитЪ гозори 
отъ тия старобългарски сложни думи. Такива сж богородица, 
лицемвръ и други. Много сложни думи, които сж изчезнали 
въ народнитЪ говори, ние възприехме чрезъ руски наново. 


Групировка на сложнитБ думи 


Сложни думи наричаме ония, въ чийто съставъ влизатъ 
две или повече мЪнитбени думи, т. е. такива думи, въ които 
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се виждать самостойни елементи. Тъй напримЪръ въ слънчо- 
гледъ ясно личатъ две отдЪлни думи. Туй опредЪление ви 
давамъ, защото разно се схващатъ сложнитЪ думи. Миклошичъ 
смъта за сложни и ония думи, които сж съставени отъ пред- 
лози, напримЪръ безумень и др. Но ние не трЪбва тЪхъ да 
ги смътаме за сложни, защото предлозитЪ сами по себе си 
не сж самостойни мЪнитбени думи. Миклошичь и Ягичь групи- 
рать сложнитЪ думи по начинъ, който ми се вижда не твърде 
практиченъ. НапримЪръ, Ягичъ ги дЪли на атрибутивни, по- 
сесивни, копулативни, атрибутивни, детерминативни и др. Това 
разпредфление не е ясно и не е въ връзка съ състава на ду- 
митЪ. 


Азъ бихъ могълъ да ги,раздбля инакъ, имайки предъ видъ 
това, че нъкои сложни думи у насъ не сж съставени, а съчетани 
синтактично. — Ще вземемъ една група, който сж съединени 
синтактично, които сж съчинени - СЪЧИ нени сложни 
думи; и втора група съставени сложни думи, съставени 
посрЪъдствомъ фонетична връзка. --Въ първата категория ще 
бждатъ такива думи, които сж съединени било по родъ, било: 
по падежъ, било по каквато и да е синтактична връзка, а 
втората група е отъ такива думи, на които съединителната 
връзка е на лице: между дветЪ думи има една частица или 
звукъ о или е, което съединява дветЪ половини. 


І. Съчинени сложни думи. 


Ще имаме нЪколко вида съчинени сложни думи: 


а) Съчинени по родъ. НапримЪръ: Великдень, вез: 
день, Петровденъ, Никулдень (Никул- е старинно прилага- 
телно), Игнаждень (старо-българското Игнащь-день), Еньовдень, 
синь-камъкъ, мрътва-кость, Крали-Марко, Сланъ-каменъ, ста- 
ри-сватъ, кривъ-дЪдо, живо-сребро, кози-рогъ и др. Можеда се 
съчинятъ и две прилагателни, напримбръ: синь-зеленъ, бЪлъ- 
червень, синь-котленъ, живь-умріль, младъ-зеленъ, съненъ- 
махмуренъ, живо-здраво и други. 


б) Съчинени по падежъ. Напримфръ: богумилъ, 
братучедъ, изтокъ-слънце (вмЪсто: слънца), изгрЪвъ-слънце, 
захолъ-слъние, заникъ-слънце, петь-десеть, шесть-десеть, се- 
демь-десеть, и т. н. (петь, шесть и т. н. СЪ родителенъ падежъ. 
стб. десмтъ) и други. 

с) Сложни съчинени думи съ глаголна връз- 
ка Обикновено глаголътъ бива повелително наклонение. 
Напримъръ: слети-коса, кърпи-кожухъ, троши-глава, клюви- 
дърво, клати-шапка, повлечи-царвулъ и друго. — Къмъ тая 
категория ще спаднатъ и ония сложни думи, дето сж съеди- 
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нени две глаголни форми въ повелително наклонение. Напри- 
мЪръ: стани-седни, иди-доди, кажи-речи, тропни-скокни, и 
други. 

д) Сложни думи, съчетани помежду си съ логична, сти- 
листична или естетична връзка. Напримфръ: из- 
воръ-вода (вмЪсто изворна вода), филдишъ-гребенъ, самуръ- 
калпакъ, китеникъ-дръвче и други. Виждате, че вмЪсто при- 
лагателно се употрЪбява сжществително. Азъ мисля, че 
такова употрЪбление е подъ влияние на турски езикъ. ТурцитЪ 
така могатъ да образуватъ сложни думи. Може да сж се 
образували и на наша почва, защото сърбит%, напримЪръ, 
казватъ и тЪ бугар-кабаница. Къмъ тая категория ще спа- 
днатъ и думи, които сж произлЪзли отъ сравнение, напри- 
мЪръ: педя-човъкъ -- лакъть-брада и др. 


П. Съставни сложни думи 


Съставни сложни думи сж ония, у които има на 
яве съединителенъ елементъ. Можемъ да ги раздълимъ на: 


а) Безсуфиксни, напр. дългобрадъ, бЪлобрадъ, звездо- 
брой, едночедъ, златовръхъ, самовила и др., и 


б) суфиксни, напр. звездо-броецъ бого-борецъ, и др. 


Можемъ да ги риздБлимъ и споредъ отдЪлнитЪ думи, 
които влизатъ въ сложната дума, на: 


а) сжществително и сжществително; напр. сръдорЪкъ, 
срідокось, кръстопжть, носорогъ, и др. ТЪ иматъ значение 
на сжществителни. Други иматъ значение на прилагателни, 
напр. патконогъ, среброглавъ и др. 


б) прилагателно и сжществително, напр. бЪлобрадъ, бЪло- 
косъ, бЪлогрждъ, бЪлоликъ, черноокъ и др.. 


с) прилагателно или сжществително съ глаголъ, напр. бър- 
зорекъ, бързогледъ, кривогледъ, сладкодумъ, пЪснопой, тър- 
нокопъ и др. Иматъ значение на сжществителни или прила- 
гателни. — Само на бързо посочвамъ това разпредфление, безъ 
да влизамъ въ подробности. 


Изчезване на думитЪ въ езика 


Въпросътъза значението на думитЪ въ българския езикъ, 
както ви казахъ по-напредъ, не е разследванъ, както и въ 
другитЪ езици. Мога да ви посоча единъ опитъ за изследване 
на българскитЪ думи. То е „Приносъ къмъ българската на- 
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родна етимология“ отъ г. Д-ръ Йв. Д. Шишмановъ |СбНУ ІХ 
443—646]. Френскиять учень Дармстетеръ въ своето съчине- 
ние, споменато вече, разглежда въпроса за живота, за ражда- 
нето и за умирането на думитЪ. Той намира, че причина за 
изчезването на думить е тЪхната фигурна употрЬба. Ние 
трЪбва да прибавимъ още културния факторъ: колкото единъ 
народъ напредва, толкозъ повече се обогатява неговиягъ езикъ 
и обратно. Примбри можемъ да вземемъ отъ нашата история. 
ДумитЬ могать да изчезнатъ, когато имаме за едно значение 
нЪколко думи, а сжщо и поради едноззучие (часть и честь). 


[Подъ надсловъ „Българска семантика“ или „Българска 
семазиология“ покойниять нашъ учень чете на своитЪ слу- 
шатели — въ продължение на четвъргь столЪтие — Бъл- 
гарска етимология. И както напр. Н. Нррзспитапп”овата 
„Агтешвспе Ейуто!оре“ съдържа преди всичко прегледъ на 
заетитЪ думи (отъ персийски, сирийски и гръцки), така и Цо- 
невата кратка „Българска семантика“, сир. „Българска етимо- 
логия“ дава най-напредь -- и съ право -- прегледь на бъл- 
гарскит заемки отъ германски, латински, гръцки, турски и 
руски, па, следъ кжси бележки за българската лексикография, 
преминува къмъ науката за словообразуването въ българ- 
скиятъ езикъ, изложено твърде накжсо, безъ посочване на 
съответна книжнина и за голЪма жалость — безъ учението 
за суфикситЪ (приставкитЪ) въ българскиятъ езикъ отъ 
най-старо време до днесъ. Тая близна се попълня донЪкжде 
отъ казаното за новобългарскитЪ суфикси въ многоценнитЪ 
„Диалектни студии. 1. Поправки и допълнения къмъ Ми- 
летичевата книга „Оаз Оѕіршоагіѕсһе“ на покойния въ „Сбор- 
никъ за народни умотворения, наука и книжнина“, изд. Бъл- 
гарското книжовно дружество въ София, кн. ХХ (София 1904). 
Върху тия кригични бележки (стр. 29--26), ако и пжтемъ на- 
писани, се обръща тукъ особено вниманието на благосклон- 
ния читатель. Посочва се освень това само още казаното за 
бьлгарскить суфикски въ Миклошичевото „Учение за 
образуване на основитБ въ славянскить езици“ (Е. Мікіозвіси, 
Меге!е1снепде Зіаттріїипазіебге дег 51ау!- 
зспеп Ѕргасһеп, И. томъ отъ „Мего1е1спеп4е Сгаттайк 
дег зіауізсреп бргаспеп“ (Міеп 1872) и на край нека бжде 
простено писачу на тЪзи редове да спомене и главата за 
образуване на думитЬ въ своята „История на българскиятъ 
езикъ“ (Бе ап Міадепоу, Сезсп! си (е дег Би! ваг!- 
зспеп Ѕргасһе въ „Огипӣгіѕѕ дег 5іауізспеп РһіоІоріе ипа 
Кшигрезсис е, һегаиѕсес. уоп В. Тгацітапп ипа М. Уазтег, 
Вет — Гера 1929. С. М.) 


ПІ. 
ИСТОРИЯ НА ЗВУКОВЕТЪ 


ВЪ 


БЪЛГАРСКИЙ ЕЗИКЪ 


1. Ср5днобългарска фонетика 


Като разглеждаме историята на българский езикъ, ние тукъ 
оставяме на страна историята настаробългарския езикъ 
като позната вече намъ и пристжпяме направо къмъ срЪдно- 
българския езикъ.1) Разбира се, и тукъ ние нЪма да изгуб- 
ваме отъ предъ видъ и старобългарския езикъ, защото туй, което 
ще разглеждаме въ срЪднобългарския езикъ, трЪба да дьр- 
жимъ въ свръзка съ старобългарския езикъ, за да не изгу- 
бимъ пельта, която преследваме, -- да изведемъ срЪднобъл- 
гарския езикъ отъ старобългарски, както ще обясняваме и 
извеждаме новобългарски езикъ отъ срЪднобългарски, и по 
такъвъ начинъ да представимь единството на българския 
езикь презъ всичкитЪ му епохи. 

Фонетиката на срЪднобългарския езикъ можемъ да я 
раздблимь на 3 части, за да можемъ по-лесно да разгледаме 
фонетическитЪ явления на езикьть. Тукь ни се изпрЪчватъ 
много мжчнотии, най-главната е тая, че ни липсуватъ непо- 
срЪдствени данни, и сме принудени да вадимъ живото про- 
изношение на срЪднобългарски езикъ отъ мъртвит% букви, 
подъ които се крие това произношение. 

1) Ще разгледаме, какь се употрЪбяватъ буквитЪ, сир. 
по кое правило се тъ употрЪбяватъ като писмени знакове, 


1) [Това изоставяне на старобългарската фонетика 
и морфология въ лекциитЪ на проф. Б. Цоневъ, като титуляръ на ка- 
тедрата по история на българский езикъ, се обяснява съ крайно 
миролюбивия характерь на покойния и съ неговата отстжпчивость предъ 
обстоятелството, че титулярътъ на катедрата по сравнително славянско 
езикознание чете отъ край време лекции върху старобългарскиятъ 
езикъ вмЪсто уводенъ курсъ по праславянска граматика. С. М.) 
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2) Ще видимъ, какъ сж се произнасяли тия мъртви 
букви, и 

3) Ще се постараемъ да покажемъ, каква органическа 
връзка има между звуковетЪ на старобългарския езикъ и 
ония на неговия наследникь -- срЪднобългарски. 


Тукъ ние ще разгледаме само ония писмени белези, които 
най-вече характеризиратъ срЪднобългарския езикъ. ТЪзи бе- 
лези сж сжщитЪ, които характеризиратъ и старобългарски и. 
новобългарски езикъ, именно: К, ж, а. Следь тъхъ ще обър- 
немъ внимание и на ероветЪ (ъ, ь). 


УпотрЪбление Ж, ж и а въ срЪднобългарский езикъ 


До скоро време славистить не щЪха да вЪрватъ, че тия: 
белези се употрЪбяватъ въ сръднобългарски езикъ по нфкое 
правило. По тая причина сръднобългарски езикь и не при- 
вличаше никакъ тЪхното внимание. Тъй, безъ особено вни- 
мание, го езаминалъ и Миклошичъ, а и много други слависти!).. 

Но ако се взремъ по-внимателно въ правописанието на. 
срЪднобългарскитЪ паметници, ще видимъ, че тия знакове се 
употр Ъбяватъ по известни правила, и, което е още 
по-важно, тЪхното писане е основано на живия тогавашенъ. 
говоръ и че тЪхното писане е обосновано и съ старобългар- 
ското правописание. Затова изучването на тия граматически 
белези е особено важно за насъ; туй ще ни даде възмож- 
ность да намъримъ свръзката между срЪднобългарски и ста- 
робългарски езикъ; само съ изучаването на срЪднобългарски 
езикъ може да се постигне това, така че последниятъ не е тъй 
безъ важность, както сипредставляватъ повечето: тоя езикъ се 
е говориль презъ цЪли о столЪтия и не е билъ съвсемъ безъ. 
правила. Много явления въ новобългарски езикъ не бихме 
могли да си обяснимъ безъ посрЪдството на сръднобългар- 
ски езикъ. Да вземемъ напр. днешното (новобългарско) шъпа. 
Тази форма никакъ не отговаря направо на стб. шапа, за- 
щото трЪбваше да имаме шепа; но ако вземемъ посрід- 
ствуващата срЪднобълг. форма шжпа, лесно можемъ си раз- 
тълкува нашето шъпа: стб. А по сжществувуващето правило 
въ сръднобълг. езикъ е минало въ ж, а това въ новобълг. 
законно дало 5. 


1) Може би Миклошичъ да не е схваналъ добре срфднобългарското’ 
писане, но по-вЪроятно е това, че той не се е интересувалъ много да по- 
гледне по-живо на тоя езикъ, като нее щіль да дири свръзка между ста- 
робългарски (по него старословенски, „а!51оуешзспе бргаспе“) и сръднобъл- 
гарски, съ което би извель срЪднобългарскиятъ езикъ отъ старобългарски: 
а това не 0% въ желанието му, бидейки убеденъ, че стариять |Кирило- 
Методиевъ| езикъ не е старобългарски, а „старословенски“, езикъ на: 
неговитЪ | МиклошичовитЪ), прадЪди. 
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А. УпотрЪбление на +. Този знакъ се пише въ 
срЪднобългарскитЪ паметници на своето мЪсто, сир. въ всички 
случаи, дето той се употрЪбява, дето се е писалъ въ старо- 
бълг. езикъ; тъй, старобълг. и срЪднобългарски: л пота, 
стрЪха, нЪкъми, рЪка, ржцЪ и пр. Неправилно: по: 
мЪнъ — стб. поммнжти. Освенъ това, К се пише и вмЪсто 
старобългарско а: следъ съгласна; наприм%ръ: 

1) им. п. ед.ч. отъ сжщ. имена на а: вол, басн , мило- 
стын, кнагын %, бурЪ, распр и пр. (вм. вола, басна и 
пр.).Както се вижда отъ примфритЪ, съгласнит%, следъ които + 
стои вмЪсто стб. м, сж сжщитЪ, следъ които въ днешния бълг. 
езикъ най-често се срща йотация, която не е свойствена на 
новобълг. езикъ. 

2) род. п ед. ч. м. и ср. р. у имената на мека съгласна: 
цар Ъ, учителі, морі, конЪ и пр. (вм. цари, учители...). 

3) въ глаголитЪ, който въ стб. езикъ  окончавать на 
чати, следъ мека съгласна: оставлЪти, забавлЪти, 
равнъЪти, мвл$ти и пр. 


4) Ж се пише вмъЪсто м следъ ч: чЪ ша (срфщаме и чаша), 
чити, чЪсъ и пр. Безъ съмнение въ тия случаи ч-то е било 
меко, както и старобългарското (чюдо, чаша и пр.). 


Това писане на Е въ показанитЪ случаи е така консек- 
вентно прокарано въ срЪднобълг. паметници, щото не може 
по никакъвъ начинъ да се каже, че то е произволно, а се 


пише по известно правило, както ще видимъ по долу, и то 
възъ основа на живия говоръ. 


Б. Употр Ъбление на жи я. ТЪзи знакове се употр - 
бяватъ: 

1) тамъ, дето се употрЪбяватъ и въ старобълг. езикъ, когато 
сж следъ чиста съгласна; 2) следъ съгласна, която съдържа 
„|“ (ж, ш, щ, жд, | иц) тЪ се пишать по друго едно пра- 
вило: тукъ всЪко м минава въ ж. Така напр. ржка, джвъ, эже, 
пжтк и пр.; пать, гладатн, радъ и пр. (р, д, з, п, ли пр. сж 
чисти Съгласни, затова жи а стоятъ на мЪстото си); но: 
жжтва, ШАПА, жждати, шжтати, кзъкъ, прижти, доушж (р п. 
ед. ч.), змиж (сжщо), жшж (ваша), дръжжтъ, грЕшж (прич.) 
и пр. (вм. жатва, шапа и пр.) Има и нъкои отстжпления отъ 
туй правило, -- то сж случаитЪ когато ж и м стоять следъ 
„|“; мзъкъ, покрай мзъкъ; кож, покрай ком и пр. Но тЪзи 
отстжпления сж незначителни, та не могатъ да ни побъркатъ 
да установимъ правилото; тъхъ можемъ да си обяснимъ 
сь диалектичнитЪ особености на срЪднобълг. езикъ, — вЪро- 
ятно единъ и сжщъ звукъ въ различнитЪ говори се е про- 
изнасялъ различно; новобългарскитЪ наречия ни даватъ пълно 
право на такова предположенне: 

Стб. ьазъкъ дало въ срЪднобълг. ез. кзъкъ или жзъкъ 

Стб. диалектично азыкъ, и срЪднобълг. азъкъ 
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(Сравни новобългарски диалектични: јазик, |#зик, 
јӧзик) језйк, език, Болон. Пс., СлЪпч. Апост., Деч, Пс., Берл. 
Сбор., Зогр. четвероев., Хил. четвероев., Ев. на Іоанъ Алекс. 
пишатъ вмЪсто стб. в се ж (следь |): жзъкъ, змиж (р. п.) 
вож (стб. вом); а Григор. Парем., Григоровичъ Тр. — сё м 
вмЪсто стб. м следъ |: азъкъ, змна (р. п.), кол (вм. вом вин. 
п. мн., им. п. вон). 

Произношението на тия думи, вЪроятно, есъдържало от- 
тенъкъ на йотация, но тази йотация е била тъй слаба, щото 
сж я изоставяли писачит%. 

Това разцепване на сръднобълг. паметници по отноше- 
ние писането на жи а на две групи си има причината въ 
живото произношение. Има паметници пъкъ, които дър- 
жатъ срЪда между тия две групи. 

Употр Ъблението на жи а следъ мекитЪ, па- 
латални съгласни: Следь мекитЪ съгласни: б’, в, д’, л’, 
н, р, п, т, ч, въ сръднобълг. паметници никой пжть не може 
да стои ж, а винаги м: всЪко стб. ж се мЪнява на а, а всЪко 
а си остава. Туй правило е много консеквентно прокарано и 
нЪма почти никакво изключение. 


Прим%ри: стб. вольк (вин. п.): срЪднобълг. вола 


Земли в Е зема (и земла) 
» главънж |, Р главна 
„ притъчж  , б притча 
стб. вьсьж: срЪднобълг. вса 
» 1. л. ед. творьк А твора 
к з хвальк Уј хвала 
г п гон Я гона 
» т люблък 5 люба 
с » плачж А плача 
и пр. 


Следъ като показахме правилото за употрЪблението на +, 
ж и А намъ, се представя въпросътъ: каква звуко физи- 
ологическа вжтрешна стойность сж имали т въ 
срЪднобългарски езикъ ? 

Относително произношението на Е можемъ да предпо- 
лагаме две произношения: 1) като ми 2) като е. Раз- 
бира се, че тия две главни произношения могло е да иматъ 
разни „нюанси“ --отъ іа —ій, а — 4, но въ всичкитЪ случаи въ 
основата — а - звукъ; отъ іе — 6, ё, 6, ё и пр. 

Други звукове за К не можемъ да предполагаме. 

Но кое е това произношение, което може да отговаря 
както на старобългългарската фонетика, така и на днешното 
(новобългарско) произношение на К? 

Ако ние дЪлимъ българскитЪ писмени паметници още 
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оть най-старо време (ІХ. в.) на две групи -- споредь разцеп- 
лението на К въ іа и (Пе, то се поражда въпросъ, какъ е било 
възможно единство на езика въ едно най-старо време? 

За да си разяснимъ това, ние трЪбва да извадимъ двой- 
ното произношение на Е отъ едно по-старо единствено 
произношение. Въ тоя случай ние би трЪбвало да прибЪг- 
немъ въ областьта на сравнителното изследване, най-напредъ 
въ областьта на славянскить езици и сетне въ областьта 
на индоевропейското езикознание. 

Преди всичко ние ще трба да констатираме произно- 
шението на К въ срЪднобългарския езикъ на основание на 
неговитЪ паметници. 

Като сравняваме писането на Ж въ срЪднобългарскит% па- 
метници (като іа и е), виждаме, че болшинството отъ паметни- 
цитЪ е на страната, дето се произнася в, и ако вземемъ подъ 
внимание още това обстоятелство, че м никога || не стои 
вмЪсто Ж, а напротивъ, К стои вмЪсто та, — можемъ да утвър- 
ждаваме, че К дето се явява вмЪсто м (стб) следъ мека съ- 
гласна, не се пише защото тъй се е говор%ло, но се е пишело, 
защото тамъ трЪбва да е звучалъ „е“-звукъ[!. Това наше пред- 
положение можемь да подкрепимъ съ следнит$ нЪколко 
основания, които намираме: 1) въ самитЪ срЪднобългарски 
паметници, 2) въ сравнението на последнитЪ сь живитЪ ново- 
български наречия и въ историческото развитие на срЪдно- 
български езикъ. 

Като разискваме тоя въпросъ, ние ще обръщаме внима- 
ние на думитЪ, които сж писани съ К вм. а въ краятъ на 
думитЪ: волі, конф и пр. 


Първото основание състои въ следното: 


1. Въ много сръднобълг. паметници виждаме, че вмЪсто 
стб. К стои є ;прим. отъ Берл. Сб. (Зіагіпе кн. У): въ свЪте (м. п.). 


И обратно, вм. є -- Ж: въ навЪхъ (вм. навехъ, м. п. мн. ч. 
отъ Ш скл. Етимологичното значение на тая дума е тъмно; въ 
апокрифическитЪ книги, дето тази дума се употрЪбява: былъ 
въ навЪхъ, означава ньщо като лоши духове; сь по- 
добно значение тази сжщата дума се сръЪща и въ днешнитЪ бъл- 
гарски наречия: Прилеп. навиі, да бататъ отъ навиї; кюстенд. 
навита, навыакъ); трапЪза (вм. трапеза отъ гр. трапеза), кле- 
вЪта (вм. клевета) и пр. Всичкить тия примфри показватъ, 
че произношението и въ първиятъ и въ вториятъ случай е 
едно и сжщо. Срав. още: въ Ватик. сборникъ — Мингьрва, Брљ- 
жеида и пр. ТЪзи погрЪшки сж толкова по-изобилни, колкото 
паметникътъ е по-новь. ЗамЪната на тритЪ знака а, є, Е по- 
казва ясно тЪхната физиологическа тъждественость. 


2. Но какъ да разтьлкуваме Ж на краять въ формитЪ: 
кон, вол, царк, полі, кланкти са и пр.? 
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Източнобългарскит наречия въ тоя случай като че гово- 
рятъ въ полза на произношението на Е като га, понеже въ 
тЬхь днесь всько акцентовано К се слуша а. Тукъ, обаче, 
трЪбва да бждемъ предпазливи въ нашитЪ заключения и до- 
гадки, защото други новобългарски наречия —разложкиятъ 
говоръ и др. говорять тъкмо противното. Срещу сръдно- 
бълг. форми: волі, кон%, пол% и пр., разложкото наречие ни 
представя: воле, коне, поле, скеле, неделе; така сжщо, 
хо де —(вм. хода) отъ сръд.бълг. хода (вм. стб. 1.л. ед.ч. хождж) 
прЪко посрЪдствуващата форма хо, носе - отъ носа, 
прЪко носьк (вм. стб. нешж”). 

Такива примфри срщаме доста много: 1) въ „Сборникъ 
отъ бълг. народни пЪсни“, отъ С. И. Б. и 2) въ Вуковия 
„Додатак к Санкт-Петербургским сравниг. рјечницима. .. с 
особитим огледима бугарског | езика“. (Забележително е, че 
Вукъ Караджичъ много точно е схваналъ фонетичнитЪ осо- 
бености на разложкия говоръ; на основание на нЪколкото 
пЪсни отъ сжщия говоръ, които му били съобщени отъ нЬ- 
кой разложанинъ, Вукъ се опиталъ да състави граматиката 
му. Това е пръвъ опить за новобълг. граматика; вж. по- 
горе с. 354). 

Както виждаме, е следъ мекитЪ съгласни може много 
добре да стои вмЪсто а въ едно нб. наречие, което е твърде 
разпространено. Това ни дава основание да тълкуваме и да 
диримъ въ писането на К вм. м въ края на думитЪ е-тово 
произношение, а не м, сир. и срЪднобълг. форми волі, конЪ 
и пр. сж се изговаряли: воле, коне и пр., а не вола, кона и пр. 


3) Трето доказателство черпимъ отъ това, че произно- 
шението на стб. Ж като е не се противи на стб. +. 

Знаемъ, че Ж въ старобълг. езикъ има двойно употрЪбле- 
ние: 1) следъ чиста съгласна (б, в, л, д, пи пр.) и 2) следъ 
палатална или гърлена (ж, ч, ш, г, к, х, жд, 7); въ първия 
случай К си остава, а въ втория — се мЪнява въ "а: ыкъ (чешк. 
іаку-- какъвъ), но вьс-Ъкъ (вьс -- јакъ), гадоу — вьсЕде, гамо 
— скмо (== сь -- јамо), мдро — недра, ммь (Й ад-ед) — объдъ 
и пр.Споредь Миклошича и други нъкои, които се занимаватъ 
съ старобълг. фонетика, и въ единия и въ другия случай трЪбва 
да търсимъ единъ и сжщъ звукъ, а Миклошичъ видЪхме 
какъвъ звукъ предполага за Ж. 

Сжщо такъвое правилото за писане К и въ срЪднобъл- 
гарски езикъ, само съ тази разлика, че, додето това правило 
за стб. ез. е ограничено само за коренит%, въ срЪднобългарски 
а Ш. 

*) Днешното писане: ход, видьк (ходя, видя) и пр. доколкото го 
обосноваватъ на стб. етимология, е неправилно, защото въ старобълг. ез. 
не сжществуватъ форми: видрқ, Ходіж и пр. (стб. форми сж кижд ж, Хож- 
Ам и пр.), 
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езикъ то се разпространило и въ окончанията на думит%. 
Това разпространение трЪбва да тълкуваме като про- 
дължение на старобългарското правило, а гова е възможно само 
ако сж действували сжщитЪ причини. 


Можемъ да приведемъ още едно, четвърто, доказател- 
ство въ полза на произношението на К като е изобщо: въ 
българската литература сжществува една традиция, която на- 
вірно ще да води началото си отъ твърде ранно време, спо- 
редъ която Ж се счита за е-звукъ. Тази традиция се е пре- 
давала отъ вЪкъ на вфкъ презъ всичкиятъ исторически животъ 
на българската писменость непрекжснато до днесь; тази тра- 
диция е развила даже навикъ у българина отъ източнитЪ на- 
речия да чете Е-то като е, при все че го произнася като м. 
Днешниятъ обичай да считаме К като е не е влияние на църк. 
слав. ез., то е много по-старо: въ новобългарскит$ памет- 
ници отъ 17. и 18. въкъ виждаме, че %==2, писачитЪ постоян- 
но ги смісвать: Ж пишать вм. стб. К, е, А, ь (е). Но вмЪсто 
стб. а никога не виждаме да се пише К, както не виждаме 
им да стои вмЪсто Ж. 


Отъ всичко това заключаваме, че к въ сръднобълг. езикъ 
въ всички случаи е било е-звукъ. 


Но сега се поражда въпросъ: отде въ новобълг. езикъ 
се появява сжщото произношение м, както и старобългарското 
-- вола, кона и др.? 

Това произношение на новобълг. езикъ като че поражда 
едно съмнение въ предположението ни за срЪднобългарското 
произношение на К (вмЪсто та) като е. 

Този въпросъ може да се разреши споредъ това, какъ 
гледаме на срднобългарския езикъ, - като на общъ езикъ на 
ціла България или само като отдЪлно наречие. 


Ако срЪднобългарскиятъ езикь, такъвъ, какъвто го нами: 
раме въ паметницитЪ, е биль общъ, то ние ще трЪбва да 
обяснимъ и да изведемъ днешното іа (а) отъ сръднобългар- 
ското произношение на К като е, сиречь днешния азвукъ 
да изведемъ отъ сріднобьлг. е-звукъ. Ако ли пъкъ ср$дно- 
бълг. езикъ (тоя отъ паметницитЪ, дето Ж стои вм. м) не е 
билъ общи тогазъ разбира се, въпросътъ се разрешава съв- 
семъ лесно. 

Какъ е станало промфнението на сръднобългарското к= 
въ новобългарско а? 


Новобълг. езикъ, както и всичкитЪ езици, се стреми да 
изравни формит% си. Аналогията играе силна роль въ тоя слу- 
чай: споредъ риба, сила, езикътъ е измБнилъ и воле въ 
-- вола, която дума е отъ сжщиятъ родъ. Аналогията въ 
българския езикъ е тъй повлияла, щото е измівнила съвсемъ 
физиономията му и му е дала съвсемъ нова, модерна форма. 
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Освенъ това, както бележи Цанковъ въ своята „Българ- 
ска граматика“, а Миклошичъ потвърждава това, произноше- 
нието на а не е чисто ід, а е нъщо срЪдно между еи а; за- 
това бележи: уо!:, което е близко до Шуменското вол'ъ==воль 
(в — ни м, ни н). 

Сжщо такъвъ звук» е било възможно дае биль оня, който 
въ сръднобългарския езикъ се бележи сь %. Ако вземемъ 
това произношение въ внимание иако го изведемъ като та- 
къво, което е произлъзло отъ срЪднобългарски езикъ, трЪбва 
да предполагаме, че &=є въ произношението си е било 
общо за всичкитЪ краища на България. Разложкото наречие 
въ тоя случай подкрепя онова, което доказва шуменското на- 
речие, което по своитЪ архаизми стои много близко до срЪд- 
нобълг. езикъ. 

Миклошичъ предполага, че за стб. К трЪбва да приемемъ 
звукъ, който отговаря на френското 6 (е іегте), звукъ, който 
въ произношението си се приближава къмъ а. |! наопаки: 2 
(е оцуеті „отворено“) се приближава къмъ а! И Разложкото ё 
за к се бележи още у Вука Ст. Караджичъ тъкмо съ ё. С. М.] 

Основание за това Миклошичъ намира въ фонетиката 
на днешното словенско наречие, дето се говори: угіёіі, Ба]; 
мадж. 1652а (тёсто); сзегер; въ тия случаи на мЪстото на Ж 
се слуша дълъгъ звукъ, който може да се предаде съ съче- 
танието га (Мего!. Статша!., Гашеће, 46). Билярски въ съчи- 
нението си: „О среднеболгарскомъ вокализмЪ“ (първо изда- 
ние въ Спб. 1858 г.), като разисква върху въпросътъ за Е 
(106 стр.), казва, че той се произнасяль като руското я, като 
се махне йотацията, приблизително както нЪмското & (Май- 
спеп). Такъво произношение Билярски приема и за срЪдно- 
български, и именно тука е неговата грЪшка. 

1) Отъждествението на м и Ж въ глаголическата писме- 
ность, въ която се бележатъ съ единъ и сжщъ знак», го- 
вори ясно за близкото произношение на К като "Я. 

2) Ж следъ гърленит% г, к, х въ стб. ез. се преобръща 
въ а, като омекчава гърленитЪ въ палатални: ж, ч, ш (“слъ 
хЪти--слъшати, *млъкЪти — млъчати). ГлаголитЪ на -а-ти оти- 
ватъ въ спрежението си по сжщата група на ония на +-ти. 


вид!Е-ти, 2. л. ед. ч, — видиши 
слъш(Е)ати — слышиши. 


Ясно се види, че Ж въ “слъхЪти е било а-звукъ. Иначе не 
бихме имали слышати; тъй сжщо: “бЪгъти--бЪжати, "стофти 


--стомти, И ста — въ слав. ез. — сто), тръкбти- -тръчати. 

Такъво сжщо явление забелфзваме въ имперфектъ: “рек- 
Ъахъ--речаахъ, *жегъахъ —жежаахъ. Напротивъ следъ чиста 
съгласна Ж си остава: чистити—чистфахъ. — Сжщото става и 
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при прилагателнитЪ: дръз-Ъ-нъ, но пЪсъчанъ (*пЪсъ- 
кінь), стъклЪнъ — но гномнъ (“гнобнъ), и сжществителнит%: 
словЪнинъ, но “граданинъ — гражданину. 

Това а въ изброенитЪ случаи не може да се получи, ако 
въ К не се е съдържалъ а-звукъ. 

Като говоримъ за К, ние тукъ имаме пред» видь това Ж, 
което произхожда отъ ё (праезично), което промфнява гърле- 
ните г, к, х въ ж, ч, ш; Ж което произхожда отъ 01, което: 
пром%нява г, к, Х въ з, ц, с, тукъ оставяме настрана, защото 
е много рідко, сръща се само въ окончанията и е много 
пром%нливо. Обстоятелството, че това Ж и днесь се изговаря 
въ една голфма маса отъ славянски говори като м (полски и 
български), по-лесно можемъ да тълкуваме като произлЪзло 


отъ едно а, който звукъ предположихме за старобългарско Ж. 


Друго едно доказателство, че к --геа, вадя отъ руския: 
езикъ, дето сжщо срещу стб. К стои често я. 


Стб. дръвЪнъ — рус. деревяный 


‚  ш словбнинь „  Сдовянинъ (славянинъ) 
„ ВЬСЪКЪ » всяк 

„ прЪъмъ „ Прямый 

„ ДЬДЪ „ ДЯДЯ 


Това произношение на К като я въ руски езикъ по- 
край обикновеното произношение като е, трЪбва да тълку- 
ваме като остатъкъ отъ нЪкогашното произношение на К 
като іа (Микл. І айНїебге, стр. 54). 

Още едно доказателство: начертанието на К, ако е ли- 
гатура, която означава нЪкакъвъ особень дифтонгъ, по-скоро 
можемъ да го разложимъ на (глаголическо) и, Ги а, откол- 
кото на һе, защото нигде не виждаме писано: сученК, иман®, 
вм. сученье, иманье. Ако тълкуваме тази лигатура така, то и 
това иде да докаже, че Ж въ произношението си е било 
близо до іа (а). - Ако Ж въ начало е имало такъво произ- 
ношение, то се поражда въпросъ, какъ се е разцепило по- 
сетне произношението му на две - на а ие? 

Това расцепление тълкуваме тъй, че ю се е прегла- 
сило въ е въ западнить български наречия, а пъкъ въ источ- 
нитЪ си останало съ старото произношение. 


Тоя преглась -- отъ Ж въе е много по-лесенъ откол- 
кото обратниятъ - отъ є въ м. Такъвъ сжщо прегласъ на м 
въ є виждаме въ чешки езикъ, дето двойния квантитетъ е билъ 
причина да се прегласи ть въ е или 1: 116540 — тіѕіо (у нась: 
місто — место), а а--въ е: уйе, Коп, рпё (вола, коня, пьни), 
т. е. виждаме, че не само љ се преглася въ е, но всЪко м ми- 
нува въ е; така сжщо въ полски езикъ: тіаз/о, Коапо, Мау 
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--безъ прегласъ поради следващитЪ твърди срички, но: 5іефі 
(но зіаді), }е24216 (но |аспас). Обратень преглась німа. 

Съ такъвъ прегласъ можемъ да разтълкуваме разцеп- 
лението на ть въ м (источно българско наречие) и въ е (за- 
падно българско наречие). 

Днешното произношение на љ като м въ источно бълг. 
наргчия само въ тия случаи, дето то стои споредъ старобълг. 
правописание, ясно показва, че то е останало по непрекжс- 
ната традиция отъ най-старо време, когато се е произна- 
сяло като м. 

Ако предположимъ, че български езикъ въ най: старо време 
е правиль разлика въ произношението на љ само кванти- 
тативна, безъ да е била въ сжщото времеи квалита- 
тивна, и отъ тази разлика да се е развило двоякото про- 
изношение,--като іа (а)--отъ дългото љ (6) и е отъ краткото 
(е), то следва, че и отъ еквивалентнитЪ му въ тоя случай 
е, а =е,—отъ дългитЪ именно е, л би трЪбвало да имаме м вм. 
е, а това нигде не се сръща въ източнитЪ говори. — Произ- 
ношението на ць въ зап. бълг. говори (Шопско) като ца по- 
край це: цани, цапим (стб. цКплнк), цав (цЪвь), така сжщо 
показва, че ть въ тоя случай едно време имало и тамь а 
звукь, - иначе не би могло да се запази тукъ. 

Друго едно, ако и изолирано доказателство, ни дава 
името на столицата СрЪдецъ (СрЪдьць). Това название Ире- 
чекъ произвежда отъ Тр итбои. Ако действително е така, то 
непремЪнно, когато се е писало Срљдецъ, трЪбва да се е 
произнасяло Срадецъ, защото отъ Тобиаса се дохажда 
много по лесно до Сридецъ, както и обратно, когато про- 
изношението Средецъ едва би наумило за едно такъво съ- 
звучно преименование на българската столица. [По въпросътъ 
за бълг. Ж вж. по-подробно у самия Б. Цоневъ, „Уводъ въ 
историята на българския езикъ“, СбНУ ХУШ 385—389, дока- 
зателства въ 11 точки; и стр. 389--398. С. М.) 

Развитието на различнитЪ звукове отъ № въ български 
езикъ можемъ да представимъ тъй: 


е — праславянско 
+ (ва ФвКдъ) — стб. 
зап. бъл. е (обед); а (об'ад) — изт. бълг. 


ФУ 
[югоизт. бълг.| обади обеди (љ= е предъ мека сричка 
сев. ист. бълг. наречие) 


Произношение на жи а въ срЪднобългарски езикъ 

ВидЪхме, че въ срЪднобългарски езикъ тбзи два знака 
се употрЪъбяватъ както въ старобългарския езикъ, само ко- 
тато стоять следъ чиста съгласна; следъ ж, ш, |, жд, шт -- 
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постоянно |!] се пише ж, а следь б, в, д’, л, м, н, р, ч...-- 
постоянно || м. 

Но какво е било произношението на тия два звука? 

Произношението на ж и а въ срЪднобългарски езикъ, 
до колкото можемъ да се основаваме на срЪднобългарскитЪ 
паметници, има съмнение, че не е могло да бжде носово: 
тЪзи звукове се произнасятъ като чисти гласни, ж като а 
или 5, а а като чисто е навсЬкжде. 


Доказателствата за това произношение сж многочислени, 
които можемъ да черпимъ отъ срЪднобългарски паметници, 
дето ж стои намЪсто а или 5, а а -- намЪсто е. 

Въ Манас. Хроника (Моск. сб.), която е ималъ предъвидъ 
Билярски, срвщаме: нж вмЪсто на (предл.), пагоубж вмЪсто 
пагоуба (им. п.); въ БЪлград. ев: мжзда — вмЬсто мезда, 
съще вмЪсто сжще, нЪсжмъ вмЪсто нЪсмь, лжжа вмЪсто лъжа; 
Погод. Пс.: противж вмЪсто протива, същество вмЪсто сж- 
щество. 

Миханович. сб. Гръцкъњ вом (Гръчьскъња вова), ржжда- 
нии вмЪсто раждании и т.н. 

Това взаимно замфняване на ж, а, 5 явно издава фи- 
зиологическата имъ тъждественость, вследствие на което пи- 
сачитЪ ги бъркатъ въ употрЪблението, сжщо тъй както ги 
смфсвать и днесь наши писачи. 

За замфнението на а сь е така сжщо има безчислени 
примери; а се замфнява твърде често даже съ љ; Берл. сб.: 
та доуше вмЪсто тым доуша; къ сккта вмЪсто въ свЪтЪ 
предл. п, распетие вмЪсто распатнє; отъ земле вмЪсто отъ 
ЗЕМЛА. 

Следъ като разгледахме сжщината и употрЪблението на 
м и а въ срЪднобългарски езикь, трЪбва сега да разгледаме 
и разрешимъ тоя въпросъ: има ли нЪкаква органическа 
свръзка между звуковет%, както тъ се употрЪбяватъ по току 
що изказаното правило въ срЪднобългарски езикъ, и между 
сжщитЪ звукове, както се употрЪбяватъ въ старобългарски 
езикъ? 

Такава свръзка непрЪменно я има, употрЪблението на ж 
и а не е случайно. 

За да проумЂемъ тая свръзка, достатъчно е да си при- 
помнимъ промЪнението на љ следъ платалитЪ ж, ч, ш въ а 
въ старобългарски езикъ, защото сжщото почти аналогично 
явление се повтаря и при назалитЪ ж, м, което може по-на- 
гледно да се представи въ тая пропорция. 

трьпіти: бЪжати = жатва: жжтва 


е а 
а както обЪдъ: адъ = срд. бълг. волі: стб. кела 
така кола; колм = колЕ: кола 


( (а) (Ө (а) 
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Единството на българския езикъ откъмъ ж и а. 


Тоя въпросъ си задаваме предъ видъ на разнообра- 
зието, което сжществува въ произношението на тЪзи звукове 
въ днешнитЪ български наречия. НЪма да говоримъ тукъ за 
тЪхното произношение въ старобългарския езикъ, въ който 
тЪ сж се произнасяли назално, което нъщо е доказано вече 
съ живи факти. Това, което е още съмнително, то е: какъвъ е 
билъ гласния звукъ, който е предшествуваль назалниятъ еле- 
ментъ? Ако вземемь предь видь днешното словенско наре- 
чие, въ което ж= о, то можемъ да предположимъ за ж — ом, 
но въ бьлгарскить наречия сръщаме освенъ о още четири 
гласни елемента: а, Є, 5, ой, които сж констатирани вече всич- 
китЪ въ българскитЪ наречия. 


Като се основаваме на това, каквото казва Миклощичъ 
за произношението на този назалъ като ол — защото въ ново- 
словенски езикъ № = о, което се получило следъ изпадане на 
назала, то трЪбва споредъ днешнитЪ български наречия да 
предполагаме четири или петь различни произношения за ж-- 
оп, ап, оп, ёп и оап, т. е. тъй както приема Миклошичъ за 
произнощението на ж въ днешния словенски езикъ, дето 
ж == 0, така можемъ да предполагаме и ние нЪколко различни 
произношения на старото ж възъ основа на днешнитЪ застхп- 
ници на ж въ български езикъ. - А тогава де остава един- 
свото на български езикъ? 


Зар1 (Агсһ Ш) мисли, че ж за български езикъ трЪбва 
да се чете ап. Поводъ за това му сж дали нЪкои примЪри, 
въ които а стои намЪсто ж. ]ар16 е взелъ подъ внимание н%- 
кои български паметници отъ 17. - 18. стол, издадени отъ него 
въ „Ѕіагіпе“, дето на мЪстото на ж често стои а, „Додатъ- 
кътъ“ на Вука, а освенъ това и нъкои днешни български на- 
речия дали на Зара въ тоя случай основание да мисли, че 
старитЪ българи произнасяли ж като ал. Източнобългарското 
произношение на ж като 5 Јаріс тълкува като вторично, про- 
излъзло отъ първоначално а чрезъ отслабване на това а въ 5. 
Но а не може да потъмнява на вськжде; въ източнобългар- 
ското наречие то потъмнява само когато німа ударение. Лав 
не знае това, че днешното источнобългарско главф не отго- 
варя на глава, а на главж,т. е. че вски ударенъ з- звукъ въ 
источна България отговаря пакъ на 5 звукъ, но никой пжть 
на а. Въ сжщата гршка падналъ и Миклошичъ, който казва, 
че сжществителнитЬ имена отъ ж. р. въ български езикъ 
окончаватъ на з (5). Такива примфри сж полъгали Јаріёа и 
сж му дали основание да приеме за произношение на ж ал. 
Но отъ едно ап можемъ ли да си изтълкуваме различнитЪ 
новобългарски звукове за ж? 

Не можемъ; защото, следъ изпадането на назалниять 
елементъ, би се получило за предшественникъ на днешнитЪ 
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различни произношения на ж едно а, отъ което въ новобъл- 
гарски езикъ не можемъ никой другъ звукъ да изваждаме 
освенъ пакъ а. 


Трьбва да излЪземъ, значи, отъ друга нЪкоя гласна, отъ 
която да можемь да произведемъ всичкить гласни на днеш- 
нит български наречия, които застжпватъ ж. Като разглеж- 
даме българскитЪ наречия, виждаме, че въ днешнит% българ- 
ски наречия се съглежда нЪкаква зависимость, или по-добре, 
хармония между употрЪблението на жи 5; именно: дето ж==а, 
тамъ и5=а, дето ж==5, тамъ ив--» (4), дето ж=0, и 5—0, 

— — 
дето ж==0а, тамъ и 5--0а, дето ж==ё, тамъ и ъ==ё (Тете- 
венски говоръ). 

По този признакъ даже бихме могли да раздЪлимъ бъл- 
гарскиятъ езикъ на 5 наречия: 

1) Източнобългарско: ж-х8, 5--5: пъть, дъб, 
вън, пълн, сън. 

2) СрЪдищнобългарско (което обема географи- 
чески. СрЪдна България): ж= а, 5==а: пат, мака, рака; танко, 
ван, бачва. 

3) Родопско: ж==0, 5=0, ж==оа, ь=0а: рока, поть, 


— 


кошта, мокнеше, потонах, вон; поат, добоар. 

4) Дебърско: ж =0, б = 0: пот, мож, мока; сон, 
корша, молча. 

5) Тетевенско: ж--д, баз: геба, мёж, скёп; сен, 
лёжа, жетва (источно-българско жътва, срЪднобългарско жжтка). 

Като вземемъ пред» видъ, че въ всичкит български наре- 
чия произношението на ж се води по ъ, като вземемъ още 
предъ видь, че най-разпространено е произношението на ж (5) 
като 4 (5), то трЪбва да предполагаме отъ всичкитЪ тия ново- 
български застжпницина старобългарски ж за гласния му еле- 
ментъ именно тоя звук» (5 = й). Тоя звукъ, като тъменъ, не- 
го пред $ ленъ, могълъ е да варира по българскитЪ говори 
ту въ чисто а, ту въ о, ту е и пр. Много по-мжчно можемъ 
искара всички тия звукове отъ нЪкой чистъ гласенъ звукъ. 
ВЪроятно произношението на ж като ън въ старобългарския 
езикъ е било общо, поне въ най старата му епоха, и въ това 
произношение (н) именно трЪбва да търсимъ единството на 
българския езикъ откъмъ ж. 


Неясно е само това, дали новобългарскитв застжпници 
на ж -- а, о, ё, оа сж се явили отъ старобългарско ж преди 
или следъ изчезването на носовия елементь при тоя (зн), съ 
други думи, дали нькогашь въ българскитЪ наречия сж сж- 
ществували посрЪдствуващит%+ форми ан, он, ен. Това е въпросъ, 
който не е доказанъ още, понеже німа исторически данни. 
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Схематически развитието на ж въ български езикь можемъ 
да си представимъ тъй: 


Старобългарско 


Дебърско 0 а СрЪдищнобългарско 


Тетевенско ё оа Родопско 
> 


Източнобългарско 


ъ, в въ срЬднобългарски езикъ. 


Въ старобългарската фонетика тЪзи звукове се броятъ 
за полугласни; но въ срЪднобългарския езикь тв не сж 
вече такива, и да ги наричаме тъй, би било съвсемъ погрЪъш- 
но: въ срЪднобългарски езикъ тЪ сж изчезнали, както и въ 
новобългарски езикъ. Тукъ имаме предъ видъ само случаит%, 
на краятъ и ніком други. Дето не сж отпаднали, тЪ сж 
замфнени сь цЪли гласни — 5, е. 

(0) 

Когато изговаряме 5 (4), имаме сжщото отваряне на 
устата, както когато изговаряме и, и даже по-отворено. Въ 
сжщность произношението на 5, ь не може да се нарече полу- 
гласно, но тъмно, както не могатъ да се считатъ за полу- 
гласни — нЪмското 4 и френското ей. Така, по-добре е да ги 
наричаме тъмни гласни (5==4; в-- 4), — За писането и произ: 
ношението имъ въ срЪднобългарски езикь німа какво да се 
говори особено, защото най-важнитЪ имъ промЪни ставатъ 
въ новобългарски езикъ. НЪкои особености, които забелЪз- 
ваме относително употрЪблението имъ въ срЪднобългарския 
езикъ, не сж такива, които не могатъ да се проследятъ и въ 
старобългарския езикъ, въ който така сжщо се замЪняватъ 
помежду си; въ срЪднобългарския езикъ тЪ се замфняватъ 
много по-често. Но това замфняне не става произволно. Като 
наблюдаваме употрЪблението на тия звукове въ срЪднобъл- 
гарскитЪ паметници, намираме: 

1) ъ стои вмЪсто ь много по-често отколкото обратно: 
зель, тьщь, дъхнжти (както въ старобългарски езикъ), но тёменъ, 
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стъкло, мазда (шодо). Това въ коренитЪ. Въ суфикситЪ си 
остава к — не се замнява съ ъ; тъй, суфикситЪ -ЪНЬ, -ЬЦЬ 
новоб. -ень, -ець) се пишать почти все тъй (съ в). 

2) һ въ коренътъ се замфнява съ чисть вокалъ є: день 
(дьнь), весь (вьсь), песь (пьсь). Тукь ь не могьль да отпадне. 

3) ъ, к се замбняватъ взаимно, дето иматъ еднакво 
произношение (това бива най-често въ коренитЪ); ъ замЪ- 
нява в, даже когато последниятъ нЪмалъ никакво произноше- 
ние: дъни и дьни (произнасяло се, навЪрно, дни). 

За произношението на ъ, ь въ срЪднобългарски езикъ 
има криво мнение. Произношението на ке било въ срЪдно- 
българския езикъ сжщо както и въ новобългарския, а навърно 
такъво трЪбва да е било и въ старобългарския езикъ. За про- 
изношението на к има повече съмнение. Мислятъ, че к се е 
произнасялъ като "к (= 55 — мекъ 5). Наистина може да се 
предположи това за различие въ произношението на ъ и ь, 
т. е. че к се отличавалъ отъ ъ до толкова, че ь е билъ САЩИЯ 5, 
но по-мекъ. Това може да се предполага - за старобългар- 
ския езикъ, но за срЪднобългарския и за новобългарския езикъ 
— не може. 

Въ срфднобългарски ъ, казахме, се произнасялъ, както и въ 
старобългарски и въ новобългарски, но Ӯ се разцепя на две: 
въ единъ случай се произнасялъ като 5 (жй), а въ други 
като е, — като һ въ коренитЪ, а като е въ суфикситЪ, т. е. 
правилото за употрЪблението му е сжщото, както и въ ново- 
български. Това можемъ да заключаваме отъ срЪднобългар- 
скитЪ паметници, дето намираме, че въ коренитЪ к навсЬкжде 
се замЪнява сь ъ,а въ суфиксит или се замънява съ т, ако 
губи произношението си, или съ є ако пази произношението 
си. Кривото мнение за меко произношение на к произлиза 
отъ туй, че по исторически причини на ь се дава служба за 
омекчение -- когато въ старобългарскиятъ езикъ не е ималъ 
такава роль, а е билъ ціль звукъ. Това употръбление на к 
— като знакъ за мекость е дало поводъ да мислять тъй за 
употрЪблението му; повечето, които сж писали за ь, казватъ, 
че ке ималъ произношение 5 -- ьъ (тъй мисли и г. А. Тео- 
доровъ). Като изброимъ всичкитЪ случаи сь һ въ новобъл- 
гарския езикъ, виждаме, че въ коренитЪ се произнася или 
като ж, 5 (а), или като е; друго произношение німа. ВсичкитЪ 
случаи, дето к = ъ (= ьъ), сж безъ ударение; напр. въ Сли- 
венско говорятъ будън (старобълг. (коудьнь), което въ старо- 
български езикь трЪбва да се е произнасяло нЪкакъ пала- 
тално. Като виждаме, че въ к новобългарския езикъ има при- 
близително таково произношение, то може да се заключи, че 
и въ срЪднобългарския езикъ к е ималъ приблизително та- 
ково произношение — въ ніком случаи като 1--ьь (въ прила- 
гателнитЪ на һнъ — "зн и въ нЪкои наречия). Но това пред- 
положение е криво, защото һ тъй се произнася само когато 
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нЪма ударение; а ние нЪмаме [въ сев. изт.говори!] ни 
единъ случай, дето ударението да пада на һ и той да се из- 
говаря като "ь(ьз); остён (старобълг. осткнъ), а не остън, овен, 
ден и пр. [срв обаче въ Рупчосъ и др. съ '5!] А ударението 
има таквази важность въ източнобългарскиятъ езикъ, щото 
само то показва истинското произношение на една гласна. 

Но можемъ да се запитаме: нфма ли — покрай формената 
тъждественость на новобългарски форми като коньтъ, деньтъ, 
както ги пишатъ днесь, и сжщитЪ въ ст. български, конктъ, 
денктъ — и нфкаква общность въ изговорътъ, та ако я 
има, да може да се оправлае туй писане ? 

Въ нозобългарския езикъ (Ловчански говорь) срЪщаме 
четири случаи, въ които к подъ ударение изглежда да 
запазва старото си произношение; т сж: денът(ъ), тръ- 
нет (ъ), пънёт(ъ), съньт (Ъ). Ако въ тЪзи думи сж се 
запазили въ сегашния български говоръ по непрекжсната тра- 
диция старобългарски форми, тогава, действително, 
тЪхното писане така било би оправдано. 

Въ по-сетнешнитЪ паметници се пише денеть, сир. е 
вм. ь, както работъ (о вм. 5). Тъй щото, ако искахме да се 
основаваме въ писането възъ историческото развитие на 
езикътъ, трБбало би да пишемъ: денет(ъ), а не деньтъ, 
както пишемъ д(е)нес (нар), а тази последната форма има 
сжщата етимология, както деньть, — д(е)нес = день -- сь, 
и най-напредъ еднакво нЪщо сж означавали и дветЪ тия 
форми; съ време последната се откжснала отъ групата на сж- 
ществителнит и се изолирала (окаменила), като наречие, като 
запазило старото си произношение. Такива сжщи, окаменбли, 
сж и формитъ: есенес, нощес, зимас и пр. Формата 
д(е) нес ни дава яко основание да мислимъ, че и деньт, 
пеньтъ, конътъ, тръньтъ и пр. сж се произнасяли ні- 
когажъ: денет, конет, трънет и пр., което и доказватъ 
паметницитЪ (дентъ!). Но сега е питане, какъ отъ формит% 
денет, конет, сънет и пр. сж се развили ден”ът, сънът, кон'ът 
и пр. Това промфнение е ново явление въ българския езикъ 
и е причинено отъ аналогията, която въ този случай е 
подвела сжществителнитЪ отъ м. р. и отъ дветі основи подь 
една форма — на ът; тъй, споредъ: робът, колът, во- 
лът — и трън’ьт, сънът, кон'ьт, ден'ьт. Това изравне- 
ние се забелъзва още въ старобългарския езикь: трънот, 
сънёт — споредъ законоть, — само че тукъ, вследствие отвър- 
дяването на ь, ъ направо зам Ъства һ. 

И така, днешнитЪ форми деньтъ, съньтъ и пр. не мо- 
жемъ да извеждаме направо отъ старобълг. денеть, съньтъ, 
при сб че, може би, въ произношението си да иматъ много 
общо (ако мислимъ, че к въ старобългарскиятъ езикъ = "ъ), а 
следователно и німа основание да се пишатъ тъй (деньтъ, 
сьньть, коньтъ и пр.). 
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НЪкои маловажни особености въ срЪднобългарската фонетика 
Звукь м. 


Въ сръднобългарския езикь ‘ы, ы —и. Въ паметницитЪ 
се пише по традиция, затова и го бъркатъ много съ и. 

СрЪднобългарския консонантизъмъ малко изм%не- 
ния е претърпълъ. Най-важни отстжпления сж: 

1) Отсжтствието на 1-ерепфенсит : земть, остављти, изба- 
вљти. Доколкото (+) се пише — то е по традиция. Това не- 
употрЪбяване на |-ерепшеНсиш е едно приближение на 
срЪлнобългарския езикъ къмъ новобългарския. Изчезването 
на |-ерепте!., както и на т, започва много рано, още отъ ХІІ. в. 

2) жд, шт (въ ніком гл. 1. л, ед. ч) =А, т: вида (отъ 
вид, мк по известно правило се замЪстя отъ м) вм. вижда, 
стб. киждж, плата (= плате) вм. плаштж. Изпадането на ж, ш 
е следствие влиянието на аналогията отъ другитЪ лица, които 
нЪматъ жд, шт, а 0, т: видиши, платищи и пр. 


2. Новобългарска фонетика 


До като сръднобългарскиятъ езикъ, въ онази своя фонети- 
ческа и морфологическа форма,както го представихме накратко 
миналия семестъръ, продължава да се употрЪбява като лите- 
ратуренъ, то народниятъ езикъ отива по своятъ пжть, раз 
вива се и се промЪнява все повече и повече, тъй щото, до- 
като българскитЪ книги се пишатъ почти на сљщия езикъ 
отъ 12.—15. в., то българскиятъ народенъ езикъ направя голЪмъ 
напредъкъ презъ тЪзи З вЪка и получава модерната си форма. 
Споредъ това и разгледването на третия периодъ отъ българ- 
скиятъ езикъ ще има и различна цель и задача; докато средно- 
българскиятъ езикъ разглеждахме споредъ писменитЪ памет- 
ници, останали отъ този периодъ и докато народниятъ говоръ 
прозираше въ тия паметници твърде малко, то новобългар- 
скиятъ езикъ се явява като най-непосрфдственъ предметь за 
наблюдение, защото се намираме най-близу до него, защото 
Сме, съставяме членове на сжщия народъ, чийто езикъ разглед- 
ваме. Споредъ това задачата ни би се струвала нЪкому по-лесна, 
щомъ имаме работа съ новобългарския езикъ, който е всЪки 
пжть предъ очитЪ ни. Тъй е на първи погледъ, но разглеж- 
дането на новобългарски езикъ представя други мжчнотии. 
МжчнотиитЪ не се състоятъ тука вече въ това, че говоримъ 
за езикъ, който не можемъ да чуемъ вече, не говоримъ за 
езикъ употрЪбяванъ преди 5 - б віка, а се съсгоятъ въ огром- 
ниятъ материалъ, който представлява новобългарскиягъ 
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езикъ за изучване. Защото, ако искаме да го изучимъ всс- 
странно, трфбва да вземемъ предъ видъ всичкиятъ обемъ на 
днешиятъ български езикъ, всичкить му форми и звукове, 
всичкитЪ му отдълни думии да ги проследяваме исторически. 
Като помислимъ сега, че такава една задача се усложнява 
двойно и тройно, щомъ се взематъ въ внимание всичкитЪ 
новобългарски наречия -- тутакси усъщаме голЪмата труд- 
ность, съ която е свързано разглеждането на третиять периодъ 
отъ българския езикъ. Да видимъ сега: кога и какъ захваща 
новобългарскиятъ езикъ? 

Третиять периодъ на бьлгарскиять езикъ начева съ едно 
много важно исгорическо събитие, начева съ падането на 
България подъ турцять — па ако щете, начева съ новата 
история. Това съвпадение на българското нещастие съ за- 
падноевропейското възраждане -- защото именно въ това 
време захваща гепаіѕѕапѕсе’а, -- това едновременно залЪзване 
на едно величие и изгрЪване на друго, може да подаде ма- 
терияль за много мрачни размишления, но за човЪкъ, който 
разгледва само развитието на езикътъ, такива рЪдки събития 
служатъ повече за граница между две различни епохи на 
единъ езикъ. Па и съ падането на българската независимость 
начева новъ периодъ на българскиятъ езикь - начева ново- 
българскиятъ езикъ. При всичко че се казва и повтаря често, 
че политическитЪ събития водять следъ себе си и пром%- 
нения въ езикъ на онзи народъ. дето произхождатъ тЪ, при 
всичко че и за българския езикъ това не можемъ да отказваме, 
все пакъ да не си мисли нЪкой, че съ падането на България 
се ражда на единъ пжть новобългарскиятъ езикъ, защото съ 
езицитЪ ставатъ по нЪкой пжть наистина бързи пром%Ъни, 
ала пъкъ езикътъ не е като онова баснословно птиче фе- 
никсъ — да се възроди отъ пепельта си изведнъжъ. Езикътъ 
се мЪнява бавно-бавно, ала постепенно и непрестанно; па 
тъй сжщо и бьлгарскиять езикъ не е взелъ модерната си форма 
изведнъжъ, а полека-лека и не току следъ политическото па- 
дане на българскиятъ народъ, а нЪколко вЪка преди и нЪкол- 
ко віка после се начева и продължава този преходъ отъ срЪъд- 
нобългарски къмъ новобългарски Истина, човъкъ като срав- 
нява срЪднобългарскитЪ паметници съ новобългарския наро- 
день езикъ и си мисли при това, че срЪднобългарскитЪ писци 
сж писали, както ние сега пишемъ, на чистъ народенъ езикъ, 
той ще забележи веднага огромната разлика, но като вземе 
предъ видъ, че новобългарскиятъ езикъ има сегашниятъ си 
видъ още въ ХУ! въкъ -- слисва се отъ бързата промЪна, 
която ще види между единъ и сжщи народень езикъ въ 
растояние на 2 вЪка. Ала това на пръвъ погледъ необикно- 
венно явление губи своята чудноватость, щомъ вземемь на 
умъ, че срЪднобългарскитЪ паметници не съдържатъ чистъ 
народень езикъ, а само смЪсь отъ старобългарски и до 
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нейде срЪднобългарски. До ХІМ в. пишатъ именно все тъй, 
както се е говорило въ ХІІ. в., безъ да взематъ въ съображе- 
ние българския народенъ езикъ — отъ тамъ привидната не- 
обикновена разлика между сръднобългарски и новобългарски. 

Падането на българската независимость вземаме за гра- 
ница между втория и третия периодъ на българския езикъ, 
не само затова, че туй събитие има голфма важность за 
нашия политически животь, а и затова, че съ падането на 
българската държава пада и българската писменость, изчезва 
българския книжовенъ езикъ, заедно съ изчезването на бъл- 
гарскитЪ книжовници и българскиятъ езикъ остава да живе 
само у народа. 

Тукъ-таме още се преписватъ срЪднобългарски чер- 
ковни книги, даже се явяватъ и печатни, ала всичко това, 
като че безъ душа, безъ съзнание. НЪма вече никакъвъ цен- 
търъ, никакво духовно срЪдище за българския народъ, а всЪ- 
ки мънастиръ, всЪка черква се грижи само за себе си, и си 
доставя отдето може черковни книги; тъй виждаме, че презъ 
времето отъ ХУ. в дори до ХІХ. в. въ разнитЪ български мъ- 
настири и черкови се употрЪдяватъ разни редакции — книги: 
тукъ български, тамъ сръбски, тамъ руски, а пъкъ на много 
мЪста славянскитЪ биватъ съвсемъ отритнати и замбстени съ 
гръцки. То се знае, че при такова безглавие, въ каквото се 
намира българския народъ, следъ като му прогонватъ и уби- 
вать всичкитЪ видни мжже, то се знае, че хитритЪ гърци се 
възползуватъ и захващатъ да си присвояватъ една по една 
българскитЪ черкви, захващатъ даже да се разполагатъ съ 
цЪлия български народъ като съ свое притежание. 

Политическата и духовна история на българския народъ 
презъ последнит 4—5 вЪка представя действително печална 
картина. При погледа на тоя отпадъкъ и разстройство, които съ- 
сипватъ нашия народъи материално и морално, двойна скръбь ни 
обема, като помислимъ, какво бЪше политическото и ли- 
тературно-духовно състояние на българския народъ преди 
покорението му отъ турцитъ. Той имаше политически и 
духовенъ центъръ, Търново, гдето владЪеше мждьрь и уче- 
нолюбивъ монархъ Йоанъ Александъръ, ревностенъ и ученъ 
патриархь Евтимии, заедно сь много трудолюбиви пома- 
гачи литератори. И тъкмо когато се бше отново съжи- 
вила българската книга; тъкмо когато царь Александъръ 
отъ все сърдце залЪгаше да се пишатъ книги, а достой- 
ниять патриархъ даваше правила за езика на тия книги, 
тъкмо когато българската литература бЪше тръгнала къмъ 
пжтя да стане и тя свътла както другитЪ европейски лите- 
ратури, -- ето че дохождатъ ония злокобни събития, които 
турять цЪлия Балкански полуостровъ въ огънь и кръвь и 
които унищожаватъ до край духовния животъ на българския 
народъ. За литературната деятелность въ България не му е 


390 


мЪсто да говоримъ тукъ, но за доказателство на това, че въ по- 
следното (срЪднобъл.) време еимало въ България мжже, които би- 
ха развили голЪми дарби при мирни условия, навеждаме това, че 
съ падането на България се явявать у съседнитЪ славянски наро- 
ди, (Сърбияи Русия), както и въ Румъния писатели все по произ- 
хождение българи, и то сжщи ученици на патриархъ Евтимий 
Много отъ тия българи взематъ съ време и видни мЪста въ 
тия страни и ставатъ прочути не само като писатели, нои 
като черковно-обществени дейци. Тие сж: Киприанъ, Григо- 
рий Цамблакъ, Константинъ Философъ, Владиславъ Граматикъ 
и пр. мжже все познати по своята деятелность, кое въ Ру- 
сия, кое въ Сърбия, а по произхождение все българи. При 
удобенъ случай ще ви изложа накратко историята и биогра- 
фията на тЪзи прочути мжже, а тъй сжщо ще се постарая 
да изложа литературната деятелность въ Румъния до въвеж- 
дането на румънския езикъ въ черковитЪ и училищата. (вж. 
по тоя въпросъ по-горе въ общата часть на тази „История“, 
ОТД „стра2о--2Вол СМ): 


Обща характеристика на новобългарски въ сравнение съ 
срБднобългарския езикъ. 


Като сравняваме срЪднобългарски съ старобългарски, 
виждаме, че разликата се състои най-много въ промЪната на 
звуковет%, до като формит% си стоятъ въ главни черти, 
или сж промфнени до толкова, до колкото го изискватъ това 
звуковитЪ промЂни. Като сравняваме пъкъ новобългарскиятъ 
езикъ сь срЪднобългарския, виждаме, че отношението е друго, 
разликата състои не въ звуковет%, а въ формит%; т. 
е. като знайме произношението на срЪднобългарски и го 
сравнимъ съ новобългарското произношение, не виждаме никак- 
ва разлика. Ала относително формитЪ, и то именно склоне- 
нието, разликата е огромна: въ срЪднобългарски употрЪбя- 
ватъ се още падежитЪ, при всичко че ги бъркатъ тукъ и 
тамъ, но по всичко се вижда, че двата главни падежа, роди- 
теленъ и дателенъ ги има още, и писателитЪ желаятъ 
да ги употрЪбяватъ правилно, защото имъ е присжщо. Ако 
по нЪкой пжть сръщаме погрЪшки, то трЪбва да ги припи- 
шемъ на фонетична причина. Тъй напр. до ком лико зе Ко илн 
Хор донджт, както четемъ въ една грамота отъ И. АсЪня П 
(отъ 1218 г.), бихме тълкували на пръвъ погледь думит% коан 
зам, като чисти номинативи и бихме рекли, че въ 13. вЪкъ. вече 
не различавали падежи въ българския езикь. Но щомъ се 
взреме по-хубаво въ наведения прим%ръ, щомъ вземемъ пред- 
видь срЪднобългарското произношение, тутакси ще разберемъ 
че код и зем сж само правописни погрЪшки, а не и доказа- 
телство, че въ 1218.г. въ българския езикъ нЪмало родите- 
ленъ падежь. Защото споредь срЪднобългарското произ- 
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ношение родителния падежъ отъ сжщ. ж. р. мек. осн. е ра- 
венъ на именителния, та писецътъ е могълъ лесно да напише 
кол намЪсто кож (== кова) и земК нам. зема. А пъкъ че тия две 
фории (кел, зем) сж наистина родителенъ падежъ, виждаме 
отъ следващето подире име сжществително жен. р. хоры, 
което задържало старата си генитивна форма, тъй като осно- 
вата му е чиста. Такива примЪри, като наведения, значи, не мо- 
гатъ да ни разубедятъ отъ мнението, че въ срЪднобългарски 
си имало още падежи. ТЪ само ни показватъ пжтя, по който 
е вьрвБло разпаднето на формитЪ. Главното ни внимание 
значи, трЪбва да е обърнато къмъ изучване формитЪ и про- 
изхождението им». 

Като гледаме сега българския езикъ и го сравняваме съ 
срЪднобългарския езикъ, виждаме голЪмъ скокъ, виждаме, че по 
ср$дата нЪщо липсва, което да ни даде непрекжсната последо- 
вателность между втория и третия периодъ на българския 
езикъ, а такава последователность е нуждна, тъй като зна- 
емъ, че езикътъ не прави скокове, а върви постепенно на- 
предъ. Такава свръзка между срЪднобългарския и новобъл- 
гарския има, и тя ще ви се покаже, когато захванемъ да гово- 
римъ за новобългарската морфология. 

За по-лесно разглеждане на българския езикъ, ще го 
раздЪлимъ на три главни огд%ла: 


Фонетика 
Морфология 
Синтаксисъ 


Преди да захванемъ разлеждането на новобългарската ис- 
торическа граматика, мЪсто му е, струва ми се, тукъ да кажемъ 
нЪколко думи за границит на българския говоръ, за кла- 
сификацията на българскитЪ наречия, както и за численостьта 
на българския народъ. 

Безъ да говоримъ за минала българска слава и държава, 
безъ да се хвалимъ сега съ това, че едно време нашия народъ 
се разполагалъ на много по-широка земя и наричалъ свое оте- 
чество не само Балканския полуостровъ, но и Влашко, Бог- 
данско, цьла Сърбия, Седмиградско и цБло Маджарско, ние 
днесь за днесь сме принудени да признаємь за българския 
народь, че той днесь заема по-малко пространство отколкото 
преди 6—7 віка. На брой сме несъмнено нараснали, ала по 
мЪсто — не сме. Истина, по реченитЪ страни се намиратъ още 
и днесъ пръснати българи, но главната маса е ограничена 
сега съ Дунавъ, Тимокъ и Морава, и колкото съплеменници наши 
обитаватъ задъ тия три ріки, тЪ не съставляватъ дЪлъ отъ 
българското общо-политическо тЪло. Доколкото можемъ да 
се облегнемъ на до сега (90-тЪ години на 19. в.!) излЪзлитЪ 
статистики и разграничения на българския говорь, границитЪ 
на родния нашъ езикь и народъ могатъ се опредЪли така: на 


| ВсичкитЪ въ свръзка сь срЪднобългарски 
| и съ прегледъ на живитЪ български наречия. 
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северъ имаме естествена граница Дунавъ, на изтокъ -- Черно- 
море, на западъ границата захваща съ устието на Тимокь и 
върви по течението му до самитЪ му извори, които сж на 
северь отъ Нишь, Като минава презъ Нишъ, границата върви 
по източния клонъ на Морава, наричана отъ самитф сърби 
„Бугар-Морава“, днесь преименувана отъ сърбитЪ на „Източна 
Морава“, минава презъ ЛЪсковецъ, Враня и отива презъ Скоп- 
ска Черна-Гора, Шаръ-планина, Дебърско, Стружко, Корча, Ко- 
стурско. Отъ тамъ се спуща малко надолу къмъ югъ, та ми- 
нава презь Шатиста и пакъ възвива нагоре презъ Вериа |Беръ), 
и отъ тамъ се спуща къмъ Солунския заливъ. Отъ Солунъ 
до самить Цариградски стени върви горе-долу по морския 
бръгъ, при всичко че населението въ тия краища е твърде 
много см сено, — особено крайбръжията на Архипелагъ сж 
населени повече съ гърци, а българското население захваща 
се нЪколко километра по-навжтре. Точната граница на изтокъ, 
както и на западъ не може тъй лесно да се опредЪли, защото 
липсватъ още много данни за това. 

Но въ общи черти сжщинската граница німа да се раз- 
личава много отъ тази, що описахме сега. Туй сж границитЪ 
на българската народность, граници, които обематъ повече 
отъ 250 хил. кв. клм. пространство, и които трЪбва да бждатъ, 
кога и да е, и държавни граници; - това поне е свещенъ 
идеалъ на всЪки българинъ, който се възхищава отъ славата 
н величието на своето отечество. Извънъ тия граници българи 
живЪятъ по всичкитЪ съседни държави, но, въ по-събрани маси, 
наши еднородци има най-много въ Бесарабия, въ южна 
Русия и Маджарско. За числото на българитЪ можемъ тъй 
сжщо само приблизително да говоримъ. Любопитно е, какъ 
това число растфше и падаше въ научния свътъ споредъ све- 
денията, които се получаваха за българитЪ; отъ 800 |600 хиляди, 
както си ги мислфше най-напредъ Шафарикъ, българитЪ ` по- 
растнаха у иностраннитЪ учени на 6 милиона, а у нашитЪ на 
7, даже на 8 цЪли милиона. Днесъ за днесъ, като гледаме 
всичко по-трЪзво, трЪбва съ усмивка да признаемъ, че послед- 
ната цифра е прекалена: живи българи німа 8 милиона, а, 
както се приема въ последно време [къмъ края на ХІХ. и почетъ- 
ка на ХХ. в. | отъ всички учени, нашия народъ брои 5 до 51/, ми- 
лиона ду ши, отъ които 5-тЪхъ милиона живбятъ като компактна 
маса въ описанитЪ горе граници, а останалитЪ сж пръснати по 
съседнитЪ страни. Петь милиона е се внушителна цифра на 
Балканския полуостровъ; па както е жилавъ и държеливъ 
нашия народъ, тая цифра ще расте заедно съ народното само- 
съзнание, държавата ще крепнЪе и българското отечество ще 
бжде винаги важень факторь между своитЪ съседи. Па и 
географическото положение на България посрфдъ Балканския 
полуостровъ е тъй сгодно за политическа, икономическа и 
Интелектуална деятелность, щото всЪки отъ насъ трЪбва да 


398 


се надъва и вЪрва въ хубавата бждность на българското 
общо отечество. 

ПетьтЪхъ милиона българи на Балканскиять п-овъ гово- 
рятъ споредъ различнитЪ краища, въ които живЪятъ, малко- 
много различни говори. Ние німа да се занимаваме съ по- 
дробната история на всички тия говори, но ще гледаме, преди 
да захванемъ историята на общия български езикъ, Да приве- 
демъ тия български говори въ една общность или единство, 
сиречь да покажемъ, какъ стоять тЪ единъ къмъ другъ и какво 
имъ е отношението къмъ съседнитЪ славянски говори. 


Преди всичко нека дадемъ една обща характеристика на бъл- 
гарскитЪ говори, сиречь, главнитЪ характерни белези, общи на 
всичкитЪ български говори, белези, по които ще можемъ лесно 
да отличимъ винаги български езикъ отъ съседниятъ намъ 
славянски езикъ - именно отъ сръбски. То се знае, че сръб- 
скиять езикъ съ своето особено ударение и съ произноше- 
нието на ж, ъиь, както и по своит характерни звукове В и Б, 
стои твърде отдалеченъ отъ българскитЪ говори, та за единъ 
разбрань човъкъ той не може да се смЪсва съ българския 
езикъ, нито пъкъ български говори да се теглятъ къмъ сръб- 
ски, особено щомъ се иматъ предъ видъ всичкит Ъ признаци 
на единиятъ и другиятъ езикъ; но тъй като нашитЪ съседи 
често грЪшатъ, като взимать много пжти само единъ едни- 
цъкъ признакъ, случайно общъ съ сръбския езикъ, и тутакси 
теглятъ този или онзи български говори къмъ сръбски езикъ — 
то е нужно да знаемъ да отличаваме хубаво нашитЪ говори 
отъ сръбскитЪ, едно, за да се не заблуждаваме въ дадени 
случаи, друго, да знаемъ да пазимъ и защищаваме своето си. 

Главната характерна черта на българския езикъ е преди 
всичко формална, сир. досъга морфологията на езикътъ. 
Преди всичко, новобългарскиятъ езикъ нЪма склонение, ко- 
гато въ сръбски старото склонение речи си е съвсемъ запазено. 
Друго, българскиятъ езикъ, по всичкото си пространство, 


употрЪбя чле нт, -- когато въ сръбски езикъ ни диря нЪма 
отъ това; трето, българскиятъ езикъ не познава старата 
глаголна форма, наречена инфинитивъ, — когато въ обшия 


сръбски езикъ тази форма си я има още, при всичко че упо- 
трЪблението й полека-лека и тамъ отслабва. ТЪзи три белега 
сж главно отличие на всичкит български говори, и по тЪхъ 
само ако се водимъ, нЪма никой пжть да вадимъ криви за- 
ключения. 

Освень това, българскит говори се отличаватълесно 
отъ срьбскить и по фонетиката или произношението 
на звуковетЪ. На първо місто откъмъ тази страна трЪбва да 
търсимъ произношението на ж. Въ всичкитЪ, речи, български 
говори произношението на ж се изравнило съ произношението 
на з, — то значи, както се изговаря ж, тъй се изговаря и мъ 
почти въ всичкитЪ български говори. Казваме почти, защото 
имаме предъ видъ изключителното произношение на този 
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звукъ въ ония български говори, дето ж задържало началното 
си произношение и дето се изговаря различно отъ е (напр. 
трънския говоръ ж = У; ъ-- 5). Въ този случай контрастьть, 
който виждаме между сръбски (ж = у, ъ = а) и български, 
не ще позволи никому да смЪсва двата езика. ДругитЪ фоне- 
тични признаци не сж общобългарски, - затова ги оставяме. 

Като втори фонетиченъ белегь на българскитЪ говори може 
да наведемъ ударението, което, при всичко че е различно 
въ разнитЪ български говори, ала не е ни въ единъ тЪхъ 
като сръбското. Първо и първо, българскиятъ езикъ нфма кван- 
титетъ, а въ сръбския си го има; второ, докато сръбското 
Ударение се отметнало систематически за единъ слогъ (къмъ 
началото на думата), то ударението на българскит говори 
или си останало старото или се е промфнило на други, ала 
не на сръбски начинъ. 


Класификация на българскитЪ говори. 


Както всЪки езикъ, тъй и нашиять български езикъ се 
дЪли на разни говори, много или малко различни единъ отъ 
другь. Като наученъ предметъ за изследване тия говори трЪбва 
да се турнатъ въ какъвъ-годе редъ: за да можемъ да имаме 
по-лесенъ прегледъ надъ тЪхъ, трЪбва да се класифициратъ. 
Вська класификация има своит мжчнотии, ала класифика- 
цията на говори има много повече. Мжчнотията при дЪлидбата 
на говори се състои въ това, че покрай говорнитЪ раз- 
лик и трЪба да се има предъ видъ и разположението на 
говорит или тЪхното географско разпространение. За класи- 
фикацията на българскитЪ говори напримбръ, освень че е 
нужно преди всичко да намфримъ единъ общи дЪлидбенъ бе- 
легъ, но и ясна географска граница между говорит%. Като имаме 
това предь видъ, разгледваме главнит% разлики между български- 
тЪ говори и гледаме, коя отъ тЪхъ ще отговаря най-много поне 
за първа дЪлба на българскитЪ говори. За основа на това 
разгледване ще ни служи това, що е обнародвано до сега за 
българската диалектология, а главно бележкитЪ на В. Григо- 
ровича въ книгата му „Очеркъученаго путешествія по Европей- 
ской Турщи“, Казань 1848 г., и статията на К. Иречекъ въ УШ кн. 
на Соф. Периодическо списание (Помашки нЪсни отъ Чепино), 
защото както Григоровичъ, тъй и Иречекь се впущатъ по-дъл- 
боко въ разликитъ между българскитЪ говори и ги ділять 
на две: източни и западни български говори. Иречекъ опре- 
дЪля даже и границата между източно- и западно-български: 
тя захваща при устието на Искъра и следва горе-долу тече- 
нието на тая ръка до изворитЪ й въ Рилската планина; Ра- 
ховско и Врачанско, Софийското поле почти ціло и Самоков- 
ско принадлежатъ къмъ западната область; Никополско, ПлЪ- 
венско, Ловчанско, Орханийско и СрЪдна гора - къмъ източ 
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ната. Ихтиманско и Вакарелско се намиратъ на срЪдата 
подъ влиянието на източниять Панагюрски и на западниять 
Самоковски говоръ. Оть Рилската планина на югъ западната 
область обхваща Разлогъ при горна Места, отстжпва после въ 
долината на Струма и я следи къмъ морето (с. Пер. сп. УШ, 84). 
И ние ще приемемъ отъ наша страна не само раздЪлението 
предложено отъ Григоровича и Иречека (и преди тЪхъ още 
отъ Х. Костовичъ, въ неговата Аритметика, Букурещъ 1845 г.), 
а ще приемемъ и границата, която опредъля Иречекь, само 
съ това измЪнение, щото на северъ да не захваща съ устието 
на Искъръ, а съ устието на Витъ, защото между Искъръ и 
Витъ се говори западно-български (К-- е). Съ тая граница 
се раздъля българското общо отечество на две почти равни 
половини и говоритЪ въ източната половина се наричать из- 
точни, а говоритЪ въ западната половина отъ речената гра- 
ница - западни. Съ това получаваме значи първа дЪлба 
на българскитЪ говори, а сега остава само да видимъ, кой 
говоренъ признакъ ще вземемъ за отличителенъ белегъ между 
тъхъ. Заради това ще разгледаме всичкитЪ отличителни приз- 
наци, които могатъ да се наведатъ като разлика между из- 
точно- и западно-български, та да видимъ, кой отъ тЪхъ е най- 
характеристиченъ, сиречь кой най-много отговаря на услови- 
ята, които се изискватъ отъ единъ основенъ критерий за дЪ- 
лидба или класификация на говори. ОтличителнитЪ белези 
между източно- и западно-български споредъ Григоровича сж 
тЪзи седемь: 

1) Старобългарски ж се изговаря на западъ, казва, като 
а (рака, пат, ида), а на изтокъ като ъ (ръкъ, път, йдъ). 

2) 1. л. сег. вр. ед. ч. ж на западъ минава въ ем, а на 
изтокъ въ а (5). 

3) К-- на западъ е, на изтокъ а. 

4) Въ западнитЪ наречия в става по нЪкой пжть на м: 
рамна, мнуче; ах--ф: зедоф. 

5) Въ западнитЬ говори звуковетЪ в, 0, л и х, казва, се 
испущать (глеат, имаа [гла’а; жъто)), а въ слогътъ ср 
се вмъква т: стребро. 

6) Бждно време се образува на западъ съ ке, ана изтокъ 
съ ща. 

7) З.л. ед. ч. на западь задържа старото т: ходит, на 
изтокъ това тт изчезва (ходи). 

Къмъ тия седемь признака Иречекъ прибавя още и след- 
нитЪ седемь: 

8) Източ. нар. затьмнявать всфко а безъ ударение въ 5. 

9) » ” » » 0 » » въ У 

ДО и 3 З » е, > въи 

11) ИзточнитЪ наречия поглъщатъ нъкои самогласни безъ 
ударение (трЪбва, писвамъ), докато западнитЪ пазять, „пъл- 
ногласието“ (требува, писувам). 
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12) Възвратното мЪстоимение са става на изтокъ са (или 
глухо са), на западъ се. 

13) Западнит наречия иматъ самогласно р--л (крв, 
дрво, слзи, слнце), когато на изтокь р и л се изговарятъ 
съ ъ: кръвь, дърво, сълзи, слънце. 

14) На изтокь жд и шт, на западъ г, ч ки к. 

Който познава отъ малко малко българската диалекто- 
логия, тутакси ще забележи, че половината отъ горнитЪ при- 
знаци не заслужватъ да се навеждатъ като такива, защото 
сж или твърде маловажни, или пъкъ защото не обематъ всич- 
китЪ говори, на които се приписватъ. При всичко това ние 
ще ги разгледаме всичкитЪ редомъ и ще укажемъ на тЪхното 
достоинство, като имаме предъ видь винаги наведената горе 
граница между източно- и западно-български. 

1. Произношението на ж не може да се земе за главна 
разлика между източнитЪ и западниті говори, защото се не 
произнася вредомъ на западь като а, нито пъкъ вредомъ на 
изтокъ като 5. Това на страна, че тая старобългарска гласна 
има както на западь, тъй и на изтокъ покрай дветЪ си главни 
произношения (а, 5) още и други (на западь о, эн, он, е, у; 
на изтокъ: 0, об, ё), но ако вземемъ само двойното й произ- 
ношение (а и 5), пакъ виждаме, че то не дава никаква гра- 
ница между българскитЪ говори, по причина че произноше- 
нията му се кръстосватъ. Доколкото можемъ да се облег- 
немъ на досега [края на ХІХ в.| напечатанитъ материали, ето 
напримъръ де и де въ Западна България се произнася ж като 
ъ: Софийско, Кулска околия, Костурско, Воденско, Солунско, 
Леринско). На изтокь пъкъ ж се изговаря като а въ ціла 
Сръдна-гора (Пирдопъ, Златица, Перущица и др.) и тукъ-тамъ 
по РодопитЪ (Устово, Мин. сб. І 35, 149; Чепино Мин. сб. І, 
38). Щомъ като е тъй, ж не може да служи за разлика 
между източно- и западно-бългорски. , 

2. Тъй е и съ вториятъ наведенъ признакъ: на много 
мЪста въ западна България нфма м въ 1. л. сег. вредео. 
(Софийско, Кулска окол., Разложко, Велешко, Леринско), до 
като пъкъ нЪкои източни говори иматъ м въ речената форма 
(Ахъръ-Челебийско, Рупчосъ, Чепино, Шуменско: люлим, 
играм, говам, лам, сам Пер. Сп. Бр. УП--МШ. 111. Ловчанско: 
прем, крам, |знам| клам и пр. 

3. Третиятъ признакъ, сиречь произнасянието на Ф, от- 
говаря най-много на условията, каквито се изискватъ отъ по- 
добни признаци: той дфли наистина българскитЪ говори точно 
споредъ турената горе граница и тъй різко, щото німа го- 
вори въ източна България, които да показватъ произношение 


*) При това нека бжде речено, че № се изговаря въ реченитЪ міста 
не вредомъ като Ъ, а само въ кореннитЪ срички, а въ суфикситі си 
Р 
се изговаря пакъ като а. 
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е за ть, нито пъкъ можемь да намъримъ сжщи западни го- 
вори съ произношение а за тазни гласна. По това си свой- 
ство този признакъ заслужва да се приеме за дБлидбена основа 
на българскитЪ наречия и да земемъ отъ всичкитЪ други нЪкои, 
които, както ще видимъ, все по една или по друга причина 
струватъ. 

4. Четвъртиятъ признакъ нито е важенъ, нито пъкъ е свой- 
ство само на западнитЪ говори — да мБняватъв нам и х на ф, 
защото на изтокъ е съвсемъ обикновенно да казватъ рамна 
намЪсто равна, съмна се намъсто съвна се и пр. а тъй 
сжщо намериф, докараф (М. сб. Ш. 145,) намъсто намЪ- 
рих и пр. 

5. Не само на западъ, но и на изтокъ изпущатъ съгласни 
между гласни: глеам, имаа намЪсто гледамъ, имаха. 

6. ИзмЪнението на старобългар. хъштегъ тъй сжщо не 
може да се земе за отличителенъ белегь между българскитЪ 
наречия, защото, както се употрЪбява този глаголъ въ раз- 
нитЪ български говори като частица за бждно време, има тол- 
кова различни форми, щото напраздно би било всЬко дЪление 
на новобългарски говори споредъ този признакъ. Тъй напр. по- 
край ке въ западна България говорять още че, к'у, к ем, 
чем, па даже ште (Мин. сб. П. 222), а на изтокъ покрай ще 
още: ше, же, жда, за, са Споредъ това и този признакъ 
губи своето значение. 

7. Колкото за т въ 3. л. сег. вр. ед. ч. наистина въ из- 
точна България го нЪма, но то не е общо и въ западна Бъл- 
гария, защото виждаме, че се говори безъ т въ цъло Софий- 
ско, Трънско, Самоковско, Дупнишко, Воденско, Костурско 
Граховско, Щипъ, Велесъ, Леринь и т. н. 

8, 9 и 10. Потьмнението на а, о ие въ източнитЪ наречия 
не е общо явление, сиречь не въ всичкитЪ говори на изтокъ 
отъ горенаведената граница се изговарятъ високитЪ гласни 
а, е, о, кога сж безъ ударение, като ъ, и, у, защото голЪма часть 
отъ тия говори не затъмняватъ никой пжть реченитЪ гласни; тъй 
сжщо и родопскитЪ говори изговарятъ всЪки пжть а като а. 

11. Тся признакъ е тъй маловаженъ, щото едва ли за- 
служва да се споменава. 

12. Истина, въ повечето източни говори сл, а тъй сжщо 
и ма, та се изговарятъ на мъ, тъ, съ или ма, та, са, ала това 
произношение не е общо, защото въ СрЪдна-гора се чува и 
чисто ме, те, се. 

13. Колкото за ри л между съгласни, бьлгарскить говори 
тъй много се разиждатъ, щото не можемь ги сгрупира ни- 
какъ връзъ произношението на рьи ль -|- сопѕ. Самъ Иречекъ, 
като казва, че въ западна България имало самогласни ри л, 
признава, че такива сжщо самогласни р и л има и въ из- 
точна България (СрЪдна-гора); а щомъ е тъй, то и този при- 
знакъ пада. 

14. Четиринайсетия признакъ не е никакъ на мЪсто, защото 
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се не е взело предъ видь, че ціла северозападна България, 
а тъй сжшо и голЪма часть отъ Македония говорять шт и 
жд намЪсто шт, жд а не к или г. А гдето се чува тукъ 
тамъ по северозападна България к и г’ нам$сто очаквано т’ 
ид" (брака цвеке), то не е чуждо явление и на источнитЪ 
говори. 

Отъ всичко туй не можемъ друго да заключимъ, освенъ 
че № е единствениятъ най-сгоденъ и характеристиченъ при- 
знакъ за отличителна разлика между българскитЪ говори спо- 
редъ границата, която наведохме горе. 

Ние видЪхме, че всички други белези, които биха се на- 
вели за дЪлидбени, не издържатъ критика, сир. по една или 
друга причина се оказватъ несъстоятелни; само произноше- 
нието на љ отговаря на всичкитЪ условия и то ще ни послу- 
жи да раздЪлимъ българскитЪ говори на две части: на източ- 
ни и западни говори. Туй ще ни бжде главната раздЪлба за 
сега, а възможно е покрай нея да вземемъ и други второсте- 
пенни дЪлби; тъй напр. между източнитЪ говори съглеждаме, 
че произношението на ть не се води по еднакви закони: до- 
като въ североизточна България и северна Тракия ть звучи 
само тогава като "а, кога е съ ударение и стои предъ 
твърда сричка, то въ югоизточнитъ (родопски) говори тази 
гласна се произнася въ всЪъко свое положение като а. Спо- 
редъ това бихме могли да разцепимъ источнитЪ говори на 
две: североизточни и югоизточни говори. Тъй бихме 
раздЪлили източнитЪ говори споредъ ть и за това бихме има- 
ли добро основание. Но кога изучва човъкъ тия говори и ги 
сравнява помежду имъ, не може да не забележи, че въ източ- 
на България, сир. на изтокъ отъ границата за љ, има три 
обсега източни говори, които макаръ че не можемъ да раз- 
дЪлимъ на една обща основа, но виждаме, че ги има, защото 
съглеждаме разлика по между имъ. Тази разлика се състои 
отъ една страна въ произношението на гласнит $, 
отъ друга — въ богатството на формитЪ. Споредь това раз- 
личаваме три обсега източни говори: 

1) Североизточни говори: високитЪ | гласни а, е, о 
минаватъ, кога сж безъ ударение, въ ъ, и и У; љ се изговаря 
споредъ положението си ту като а, 5 (масту, мъста), ту 
като е (мёстиш); ж=5. 

2) Сръдногорски говори: високит% гласни а, е, 0 
се изговарятъ ясно както съ ударение, тъй и безъ него; 
ударено и предъ твърда сричка = а (цват, лато); неуда- 
рено Би $ предъ меки срички, = е (цвете, цвета); ж, = а. 

3) Родопски или югоисточни говори: ударено 
и неударено Б и въобще $ въ всЪко свое положение = а, га 
(меасту, меаста, нидеал'а); е безь ударено--еа, рЪдко и, уда- 
рено ж, ъ--0а. Освень това главната разлика между родоп- 
скит и другитЪ източни говори се състои въ това, че тб 
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употрЪъбятъ нъкои падежи, каквито въ другитЪ източни го- 
вори нЪма (чилеакатуг, чилеакутуму, чилеацеамтеам; жеанеа- 
тухи, жеанеамтеам), после има троенъ членъ въ родоп- 
скитЪ говори (ат, та, ту; ас, са, су; ан, на, ну; теа, сеа, неа) 
Като се вземе предъ видъ, че коренното ж, кога е съ ударе- 
ние, гласи различно въ източнитЪ говори, можемъ възъ 
основа на това произношение да предприемемъ още по-по- 
дробна дЪлидба на източнитЪ говори, именно да ги раздЪ- 
лимъ на четири обсега. 


1) Североизточни: м, ъ = 5. 
2) Срьдногорски ж, ъ= 2. 
3) Родопски ж, == 04. 
4) Тетевенски хъ--е. 


ЕД 

То се знае, че и тритЪ наведени дЪлидби иматъ своитЪ 
достатъци, а ще ги има всЪка една класификация на тия го- 
вори, защото българскитЪ говори на изтокъ отъ границата 
за Ъ сж много близки помежду си, та много тЪхни свой- 
ства се кръстосватъ. 

Още по-мжчни за класифипиране сж западнитЪ бъл- 
гарски говори, едно че сж по-малко изучени, друго че и кол- 
кото сж, не могатъ да се турнатъ помежду имъ никакви 
граници нито откъмъ фонетична, а нито откъмъ формал- 
на страна. И наистина, човъкъ би рекълъ напримъръ, че 
произношението на щ и жд би могло да се вземе за раз- 
лика между говоритЪ, които се говорятъ въ северната часть 
на западна България и южната, сиречь да се каже, че въ 
северо-западнитЪ (Софийскить) говори старославянскитЪ зву- 
кове Ци 4) гласять шт и жд, а въ югозападнитЪ (македон- 
скит) тия звукове гласять к и г. Но въ действителность 
този признакъ не можемъ взе за главна разлика, защото 
1) въ цъла Македония не казватъ к и г, 2) к и г намираме 
и въ СофийскитЪ говори, макаръ и намЪсто отпослешно Ци 
4і (брака, цвеке, люге). Другъ дБлидбенъ признакъ би тър- 
силь човъкъ въ ударението, което е наистина различно 
въ западнитЪ говори, та споредъ него бихме получили четири 
обсега западни говори: 


1) Софийски (неопредълено волно ударение: " + м +). 

2) Източномакедонски (неопредълено огра- 
ничено ударение — Воденско) — .. 4. +). 

3) Южномакедонски (второсрично или Ко- 
сщурско уларение) = _ г ..). 

4) Западномакедонски (третосрично или 
Прилепско ударение). 1. ..). 


Трета разлика между западнитЪ говори се състои въ това, 
че югозападнитЪ български говори (македонскитЪ) изпущатъ 
често интервокални съгласни: гле "ам, не'єста, ко- 
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гато северозападнитЬ български говори задържатъ тия 
съгласни: гледам, невеста. По-систематична дЪлидба на тия 
говори, както и на всичкитЪ български наречия, ще имаме 
само тогава, когато бждатъ изпитани по-тънко всичкитЪ бъл- 
гарски говори. Но и следъ това основната дфлидба на бъл- 
гарскитЬ говори споредь Ъ на две ще си остане пакъ 
непокжтната, ще остане непокжтната и 


Общностьта на новобългарската фонетика или 
гласословие. 


За звуковетЬ въ новобългарски езикъ изобщо. 


Преминаваме къмъ разглеждането на звуковетЪ въ ново- 
българки, за да видимъ, какви и какви отдЪлни гласове слу- 
жатъ за изказване българската речь и какъ стоятъ тия гла 
сове къмто старобългарската фонетика. Разглеждането на 
звуковетЪ въ новобългарски езикъ ще става, значи, възъ осно- 
ва на старобьлгарски и ще се взимать при това предь видь 
всичкитф български наречия. Това сравнително разглеждане 
на българската фонетика ще обема главно онЪзи явления, които 
представятъ по-голЪмъ интересъ или сами по себе като лю- 
бопитни, или пъкъ затова, че трЪбва да се знаять при опра- 
вянето на българския езикъ и правописанието му. 


Като сравнимъ новобългарската фонетика съ срЪднобъл- 
гарската, увЪряваме се веднага, че фонетическит явления 
въ новобългарския езикъ, взетъ въ най-чистото си произно- 
шение, не сж тъй различни отъ срЪднобългарскитЪ. Наистина 
въ срЪднобългарски се употрЪбятъ повече звуковни белези 
отколкото звукове има въ новобългарски езикъ, ала щомъ 
знаемъ срЪднобългарското произношение, тия многото букви, 
що ги виждаме въ срЪднобългарскитЪ паметници, німа да ни 
отвърнатъ отъ мнението, че въ двата последни периода (срЪдно- 
бълг. и новобълг.) общия български езикъ има едно и сжщо про- 
изношение. Разликата се състои само въ отдЪлнитЪ новобъл- 
гарски наречия, които развили това или онова особено произ- 
ношение, и се отличаватъ както отъ общобългарското, тъй и 
отъ срфднобългарското. ТЪзи особености на българскитЪ на- 
речия ще сьставлявать предметь на разглеждане и тЪхъ ще 
сравняваме както съ общобългарската фонетика, тъй и съ 
сръдно- и старобългарската. Като казвамъ „общобългарска 
фонетика“, искамъ да се разбере най-правилния фоне- 
тиченъ строй на българский езикъ, сиречь най-пра- 
вилното произношение, произношенне, съ други думи, 
което се доближава най-много до сръднобългарското 
произношение: а=а, #= 6, ъ-съ, 0= 0, Н == И, ж == Ъ ИЛИ 
а, А = е, = у и пр. споредъ което и съгласнитЪ си се из- 
говарятъ всЪка споредъ свойственото си произношение. 


401 


Тази общобългарска или идеална фонетика се не разли- 
чава отъ срЪднобългарската. Главната разлика между срЪл- 
нобългарски и новобългарски състои, както ще видимъ 
още, въ морфологията или видословието. 


За да можемъ да назначаваме всичкитф звукове, които 
сж присжщи на българския говоръ, стигатъ тия 28 букви и 
то шесть гласни: а, е, и, о, у, ъ и двадесеть и две съг- 
ласни: б, в, г, д, ж, з, к, л, м,н, п, руси то, хо цу ш, ч, і, 
4, 5. При тЪзи отдЪлни 28 звука трЪбва да се прибави и 
единъ умекчителенъ знакь ', който поставенъ предъ гласна 
или следъ съгласна означава мекото й произношение 'а — ьа. 
О == ьО, У = БУ, "ьяевь, б'шебь, в’ = ВБу Д -- дъ, Г. -- тъ, 
Л == ль, Н = нь и пр. 

Забележка. Знакъ ' се препоржчва едно съ това, че е 
общоупотрЪбителенъ знак» за мекота, друго, че отговаря много 
по-добре на българското меко произношение и най-сетне и 
затова, защото ь, който би го замъстилъ споредъ сегашното 
ни правописание, не е само знакъ, а е ціла буква, сиречь 
назначава още и цЪлъ звукъ. Освень това тоя сЖщия 
знакъ се употрЪбя още въ старобългарски; сравни коан, кени. 


Както гласнитЪ, тъй и сьгласниті се дЪлятъ споредъ 
тия или ония тЪхни свойства. Главни дфления сх две, а именно: 
1. Твърди гласни: а, 0, У, 5; меки гласни: е, и. 

П. Високи гласни: а, е, 0; ниски гласни: 5, и, у. 

Както едната, тъй и другата раздЪлба си има своитЪ 
основания. Меки звукове се наричатъ винаги тЪзи, които се 
произвеждатъ съ едно било силно, било слабо взаимно дей- 
ствие на езикътъ и небцето. И наистина, при мекитЪ 
гласни е и и това действие може всЪки да опита, когато при 
произношението на а, о, У и 5 такова действие німа. Съвсемъ 
сжща разлика дфли и мекитъ съгласни отъ твърдит%. 

Втората раздлба на гласнитЪ на ниски и високи има 
тъй сжщо своето основание, както въ физиоложкото произ- 
водство на тия звукове, тъй сжщо и въ едно свойство на 
много източни говори, споредъ което неударени а, е,о се чу- 
ватъ по-ниско и то именно като 5, и, у. 

Тъй сжщо и за съгласнитъ има различни дЪлидби, отъ 
които ще наведемъ само две, и то една споредъ органит Ъ, 
които съдействуватъ при производството имъ, а тъй сжшо и 
друга споредъ това, какво е напрЪгането на тЪзи органи: 
силно или слабо. 

Споредъ първата дЪлба имаме: Метни -- б, пое. увинб- 
ни: 0, т; гърлени: г, к, х; носни: м, н; езични: р, л; 
съскави: з, д, с, 5; шушкави: ж, ч, ш, у. 

Споредъ напрЪгането на съставнитъ органи имаме: 
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слаби съгласни: б, в, д, 2, 3, 5, ж, у, 


ред ГОРЕ 


усилени съгласни: № ф, т,к, с, Ц, Ш, Ч. 


СъгласнитЪ р, л, н, Ми х оставатъ посръЪдъ, сиречь 
нЪма насреща имъ ни слаби, ни усилени съгласни. 


Межлу гласнитЪ и сьгласниті заема срЪдно місто звукъ 
і, който ще наречемъ по лугласенъ, едно защото и въ дру- 
гитЪ езици тоя звукъ се нарича тъй, и друго защото въ на- 
шия български езикъ тоя звукъ, кога стои следъ гласна, е 
наистина или половинъ и (краї, край отъ кран) или половинъ е 
(ни! — ние). 

Отъ съединението на тая полугласна і сь гласнитЪ полу- 
чаваме тия лигатури: м, н, ю, ку и къ, отъ КОИТО повече сж 
употрЪбителни още въ старобългарски. 


Следъ това преминуваме къмъ ОтДЪЛНОТО разглеждане 
на гласнитЬ или къмъ вокализъмъ, сЛедъ което ще 
разгледваме съгласн ит или конзонантизмътъ на бъл- 
гарски езикъ. 


А. Вокализъмъ. 


И тъй, въ новобългарския езикъ има, както видЪхме, 
шесть различни гласни: аен о уи 5. Споредъ туй вокалната 
система въ новобългарски е много упростена наспротивъ ста- 
робългарската. Известно е че въ старобългарски има 11 раз- 
лични гласни (а, 6, и, 9, 9, %, ъ, № Ж, ж, л,). Оть тия гласни 
сега само първитЪ шесть ги има и въ новобългарски, а послед- 
нитЪ петь ги нЪма вече. Кога сж изчезнали тия гласни, точно 
не знаемъ, но което знаемъ, то е, че съ начеването на срЪдно- 
български езикъ се начева и модерния български вокализъмъ: 
ж иж губятъ носовото си произношение, "кі се изговаря като 
и, + като е или а. а пъкъ к приема звукъ на е или %, ИЛИ 
пъкъ преминува въ омекчение на предходния звукъ само 
(конь — кон”). 

Споредъ това новобългарскиятъ вокализъмъ води нача- 
лото си отъ ХИ. въкъ, сиречь начева заедно съ вториять периодъ 
на българския езикъ. Ето защо казваме тогава, че новобългар- 
скиять вокализъмъ се не различава много отъ срЪднобъл- 
гарския, сиречь каквито различни гласни има въ сегашния бъл- 
гарски езикъ, толкова имало и въ срЪднобългарски, но книжов- 
ницитЪ употрЪбяли и тогава по традиция повече букви 
отколкото били нужни, както и днесъ още владфе тозъ обичай, 
да се употрьбять излишни гласни (ж, ь, 1»). Па не само по во- 
кализъмъ, но и по консонантизъмъ новобългарскиятъ езикъ се 
не различава почти никакъ отъ срЪднобългарски, както ще 
видимь -- тъй щото цфлата фонетика изобщо лежи на сжщи 
основи, на които е основана срЪднобългарската. А дето има 
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да говоримъ при всичко това за новобългарска фонетика, то 
е първо, за да минемъ подъ редъ всичкитЪ периоди на българ- 
ския езикъ, разгледанъ отъ всички страни, и второ — което 
има тука най-голЪма важность — да видимъ, какъ се употрЪбя- 
ватъстаробългарски гласнивъ разнитъ н о вобългарски 
наречия. Общобългарската, сиречь идеалната бълг. фонетика 
е съвсемъ сжща и днесь, както и въ срЪднобългарски: тамъ, 
дето изговарятъ ясно и хубаво гласнит%, изговарятъ ги съв- 
семъ тъй, както си мислимъ, че сж били изговаряни въ срЪд- 
нобългарски. Ала въ различнитЬ български наречия има и 
различни произношения на гласнитБ, и за тия особени 
произношения именно ще трЪба да говоримъ, като имаме 
предъ видъ отъ една страна старобългарската и сръднобъл- 
гарската фонетика, отъ друга страна произношението на 
българския книжовенъезикъ, какъвто т рЪбва да бждетой 
на книга и въ уста. Нашето разгледване на новобългарската 
фонетика ще върви тъй, щото освенъ че ще гледаме да кон- 
статираме, какъ стои тозъ или онзи новобългарски звукъ на- 
къмъ старобългарски, но ще гледаме въ сжщо време, до колко 
назначението на тия звукове въ новобългарски книжовенъ 
езикъ отговаря на практическитЪ и научни изисквания, та спо- 
редъ това ще даваме насоки за оправянето на българския 
книжовенъ правописъ. 


Гласна а. 


Като замфница на старобългар. а тази гласна стои 
въ повечето български наречия на своето старо місто и се 
изговаря чисто, ясно тъй, както се изговаря изобщо славян- 
ското а. Само въ североисточната половина || отъ българскитЪ 
говори произношението на тази гласна зависи кое отъ поло- 
жението й, кое отъ ударението, и споредъ това приема ту 
едно, ту друго произношение. 

ВсЪкиму отъ васъ е познато, че източнитЪ българи не 
изговарятъ ясно гласната а, щомъ тя не носи ударение; казватъ 
напр. чисто и ясно патки, но ще кажатъ пътак, пьтьрак, 
пътъран и пр. Споредь това се казва, че всъко а безъ 
ударение звучи въ источнобьлгарски като ъ. Че неударено 
а въ източнобългарски е наистина ъ, познава се по такива 
думи гдето се е случило съвсемъ ново мЪстене на ударени- 
ето (отметъ) като: пънцъ нам сто панйца, дъ! мъ намЪсто 
да има, нъпръ! намЪсто направи. Това е вечъ отдавно поз- 
нато, но причината на това явление въ източнобългарския 
езикъ на-да-ли ще бжде всЪкиму известна. Тъй като въ наша- 
та задача при изследванието на новобългарската фонетика вли- 
затъ и разясненията на фонетичнитЪ явления, то ще си 
дадемъ трудъ тукъ и тамъ да обяснимъ всичко онова, което 
ни се струва по-лесно за обяснение, било затова, че 
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сж го обяснили вече други, било затова че му намираме 
сами нужното обяснение. За тъмното произношение на 
всЪко неударено а въ източнобългарски напр. ще кажемъ, 
че то зависи отъ едно общо физиологическо свойство на из- 
точнитЪ говори и произлиза отъ тамъ, че източниятъ бълга- 
ринъ изговаря неударенитЪ гласни съ полузатворени уста, 
сиречь кога изговаря неударени гласни, източния българинъ 
си държи устата въ положение на и, отъ тамъ 5 намЪсто а, 
и намЪсто е, у намЪсто о: в, и, у произлизатъ наистина, кога 
съ уста приготвени за и, човЪкъ изговори а, е, о. 

Друга модификация на звукъ а въ источнобългарски 
става, кога този звукъ се намира следъ шушкави съгласни 
(ж, ш, ч, п) и і; тогава се м$5нява по нЪкой пжть на е. За да 
се измЪни такова а въ е, нужни сж две условия: първо, трЪб- 
ва товаа да е съ ударение и второ, тръбва следната срич- 
ка до него да съдържа мекъ (палаталенъ) звукъ. Щомъ има 
тЪзи две условия, всЪко старо-българско или чуждо а мину- 
ва въ е: жаби -- жеби, шамкъ — шенкь, 1ами -- іёми, мер- 
џани -- мерцени, гълчани -- гълчени и пр. Причината на 
това промЪнливо произношение на а зависи отъ по ло жени- 
ето му между два палатални звука: за да се изговори 
ж (въ жаби), нужно е най-напредъ да си опремъ езикътъ 0 
небцето, щото да си затворимъ на това мЪсто устата, следь това 
зада изговоримъ пъкъ а, трЪбва да си отворимъ съвсемъ уста- 
та, а пъкъ зарадъ следниятъ мекъ звукъ (и) е нуждно пакъ 
да си докараме устата въ положение, както бЪха при ж. 
Именно затова сега, за да се не мЪнява положението на уста- 
та въ една и сжща дума три пЖти, източниятъ българинъ 
преглася а-то, сир. прави го и него палаталенъ звукъ, 
както сх идругитЪ (ж-и) и тогава произношението става по- 
комодно. Не ще съмнение, че това прегласяне има първо- 
началната си причина въ бързото говоре не, защото само 
кога се говори бързо, се усъща нужда за такова изравне- 
ние на гласнитЪ. 

Несилното а се подлага на разни промЪни въ българскитЪ 
говори; тъй напр. въ източнитЪ говори отъ ако — ко, ами—ми, 
ала — ла, или— л’у; Анаста- - Наста, Арангел — Рангел, арслан - - 
рьслан, или му се притуря едно паразитно 1: аз-яз, агне-ягне. 
Това последното се случва още въ старобългарския езикъ, 
гдето въобще не се търпи дума съ начално а, оттамъ аклъко, 
агница, гасика, мгода и пр. намЪсто аблько (лит. общаз, старон. 
арної), агна (лат. азпиз) и пр. Тъй като вече въ старобъл- 
гарски има двойни форми: агна и агна, то не ечудно да ги 
има и днесь. Любопитно е само едно явление съ началното 
а въ българскитЪ говори, което ни дава да разберемъ разни- 
ть писания на старобългарски м и юк въ срЪднобългарски. 
Известно е, че въ срЪъднобългарски думата ьазъжъ напр. се 
сръща на три начина писана: ьазыкъ, жзыкъ и Азыкъ, които 
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при писането, произнесени споредъ срЪднобългарска фонети- 
ка, давать: язик, азик и език -- три произношения, които 
съвсемъ съвпадатъ съ тройното положение на думи съ на- 
чално іа въ новобългарскитЪ наречия; защото както въ срЪд- 
нобългарски се произнасяло, види се, язик, азик и език, тъй и 
днесь чуваме: ягне, агне и егне, Јана, Ана и Ена (Пирдоп, 
Мин. Сб. 22) Последното произношение е отъ едно срЪдно 
ана, каквото го намираме въ родопскитЪ говори наистина: 
еа--м (аз и еаз) — Мин. сб. МІ 16. Звукъ а стои въ много бъл- 
гарски говори, които можемъ да наречемъ сръдищнобългарски 
говори, защото завземать срЪдната часть на цЪлокуна Бъл- 
гария, звукъ а стои въ тия говори освенъ намфсто старобъл- 
гарско а, но и на мЪсто ж, ‘к и к (въ коренни срички). Това 
явление си тълкуваме тъй, както се тълкува сръбско-хърват- 
ското а на мЪсто к и һ. Јаріќ нарича сръбско-хърватско про- 
изношение на а намЪсто 5иь „подмладена вокализация“ 
(Каа кн. ХУП). Щомъ излизаме и ние отъ общобългар- 
ско 5 намЪсто ж, то имаме по-голЪмо право да наречемъ това 
явление сь сжщото име, при всичко че то не е за всичкия 
български езикъ общо, както е въ сръбско-хърватски. За- 
щото относително замфната на ж и з чрезъ а българскит% го- 
вори се ділять на две: едни говори замЪняватъ жи ъ въ а 
навсжде, други замЪняватъ тия старобългарски гласни само 
въ окончанията, а въ коренитЪ запазватъ другото произ- 
ношение. 

Тукь трЪбва да приброимъ и онова а, което се употр - 
бява споредъ досегашното българско правописание въ член- 
нитЪ форми на имената отъ мжжки родъ: краятъ == краат, 
добриятъ = добриат, стола (столътъ), коня == кона = (кон ът). 
Това криво писане краятъ, стола има своето оправдание 
само въ произношениато на ония български говори, които из- 
говарятъ 5 като а. Но като се вземе предъ видъ, че днешното 
писане стола, краятъ е произлЪзло съвсемъ независимо отъ 
ония говори (защото отъ друга утрана се пише пъкъ: гра- 
дътъ, коньтъ), не можемъ да не признаемъ, че това а въ 
реченитЪ членнни форми си нЪма мЪсто, че то стои на- 
мЪсто етимологическо ъ: столът), кра! ъ(т). 


Старобълг. Б. 


Колкото за Ж въ източнитЪ говори, можемь да кажемъ 
съ общи думи, че тази старобългарска гласна се третира въ 
тия говори, като да е меко а или /а, сиречъ тъй както 
всЪко меко а (или а следь шушкави съгласни и ја) се пре- 
глася по източно въе, тъй и Ж се преглася подъ сжщитЪ ус- 
ловия въ е; въра--вара, мн. ч. вери вм. вари; лакто = лёто==л'ато 
прил. летен вм. латен. Този прегласъ!) на % не е общъ на сич- 


1) Прегласъ наричаме това измБнливо произношение на Як затова, 
защото излизаме оть първоначалното българско произношение на тая гласна 
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китЪ източни говори, а само на североизточнит%, докато юго- 
източнит% (напр. родопскитЬ) говори задържатъ произноше- 
нието “а, ја или еа за ж Бъ всЪко негово положение: веари, 
меасец, деате. 

При думи като б6са, цепа трЪба да се излиза отъ по- 
напрежнитЪ бес а, цепа- отъ тамъ прегласътъ на Ж (вКсити, 
ціпити). Тъй сжщо пред, сред, свен предполагатъ нЪко- 
гашни : пр®дь, срКдк, ск®нь. Колкото за наречията: де, добре, 
зле — тв се пишатъ още въ старобългарски: где добре, 
зле, а пакъ за другитЪ наречия блазс, твърди, таме, наме- 
сте, на саме, както и нЪколко дуални форми (две ръце, ра- 
мене, криле, колене), въ които се чува е наместо 'а, — мжчно 
е да се каже, защо се е прегласило К. Възможно е самото 
положение на "Ж (въ окончанието) да е водило и различно 
произношение съсъ себе си, както виждаме това още отъ стб. 
колік И Коли, толК и толн. Въ наречието на седмиградскитЪ 
българи, което е по всичко източно, виждаме въвсичкитЪ слу- 
чаи съ крайно Ж написано е: Бе (кК), де (дЕ-ти), 4уе (дък), 
12роге (изгер®), 1716 (изаК), обге (оврЕ-), зеде (сКдЖ), итте 
(сумрК-) — инакъ: Безеада, 4еа], пеа5!0, зуеа!, уеага и пр. 
МікІоѕісһ: Ге Ѕргасһе ег ВШрагеп іп З1епБепЬйгоеп 142. 

Щомъ се вземе предъ видъ този прегласъ, щомъ знаемъ, 
че въ североизточна България се чува много често намЪсто 
*—е, разбираме лесно, че знакътъ К е излишенъ за книжов- 
ното наречие. И наистина, споредъ едно изчисление -- което 
може всфки да направи — едва осмата часть отъ думитф, 
които пишемъ сега съ К, показватъ произношение а за «, а въ 
всичкитЪ други случаи + се изговаря въ североизточна Бъл- 
гария се като е. Предъ видъ сега на западнобългарското 
произношение на К, което гласи постоянно като е, можемъ 
за общобългарския книжовенъ езикъ да вземемъ еза основ- 
на буква и съ нея да означаваме всфко Ж, а само въ ония 
малко думи, дето се чува по североизточнобълг. а съ.уда- 
рение, да поставяме на това е едно значе --, съ което да пре- 
даваме книжовното произношение на нъкои +. Споредъ това 
да пишемъ: верен, вери, летен, лета, ала: вера, лето, верна, 
летно и пр. 

Ето сега само въ кои коренни думи ще се пише назна- 
чено Є: 


бег брег врева дел 

бел брест вресък дремка 

бес блесък гнев дрен 
бесцен -вёдам (запо- грёх зев, -зевам 
блен ведам) -девам зрел 

блех вера деду колено 


което разгледахме вече и което бъше "а или а; разбира се тогава, че 
произношението е ще е прегласъ на къмъ “а. 
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клен мрена репа стреха 
лев нем редък тех 
лек не-кої седенка тем 
лето обед секой треба 
с-мена пена сенка тресък 
мера песък слез хленка 
с-меса през - море слеп хрен 
место пренос смех цел, 
мех плева сметка цепка 
млеко плен среда цер. 
млескам плесък 


Следъ това аориститЪ: влёзох, влекох, повёхнах, ре- 
зах, секох. 

ГлаголитЪ клекам, лёгам, седам, стегам, метам, впрегам 
само кога следъ коренната съгласна следва тутакси гласна 
(твърда); инакъ се пише е: да седна, да легна, да метна и пр. 

Подиръ това инфинитивната основа и аориститЪ отъ гла- 
голитБ по Ш старобълг. спрежение, щомъ г» носи ударение: 
търпе ща (търпех), върте ща, въртех, горб ща, горех, гърмех 
ща, гърмех, а тъй сжщо нЪколко глаголи отъ І спр. на рил: 
мре ща, мрех, вре, врех, спре ща, спрех, мле ща, млех. 

Оть това изброение на думитЪ съ ё се вижда ясно мал- 
кото имъ число наспротивъ другитЪ думи съ 7», защото вьнаве- 
деното число думи не спадатъ напр. месецъ, стена, мнение, теме, 
плесен, песен, пет, белег, мрежа, пенез, девер, беден, беда, по- 
беда, повреда, ведро, време, звезда, звезден, зеница, тесто, 
реч, сещам се и много други. Освенъ това, то се знае, че въ 
гореизброенстЪ думи съ ё не въ всичкитЪ имъ производни се 
пише 6, а само въ ония, дето се чува а съ ударение, сиречь 
кога е Ж ударено и следва подирь него твърда сричка; тъй 
ще се пише: бел, бела, бело, белна се, Бела -- ала: 
бели, белизняв, белея се, белило, белуша и пр. Не 
трЪбва ни дума, че съ такова означение на Ж, се получава 
освенъ по-лесно правило за К, но и се указва на ония, които 
не знаятъ, де се произнася К като а и съ това се постига 
едно общобългарско произношение. 

Щомъ приемемъ да пишемъ е нам'Бсто Ж, както сме вече 
отдавна приели да означаваме и а и суфиксно к съ е, тогава 
ще имаме четири старобългарски гласни (в %, я, и ь), слЪни 
се въ единъ звуяъ е; това го изисква общобългарското про- 
изношение, което трЪбва да наміри право въ едно общобъл- 
гарско правописание. 


Гласна е. 


Отъ гореказаното се разбира, че отъ старобългарскитЪ 
в Ж, к и а произлиза единъ общобългарски звукъ е, който 
си се изговаря пакъ тъй, както старобългарско є. 
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ОтдЪлнитЪ произношения като и и 5 не сж общобъл- 
гарски, но тъй като се чуватъ въ една голЪма часть на Бъл- 
гария, ще гледаме да обяснимъ причинитЪ на такова произ- 
ношение. Тукь е дума пакъ за онЪзи източни наречия, които 
не изговарятъ гласнитЪ ясно, докато срЪд(ищ)нобългарскитЪ 
източни говори си задържатъ и тукъ правилното, общобъл- 
гарското произнощение. Познато е, че, споредъ ударението, въ 
източнитЪ говори се чува тилё и тёли. Това потъмняване 
на е въ и зависи оть сжщи причини, отъ които и потъмнява- 
нето на а въ 5, сиречь, източниятъ българинъ държи устата 
си въ положение на и, кога изговаря неударенитЪ гласни -- 
оттамъ произношение и намЪсто неударено е. Ала всЪко не- 
ударено е не минава въ и въ източнитЪ говори; не, има много 
е-звукове, които се изговарятъ като 5 и то пакъ по сжщи 
причини, само съ тази разлика, че отъ нЪкогашни безакцентни 
кратки е-та се произнася сега и въ повечето източни говори, 
до като намЪсто едновремешни дълги е-та се чува сега въ 
сжщитЪ говори "5 звукъ. 

Но както и, тъй и ‘5 (намЪсто е) си стоять физиологи- 
чески твърде близу. 

Звукъ 5 намЪсто общобългарско е се чува най-често въ 
суфикситЪ ен, ел, ер и еі: гребен, пепел, девер, репе! се из- 
говарять греб ън, пеп ъл, дев ър, реп ъ!. 

Пред» видъ на това, че съгласнитЪ н, л, ри і, на които 
свършватъ тия суфикси, иматъ свойство въ сръбски да 
удължаватъ гласната предъ тЪхъ си, предъ видъ на това, 
че българското ударение до скоро време е вървфло на едно 
съсъ сръбското, лесно ще можемъ да си обяснимъ произно- 
шението на е като 5 въ източнобългарски: това произноше- 
ние ще е остатъкъ отъ нЪкогашната дължина на е. 
Това се потвърждава отъ сравнението на думитЪ съ оконча- 
нията ен, ел, ери е! съ съответнитЪ думи въ сръбски (гл. М. Сб. 
кн. ЈУ стр. 488—492); това се потвърждава и отъ ония" слу- 
чаи, дето звукъ 5 стои намЪсто е въ отдЪлни думи като: 
пришък, заплос, менъ, теб, себ’, небъс, 5 лхъ, шъснаест, път- 
наест, дъсна. (вм. десна), нзка, хёл’5, м’эк&, пам зт, оп'єт, раст’эг. 
помън, пен?зи, гръда, р'єса и пр. Срещу това 5 въ наведе- 
нить думи стои въ сръбски дълго е: запек, чак. первз, јёла, 
па “мет, пенёзи, греда и пр. (ср. М. Сб. ІУ стр. 491—492). 

Освенъ това сжщи звукъ '5 се чува въ нЪкои югоиз- 
точни български наречия и намЪсто -ен (-кнъ) въ прилагател- 
нить (гладън), както и намфсто ен въ сжществителнитЪ на 
-инъ (циганън), както най-сетне и намбсто сжщо ин въ при- 
лагателнитЪ притежателни (баб’эн). 

При всичко че сръбското ударение тукъ показва кратко 
е или и, но предъ видъ на съгласната н въ суфикситЪ ен 
(кни) и ин можемъ и тукъ да приложимъ квантитетното 
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обяснение и да кажемъ, че причината за произношението на 
еи и като '5 стои въ съгласната н. 

Колкото за "є въ известни форми и то: 

1) 1. 918. и З. рі. отъ глаголитЪ по Ш и М: видъ, ход», 
вид'єт, ходът, |мелъ, мёл'т|. 

2) Имената отъ женски родъ на меки основи: вол’5, дин’5. 

3) Членната форма на мекитЪ мжжки основи; конот — 
то въ всичкит тия форми произношението на едно общо- 
българско е като ‘5 въ източнобългарскит% говори е про- 
излЪзло отъ единъ видъ аналогия, т. е. казвало сее първона- 
чално: виде, воле, меле (сравни срЪднобългарското кидал, колж) 
тъй както и конет (сравни още въ старобългарски денетъ), па 
отпосле споредь твърдитЪ основи като: идъ (идж), рибъ 
(ръж), тронът получили се: вид -|- 5 = видъ, вол’ -- Ъ = вол, 
кон" -- ФТ == кон'5т. 

Предъ видъ на това, че звукъ 5 не е общобългарски, а 
стои въ повечето случан намЪсто е или “а, то нфма и защо 
да го назначаваме въ общобългарскиятъ книжовенъ езикъ или 
да измисляме нароченъ знакъ за него. Общобългарски е до- 
нейде тоя звукъ "5 само въ членътъ на мекитЪ мжжки ос- 
нови кон'ет и тамъ ще го назначаваме, както го изисква 
правилното и еднообразно писане на реченитЪ форми, сиречь 
както пишемъ столътъ (стол-ът), добри-ьт, кра-ът и пр. 
тъй ще пишемъ и отъ кон членната форма кон т. 

Колкото за родопското га намЪсто всЪко неударено е или 
и: хӧдеанеа, папуцеа, женеанеа и пр. то мжчно може да му 
се намбри обяснение, то е може би преголЪма генерализация 
на единъ и сжщи законъ. 

Пронзношение "» намЪсто е се срЪща и въ другитЪ сла- 
вянски езици (полабски, долнолужички, бЪлоруски), както по- 
каза това професоръ Ла216 въ Атсшу Ни 51. РиПоосте У (Ге 
Отаціѕегѕсһеіпипсеп Бе! деп Мосаеп е, ё ип е іп деп 51а- 
уізспеп Зргаспеп). Даже и руското произношение на всЪко не- 
ударено е (приятель= приятел“) се приближава твърде много 
до източнобългарското "5. Но въ малоруското наречие нами- 
раме хубава аналогия съ източнобългарското "5 наместо 6; 
както източнобългарскитЪ греб’н, девър и пр. стоять намъсто 
едновремешни : гребен, девер и пр. тъй и малоруски се казва: 
камин, перстин, матир, гребин намЪсто камен, греден и пр. — 
а пъкъ известно е, че дълго е дава въ малоруски и [1] (Ми- 
клошичъ, Мего!. Ог. І, Мо. І аціїенге 356). 

Общебългарско е намъсто и намираме въ императивната 
форма за 2. л. мн. ч. отъ глаголитЪ на Ш. и ГУ. разредь: мо- 
лете, ходете, търпете намфсто едновремешни: молите и пр. 
То се знае, че тукъ нЪмаме органическо промЪнение на и въ 
е, а само аналогично приложение на суфиксътъ ете = Кт: 
отъ глаголиті по І. и Ш. разреди: несете, викнете (къкнКте) 
като общи суфиксь за всичкит% глаголи отъ всичкитЪ пър- 
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ви четири разреди (освенъ ония на имена по І: би, пи, чу 
и пр.). И тукъ, както на много мЪста въ новобългарски, ви- 
ждаме изравнение на формитЪ -- най-мощното разруши- 
телно срЪъдство въ историята на всъка морфология. 


Гласна чі (ы). 


Съ произношението на н се слива въ новобългарски и 
произношението на старобългарската гласна м. Почти въ всич- 
китЪ новобългарски говори німа вече ни диря отъ старото 
произношение на м. За търновскитЪ нъ, вњ нам. вин. пад. 
нъ, къ споменахме вече, че ть не трЪбва да се тълкуватъ 
отъ старобългарскитЪ нъ, къ, а отъ старобългарски вин. 
пад. на, кал, каквито се сръщатъ и сега въ мак. говори: не, ве; 
отъ тия сега не, ве се развили вследствие на безтонность тър- 
новскитЪ яз, в точно тъй, както въ сжщия говоръ казватъ мэ, 
ть, съ нам5сто общобългарски ме, те, се. Но при туй пакъ 
не трЬбва да оставимъ безъ внимание едно особено произно- 
шение на ъ, произношение, което като че стои съвсемъ близу 
до старобългарското. Това произношение въ нъкои Солунски 
села (Сухо, Зарево и Висока), които и по другитЪ си го- 
ворни свойства се струватъ като че сж задържали много ста- 
рински остатъци, това произношение на ті, споредъ както го 
намираме забелЪзано най-напредъ Пер. сп. ХІХ и ХХ стр. 258, 
се равнява на общобългарското произнсшение на т. Ето и 
думитЪ, които сж забелЪзани до сега съ това особено произ- 
ношение: сън (сънъ), котка (кытъка), потай (пътан), нъи (н'кі-н), 
въй (към-и), мешка (мъпшька) мәшница (мъншьница). После мн. 
ч. ниво (ник), окъ (скъп), рекъ (рЕкъп). Освенъ тия още Шапк. 
сб. 430: благьи бълькы (въмлккъ) — отъ Киречъ-кьой. — Исти- 
на, тия примфри сж още малко, за да повЪрваме, че н$- 
когашно ъ се запазило редовно съ произношение к въ 
реченитЪ села, но все пакъ тЪ ни даватъ да разберемъ, че ста- 
рото произношение на ъ не еоще пропаднало безъ следи. А 
това произношение ще сее държало още дълго време въ дру- 
гитЪ български говори, защото презь цЪлиятъ срЪднобъл- 
гарски периодъ постоянно употрЪбятъ гм, както трЪбва, и само 
рЪдко-рЪдко го замЪняватъ съ и. 


Гласна о. 


Старобългарско е си остава безь промЪнение по всичкото 
пространство на българскитЪ говори. Само въ ония наречия въ 
Източна България, дето високитЪ гласни се произнасятъ, кога 
сж безъ ударение, тъмно, тамъ и о безъ ударение потъмнява 
въ у. За забелЪзване е, че и въ тЪзи наречия о, кога стои въ 
зв. падежъ, задържа чистото си произношение (Петко, сестро), 
макаръ и безъ ударение. Причината е, по всъка вЪроятность, 
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продъл женото или провл$чено произношение на тая 
съгласна въ речената форма. 

о следъ палатали не минава въ е, а си остава въ пове- 
чето български говори пакъ 0: огндве, ножове, сйно. Въ та- 
кива случаи не трЪбва, разбира се, да излизаме отъ старобъл- 
гарски огнивь сини и пр. и да си мислимъ старобългарското в 
като прегласено въ ке = руско ё, а просто на просто ви- 
наги трЪбва да знаемъ, че въ новобългарски езикъ, кога при 
мека основа се притуря о, това о си остава безъ измЪнение: 
огн’-ове, син’-о. При това нека се забележатъ като общобъл- 
гарски: мое, твое, свое, наше, ваше, кое, чие (м010, вашо 
и пр. сж диалектични); къмъ тЪзи още и ония прилагателни 
отъ ср. р., които въ старобългарски езикъ сж познати като 
прилагателни на кн или ни: овче сирене, краве масло, козе 
месо, гъше перо и пр. намЪсто овчо (диалектично), коз о и пр. 
Старобългарски и новобългарски о==5 (диалектично): нъщ, 
нещви (гл. Пер. сп. ХУ 409). Колкото за ДебърскитЪ зноя, 
снога нам. зная, снага, трЪъбва да ги произвеждаме отъ осо- 
бени диклектични знъя или знъм и снега намфсто общобъл- 
гарски снага, зная и пр. 


Старобълг. су. 


Най-малко измінения сж станали съ старобългарския 
звукъ су, който по всичкото пространство на българскитЪ го- 
вори си задържа едно и сжщо непромънено произношение. 
Ако има тукъ-таме отдблни случаи, дето намЪсто су стои днесь 
друга гласна, или обратно у замвстя нЪкоя друга старобъл- 
гарска гласна, това замфняване става повечето въ окончанията, 
до като кореннитЪ су-гласни си стоять непокжтнати — 
освенъ ония познати случаи, дето старобългарско ю ('у) 
се преглася въ новобългарско и: блидкав, либе, клич намЪсто 
блудкав и пр. -- които впрочемъ си се говорять -- а пъкъ 
дибе е даже общобългарско. 

Старобългарско су или ю въ окончан. за зв. пад. сега се 
чува повечето пжти, по аналогия на другитЪ вокативни форми 
-- 0 или е: смноу -- сине, коню -- коно и пр. 

За у намЪсто ж ще се каже на друго місто. 

Нека се забележи, че повечето новобьлгарски наречия 
обичать у намфсто о въ окончанията на нЪкои наречия или 
частици: колку, толкуз, многу или млогу, кату, 
аку и пр. 


За общобългарския звукъ >. 
Този звукъ, произношението на който за общобългарски 


езикъ е всъкиму познато, обема въ себе си освенъ старо- 
българското ъ, но и ж » (коренно). Това сливане на три едно 
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време различни гласни въ една едничка -- 5 се извършило 
въ всичкит български говори. Защото, като изключимъ цари- 
бродскиять и нему подобни западнобългарски говори, въ 
всичкитЪ други български наречия произношението на ж, ки, 
срЪдисловно к сж се изравнили. Де какъ сж изравнени, 
имахме случай да споменемъ, когато бЪше дума за единство- 
то на българския езикъ откъмъ ж. Тамъ казахме, че се раз- 
личаватъ шесть произношения на този звукъ (ж), които про- 
изношения вървятъ се успоредно съ произношението на з: 


А. ж-тъ-тъ -- итзочна България 
Б. ж--ъ-за — срЪъдна М 


В. ж--ъ-оа — югоизточна, 
Г. ж== ъ= ё — тетевенски говори 
Д. љж== к == 0 — дебърски Я 


Тукь забелЪзвамъ пакъ, че това правилно изравне- 
ние на ж и > става въ повечето новобългарски говори 
само въ кореннитЪ срички, до като за произноше- 
нието на ж и » въ разнитЪ окончания и суфикси всЪки 
български говоръ си държи особень пжть; тъй напри- 
мЪръ, онази форма, въ която най-често дохожда 5 като 
суфиксна гласна, именно членната форма за имената отъ 
мжжки родъ един. ч. (общобълг. ът) се сръща и въ най-близки 
говори различно. Главнить произношения на тази форма 
сж три: вт, ат и от, ала да се разграничатъ тия три произ- 
ношения споредъ българскитЪ говори -- е невъзможно за сега. 
ЧовЪкъ би рекълъ, че споредъ произношението на 5 би трЪб- 
вало да се равнява и произношението на членътъ, сиречь 
тамъ, гдето в == а — ат, гдето к =5 — ът, гдето ‘Ӯ — 0 —от. 
Тъй е наистина въ общи черти взето, ала нё винаги се по- 
срЪща произношението на членната форма съ произношени- 
ето на ж или 5. — Ето напр. за източна България струва 
правилото, че ж = ви 57 = ът, ала въ Шуменъ, ЛЪско- 
вецъ, Разградъ, Русчукъ, Бабадагъ, Лозенградъ 
и пр. - градове все въ източна България, членътъ за м. р., се 
чува от или о — точно тъй, както и въ краища като: Кукушъ, 
Воденъ, Костуръ, Охридъ, Струга, Дебьрь и пр. 

Правилното прозношение на ът споредъ зи ж намира- 
ме въ Дебъръ и отчасти въ срЪдна България, сиречь 
въ тия предъли се посръща произношението на членътъ съ 
общото замЪнение на 2. 

Като оставимъ това на страна, за да го установимъ пб-здра- 
во, следъ като се изследватъ подробно българскитЪ говори, 
ще минемъ сега къмъ разглеждането на общобългарския или 
пд-добре източнобългарскиятъ звукъ 5 и ще споменемъ тука 
преди всичко ніщо отъ бележкитЪ на М. Дриновъ, напечатени 
въ Агсћ. Е $1. РЬ МУ стр. 370-375. Споредъ тия бележки, а и 
споредъ частни наблюдения, трЪбва да споменемъ, че произ- 
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ношението на звука в не е се еднакво по източна Бълга- 
рия, а се разпада споредъ наречията на двойно произношение: 
на дълбоко 5 (Копривщица) и обикновенно еъ (общо- 
българското). Освенъ това М. Дриновъ казва още, че въ из- 
точна България правятъ разлика въ произношението на уда- 
рено и неударено 5. Това, мисля, трЪбва още изпитване, 
за да се приеме като истина, защото твърде е възможно, цЪ- 
лата разлика да стои само въ по-силното и по-слабо про- 
изношение на 5, тъй както има въобще разлика между 
всЪка гласна, произнесена съ ударение или безъ 
ударение. А пъкъ за доказателство, че и неударено 5 се изго- 
варя пакъ като 5, нека служи това, че въ източна България 
дори и неударено а приема звукъ 5: пънйцъ, да има, нъ- 
пръвӣ, устьвй — а пъкъ че това неударено а е на- 
истина 5, се вижда отъ произношението: пънца, дъ! мъ, 
нъпръ!, устъ! и пр. 

Следъ като разгледахме на кратко общитЪ свойства на 
звуковетЪ 5, ь и ж, сега да разгледаме всЪки отъ тфхь отд$л- 
но, за да видимъ, дали покрай показанитЪ общи свойства нЪ- 
мать и нфшо друго за забелЪзване. 

Относително 5 напр. трЪбва да кажемъ, че въ нЪкои и 
други думи се прегласило въ общобългарско о: кой (към), той 
(тън), този = тойзи (тън-зи) тогава (тъгда), нощви (н'кці- 
къп, току (тъкмо), любовь (лювъкь), упование (оұпъканне); 
освенъ това отъ различното произношение на 5 въ истъщенъ 
и истощенъ се получаватъ две различни понятия отъ единъ 
и сжщь коренъ тьшь. 

Общобългарско е тъй сжщо положението на 5 предь 
крайната съгласна въ такива думи, гдето старобългарски се 
пише ‘к въ окончанието на думата следъ две съгласни: ста- 
робългарски рклъ - новобългарски рекъл; старобългар- 
ски космъ- -новобългарски косъм; тъй сжщо: секъл, вле- 
къл, могъл, топъл, пъстър, ъгъл, едър, добър, 
чехъл, вётър, бистър, восък, осъм, огън, мисъл, 
несъл, пасъл, расъл, копър, одър и пр. Тукъ трЪбва 
да си мислимъ, че 5 е вторично, сир. отъ после вметнато 
за по-лесно произношение, а не че крайното старобългарско 
5 или ь си промфнило мЪстото. 

Тукь трЪбва да кажемъ нЪколко думи и за положението 
на 5 при слитнитЪ или плавни съгласни ри л. Формулата, съ 
която Миклошичъ означава тия споредъ него сонантни ри л, 
е їгі, което показва, че е дума за онова р и л, което се на- 
мира между съгласни, или, както го наричатъ още, сонантно 
ри л; тъй като споредь разнитЪ български наречия срЪщаме 
и разни произношения, то е нужно преди всичко да изброимъ 
тия разни произношения, и после да укажемъ на най-правото 
отъ тфхь за общобългарскиятъ писменъ езикъ. Преди всичко 
нека споменемъ, че произношението на думитъ съ междусъ- 
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гласно р и л е наистина различно споредъ българскитЪ наре- 
чия, различно е даже въ едно и сжщо наречие, ала никой 
пжть не е различно, или произволно въ една и сжща дума 
и въ едно и сжщо наречие, споредъ както се струва на 
мнозина чужди и наши езикословци, а се води по строги, по- 
стоянни правила; сиречь, ако въедно |сев. изт. българско наречие 
казвать напримъръ дърво, тамъ не казвать сжщевременно 
и дръво или дървник, защото, доколкото можемъ да сж- 
димъ по досегашнитЪ народни материяли, различни произно- 
шения на ре и ль има само споредъ различнитЪ наречия. 
Такива произношения различаваме четири: я 


1) произношение както въ старо- и ср Ъднобългарки: 
ігъ1—-срЪд[ищ|нобългарско |центр. бълг.“ 


2) + вокално р: и — северозападна Бълг. 

3) 5 вр (ър, ор, ер): іъгі — Македония и нЪ- 
кои Родопски говори. 

4) Б промЪнливо: ври ре: бьгі и ігъі — 


северо-изт. и югоизточна България. 


Отъ тия четири произношения първитф три сж посто- 
янни и затова нЪма какво да говоримъ за тфхъ, освенъ да 
приведемъ по единъ примЪръ и да кажемъ, че споредъ пър- 
вото се говори пръви, споредъ второто - први, споредъ 
третото -- първи (покрай перви, порви, или поарви). Кол- 
кото за четвъртото произношение, трЪбва да се поспремъ по- 
вечко, за да го обяснимъ по-отблизу, тъй като това произно- 
шение като че се налага за общобългарско или книжовно. 
Па и наистина има право да бжде такова, защото има за 
принципъ благозвучието. И действително, за да се яви про- 
мЪнливо произношение зр и ро, е послужило за основа стрем- 
лението на източнобългарскитЪ говори къмъ по-лесно гово- 
рене, защото наистина е по-лесно да изговори човъкъ дръв- 
ник отколкото дървник, тъй както е по-лесно отъ друга 
страна да се изговори дърво отъ дръво. Щомъ като е тъй, 
тогава трЪбва всинца да прегърнемъ това произношение, за- 
щото преди всичко благозвучието трЪбва да стои на 
първо мЪсто при уреждането на общобългарско произноше- 
ние. Още повече, като имаме предъ видъ твърде лесното пра- 
вило за източното произношение на рэ, правило, което гласи 
на просто, че кога следъ р следва само една съгласна, 
изговаря се зр, кога следватъ две съгласни -- изговаря се 
рь — нЪма какво да ни прЪчи тогава да говоримъ и пишемъ: 


гърб -- грьбняк хърт — хрътка 
гьрмеж -- да гръмна штърк — поштръклёл 
сърбин — сръбкиня смърт — смрътник 
гьркиня — гръцки дърт -- дрътляк 


държа — дръжка гърне -- грънци, грьнчарин 
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гърло -- гръклян сърбам -- да сръбна 
сърдя се -- сръдня фъркам -- да фръкна 
зърно -- зрънце да въртя -- да врътна 
бъркам — да бръкна върба -- връбница 


Тъй сжщо отъ една страна: сърп, пърч, бърз, твърд, 
щърб, върх -- отъ друга: кръст, връст, бръст, пръст. 

Изключение правятъ само тия думи: кръв, връв, стръв— 
навфрно по влияние на членното т: кръвта, вревта, стръвта: 
освенъ това още: трън, тръне, дръж и връз (-- върху). 

Къмъ казаното правило за положението на 5 се повели 
нЪколко думи, които първоначално иматъ рж, а не ук въ ста- 
робългарски: стърк (стржкъ), гърди (грждн), обърч (еврачь), 
да къртя (кржт-), пъргав, търса (трљсъ), натьртям (трати) и 
диалектичнитЪ кърг (кржгъ) и търба (тржва); Освенъ тия на- 
мираме зр пъкъ намъсто старобългарското рк въ думитЪ чър- 
во (чрЕке), дърво (дрЕко) и цървули (црКкли). 

Каквото казахме за ре, съвършенно сжщото струва и за 
ль, сиречь произношението на ле се води пакъ по сжщитЪ 
правила, по които и произношението на ре особено въ думитЪ 
съ повече отъ единъ слогъ: 


да мълча — да млъкна хълтам -- да хлътна 
дължина -- дльгнест кьлцам -- да кльцна 
да пьлзя -- опльзнал гълтам — глътка 
жълтея — да се жлътна дълбок -- вдлъбнат 
дълг -- задлъжнел жълт, вълк, тлъсти пр. 


Изключение правятъ едносложнитЪ думи: плъх, пльть, 
глъч, злъч, мльк! и длъж (надлъж). 

Относително произношението на лв споредъ наречията 
струва пакъ приблизително сжщото раздфление, което приехме 
за ръ, само съ тази разлика, че въ югозападнитЪ говори нЪма 
произношение ел, както има ер намЪсто ър, а пъкъ отъ 
срЪд[ишјнобългарскитЪ говори разложкиять не произнася ни- 
какъ л-то, а слива всЬко старобългарско ле въ единъ и сжщи 
звукъ 5: жът, въна (жълт, вълна). 

Колкото за Кратовското соунце и пр., ще кажемъ, че 
то предполага предишно произношение солнце което сега 
се намира на пжть да се прегласи и стане, може би, съвър- 
шено у, както въ сръбски. 

Разликата между пъ-рк както и между лъ-лк изчезва 
съвсемъ изъ българскит говори тъй, както вече въ старо- 
български се проявява и надделява твърдото произношение. 
Това изравняване между 5 и 5 при съгласнитЪ ри л ще е 
било начало, следъ което $ и ь се изравняватъ изцЪло въ 
кореннит% срички, или по-добре въ ония срички, дето 
сж постоянни гласни, дето не отпадатъ. 


416 


Познато е, че въ повечето — да не кажемъ всичкитЪ — 
български говори ь, ако нее „вметнат а“ гласна, сиречь, кога 
не отпада, се изговаря точно тъй, както и ъ: пкстръ-- пъстър, 
стькае = стъкло. Сжщо такова изравнение срЪщаме и въ 
сръбски езикъ -- но тамь е всеобщо, сиречь безъ разлика 
на положение к се изговаря постоянно еднакво, както и 5. За 
да се изравнятъ кик не е било мжчно, тъй като произноше- 
нието имъ въ югославянскитЪ езици е било почти еднакво. 
Чудното е, защо въ български езикъ не се изравнили пов- 
семъстно, а к се раздвоило на две съвсемъ различни про- 
изношения ви е. Какъ е станало това раздвоение, мжчно е да 
се каже, но което е сигурно, то е, че двойното произношение 
на к се забелфзва още въ най-старитЪ български паметници, 
сиречь още отъ Х. вЪкъ, защото намираме отъ една страна 
тъмница, мъзда — отъ друга отець, конь (Зиргазі.. Отъ 
това двойно произношение на ь (като ки є) заключаваме, че 
вече въ 10. въкъ се изгубва онова старо произношение на к 
(като омекчено '5), та ще бжде много погръшно да идемъ сега 
да го възстановяваме възъ основа на нЪкои новобългарски 
съвсемъ провинциални произношения. 

За ь говорихме и по-преди, за това німа тукъ да се 
простирамъ. Ше споменемъ само още едно общо свойство на 
двата ера, именно, че тъ и въ новобългарски тъй, както и въ 
всичкитЪ други славянски езици, отпадатъ всфки пжть, щомъ 
може думата и безь тБхь да се изговори. Общо правило за 
това отпадание е, че ъ и к изчезватъ винаги, щомъ сж въ от- 
ворена сричка, а пъкъ въ затворена сричка тЪ оставатъ и 
често минаватъ въ чисти гласни о и е,ь —е всЪкога въ суфи- 
ксни срички: остен, овен, оцет, гладен, слепец, ръжен и пр. 

Съ произношението на ‘к се слЪло въ новобългарски и 
произношението на ж. Това сливание е тъй правилно прове- 
дено, щото въ всичкит$ почти български наречия произно- 
шението на ж се води по произношението на ъ: Дето кос 5, 
тамъ и Ж-- 5; дето ‘к ==0, тамъ и ж = 0; дето ъ —0а, тамъ и 
х-зо0а; дето Ӯ = а, тамъ и ж==а. Споредъ това разбираме, че 
за назначението на старобългарски ж въ нашиятъ писменъ 
езикъ не можемь другъ знакъ да употрЪбяме, освенъ СЖЩИ- 
ятъ, който ни служи за ъ. Въ този случаи ние оставяме на 
страна както нЪкои западни говори, дето ж--у, тъй сжщо и 
ония сравнително малко южни говори, въ които ж запазило 
своето старо произношение. ПоследнитЪ ни служать само за 
хубаво доказателство отъ една страна, че казаното произно- 
шение било до скоро свойствено на български езикъ, оть 
друга, че това произношение имало за вокаленъ елементъ 5, 
а не други нЪкои звукове. Ето всичкитЪ до сега обнародва- 
ни думи съ назално ж, споредъ произношението на Солун- 
скитЪ села Сохо, Висока и Зарево, както и споредъ костур- 
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ския говорь: ангула (жгоуліа, нагоула), заблъндявам (= зальгвам), 
да бънда, вънже, вьнзел, вънглен, вънтък, грьнди, гъмба, гънгам, 
гънглив, гънска, другънде, гълъмб, длъмбоко, дъмб, желънд, 
индица (ждица), зъмб, къмпим се, къмпина, кънделя, къндрав, 
клъмбо, крънг (крам'к), кънт, лънк, лънкав, мъндър, мънда, 
мънжот, мънтно, мънка, никънде, обрънч, отвънде, паянк, пънт, 
пънда, пъндарин, порьнчам, пъмп, прънт, прънчка (пржтъ), 
рьмб, рънка, скъмп, секънде, сънт (сжтъ) -- Бранцигово, 
съмбота, сънд, съндим се, сънсед, тъмпан, тръмба, чумбрика. 
Освенъ това два слуая съ неорганично сн: бънзе (възъ) и 
мънгла — които оправдаватъ писането въ нъкои старо-и срЪд- 
нобългарски паметници на ж намЪсто 5: магла, мжзда. Отъ 
наведенит думи съ назално ж се вижда, че почти всичкитЪ 
случаи съ коренно ж се запазили въ българскитъ наречия и 
красноречиво потвърдяватъ южнобългарското присхождение 
на Кирило-Методиевиятъ езикъ. 

Тъй като говоримъ за носното произношение на х, не 
не ще бжде зле да сеприведатътука думитЪ съ а == ен, както 
се чуватъ пакъ въ сжщитЪ български говори: браточенд, 
бренкам, гренда, глендам, говенда, девент, десент, десенто, 
ендро, ензва, ерембица, жентва, заенц, на зенто: зент, 
имен, коленда, ленща, менко, менсо, месенц, наренждам, 
(рад), оглендало, памент, пента, пренда, пент, пиленто, ренд, 
свентец, сментана, теленто, тенжина, ченсто, ченст, чендо. Не- 
органически: блендав (ка Ед-) и вентър (кЕтръ). Като общо- 
български остатъци отъ назално произношение ще споменемъ: 
за ж: мънкам — сравнете срб. мукати, рунтавъ — рутав, тьнти 
(тжтнКти), зъмбак (зжвъ), брънта (пржтни), [1], да се надрънди, 
(тржтъ), зънкам (зЕжкъ). За а: насвиндено желЪзо (сканжти) 
бръмчи (кракатн), ръмжи (рат-), врънкам (крак-), да ленча 
(е-Хланатн), втренчено (трат-), шантавъ (шатати), стънжен 
(стажкнъ); освень това въ умалителнитЪ форми на -енце: телен- 
це (тела), момченце и пр. 

Като оставимъ сега това изключително произношение на ж 
на страна, като не гледаме на нЪко; и други случаи, гдето, 
ж = у, а именно: лукав, да пукна (пжк-), чубрица, гнус, нужда, 
понуда, трудна (тржд-), утроба, тупан, ругла (хержгка), крут 
(кракт'к), друсам (трже-), да кусна (кжсъ), срещу, противу, меж- 
ду — всъко ж се изравнило въ произношението си съ 5. 
Това изравнение струва особено За ж въ коренни срички, до- 
като въ окончанията ж не винаги следва произношението на 5. 
За разнить български произношения на ж << 5 говорихме; ви- 
дЪхме, че за да намБримь единството на българския езикъ 
откъмъ ж, трЪбваше да сравнимъ петтЪхъ главни българ- 
ски произношения на ж-- > (е, а, о, оа и ё), отъ което срав- 
нение заключихме, че за общобългарско произношение на ж 
трЪбва да излизаме отъ едно 5, (на мЪсто пб-напрешно 5"), 
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което споредъ разнитЪ български наречия получило и разенъ 
гласежъ. 


Като знайме това, понятно ще ни бжде, че за общобъл- 
гарско назначение на ж въ нашиятъ писменъ езикъ сме длъж- 
ни да приемемъ сжщи знакъ, какъвто употрЪбяваме и за т 
и да назначаваме както старобългарско ж, тъй и старобъл- 
гарското ъ, а тъй сжщо и старобългарското к = к съ единъ 
и сжщи знакь — 5, само съ едно ограничение, което има 
своит добри основания 

Единъ отъ принципитЪ, които трЪбва да ни ржководятъ 
при установяването на българския писменъ езикъ, е и благо- 
звучието. Истина, Олагозвучието е повече пжти ніщо ре- 
лативно, ала въ този случай има обща, абсолютно вредность, 
защото всЪки ще признае, вЪрвамъ, че звука 5 не е отъ най- 
благозвучнитъ -- напротивь за чуждо, не българско ухо той 
е даже твърде неприятень. Щомъ е тъй, налага ни се длъж- 
ность, ако не съвсемъ да махнемъ този звукъ, то поне да 
ограничимъ колкото се може употрЪбението му въ наши- 
ять писменъ езикъ. А туй е възможно въ всичкить суфик- 
си и окончания, гдето би трЪбвало да стои ж — тъй 
като отъ една страна въ окончанията не можемъ да пишемъ 
пишемъ $ — защото сме навикнали да го не произнасяме — 
а отъ друга страна и самитЪ най-чисти и звучни български 
наречия ни показвать въ окончанията и суфикситЪ произно- 
шение на ж като чисто а (въ ціла западна България, СрЪд- 
на-Гора, Родопить и югоисточна България). Като вземемъ 
при това още предвидъ, че писането на а вмЪсто ж въ каза- 
нитЪ случаи се е вечъ отдавна удомило въ нашиятъ писменъ 
езикъ, не остава друго освенъ да приемемъ и препо ржчаме и 
ние тая практика и да пишемъ глаголитЪ въ 1. л. ед. и 3. 
мн. сег. вр., тъй както и аористното и имперфектното окончание 
хх — се съ а: да викна, паднах, да бъда, бера, да берат, 
викнаха и пр. Съ такова писане освенъ че прилагаме пб-звуч- 
ното и пб-общото българско произношение, но и не отиваме 
противъ тенденцията на българския писменъ езикъ, който 
отдавна е приелъ да пише: топлина, душа, дъска, сольта, при 
всичко, че крайното а въ такива думи се чува по |сев.Лизточно- 
бълг. като чисто 5: топлин?, душъ, дъскъ, солтЪ. На това сжщо 
основание трЪбва да се пишеи: винаги, веднага, тъй, както 
пишемъ тази, защото първитЪ две думи съдържатъ едновре- 
мешни винителни форми на ж: кънжгъ, в-вднж-га. Съвсемъ 
на сжщо основание би трЪбвало да пишемъ и „тай“ вмЪсто 
тъй, защото и тази дума не е друго, освень тжи, сиречъ 
старъ винит. пад. отъ та -|- мЪстоимението или по добре при- 
бавка н-), което | навърно ще да е отъ по-напрешно ё = Ӯ, 
т. е. първоначалната форма на сегашното тъй ще е била 
срЪднобългарски тжаА — тъе = тъё -- тъй; ала на такова про- 
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изводство никой не мисли, затова писането тъй може да си 
остане и за напредъ, както си е останало туй намЪсто те». 


Съ това свършваме разгледването на гласнитЪ въ ново- 
български. Ако сравнимъ сега старобългарскиятъ вокализъмъ 
съ общиятъ новобългарски, виждате голЪма разлика, виждаме, 
че 11-тЪхъ старобългарски гласни се сливатъ само въ 6, ко- 
ито обематъ въ себе си всичкитЪ други. Нагледно ето какъ 
си представяме старобългарскиятъ и новобългарскиятъ (ср$д- 
нобълг.) вокализъмъ: 


ж і и 
„} —а Габра (ареста 
А ж | ара 
0) ь ъ - Ъ 


И тъй, новобьлгарскиять вокализъмъ е много опростенъ 
и докаранъ до най-обикновенна форма, сиречь до най-обикно- 
венитЪ звукове. Може нЪкой да търси между тия шесть гла- 
сни а, е, и, о, у, 5 и звукътъ на старобългарското "Ж. Него 
не турихме като особенъ звукъ, защото и не е такъвъ; К се 
произнася днесь или като е или като я, или все едно "а. Както 
едното, тъй и другото произношение не ни дава право да взе- 
маме това љ като особена буква, защото е си е е, а пъкъ я 
или ‘а не е друго освенъ омекчено а, каквото е "у = ю, 
каквото е 10, ьо == "0, каквото е 15 == "5, за които меки звукове 
не казваме и не трЪбва да казваме, че сж отдЪлни, а че са 
прости а, у, о съединени съ (й). 


ПромЪни на гласнитЪ следствие отъ тЪхни взаимни 
влияния 


СрЪщане гласни съ гласни 


Следъ като говорихме за всЪка гласна отдЪлно, редъ е 
сега да кажемъ нЪщо и за нЪкои явления, общи на всичкитЪ 
гласни, сиречь да кажемъ, какво става, кога се срещнатъ две 
гласни въ българския езикъ. Ще бжде речь, значи, за он Ъзи 
явления съ гласнитЪ, които сж познати подъ названията: 
хиатусъ или зЪвъ, асимилация или изравнежъ и 
контракция или сливъ. 

Когато при образуване думи или форми се случи да се 
събератъ две гласни една до друга, то може да се случи 
едно отъ дветЪ: 

1) или тЪзи две гласни си оставатъ така, безъ всЪко 
измЪнение, и си се изговаря всЪка за себе си: Златоуст, 
триъгълник -- и тогава имаме хиат или зев; срв. благообра- 
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зен, дълбокоумен, —новообразувани думи; въ най-стария езикъ 
такъвъ хиатусъ се не търпи. 

2) или се вмфта помежду имъ нЪкоя съгласна, за да 
бжде произношението „по-лесно“ и тогава казваме, че съ това 
вмЪтане „се избЪгва хиатътъ“. 

И едното, и другото е свойствено на българский езикъ; 
едното и другото води началото си още отъ най-старата 
епоха на езикътъ ни, и предполагамъ, че сте имали случай да 
се запознаете съ тия свойства на гласнитъ въ старобългар- 
ската фонетика. Тукъ, ако говоря за тЪзи познати явления, 
то е, за да изтъкна още единъ отъ признацитЪ, които отли- 
чавать нашиятъ езикъ предъ другитЪ славянски езици отъ 
една страна, и славянскит езици предъ останалитЪ индоев- 
ропейски -- отъ друга. 

Както показва сравнението на славянскит% езици откъмъ 
тази страна съ другитЬ индоевропейски, излиза, че славян- 
скиятъ езикь не търпи никакъ хиатъ, асе стреми чрезъ вм - 
тане на съгласни да избЪгне произношението на две гласни 
една до друга!); съгласнитЪ, които се вмЪтатъ, сж най-често 
7, подиръ ви н. Тъй напр. докато латинския езикъ търпи 
групировката на гласнитЪ въ думи като: шей5, іииѕ или теа, 
ша и др. то старобългарски, а заедно съ него и всичкитЪ други 
славянски езици, представя форми мом, тком; м. р. мон, ткен 
намЪсто мої», тко)ъ. Тъй произлизать: ржкокать намъЪсто 
ржко-атк; ків намЪсто “вък-ъс; окоук ОТЪ "екоу-к-те; Гоканъ. 
отъ Тодуутс и пр. 

Това общославянско и старобългарско първоначално 
свойство--да се избЪгва хиатътъ, отслабва следъ време, тъй 
щото и въ самиять нашъ най-старъ езикъ не сж рЪдки при- 
мЪри кито: дБеши, моє, докраа, ведКЖахъ, гладаахъ и пр. Отъ 
такива примфри дохаждаме до заключение, че онова старо 
свойство на славянскитЪ езици, споредъ което гласнитЪ се 
раздБлятъ едни отъ други съ съгласни — отдавна изчезнало 
изъ нашиять езикъ, и днесь за днесь, като гледаме, колко 
често се случватъ гласни до гласни въ новобългарския езикъ, 
можемъ каза, че българскиятъ езикъ не само, че не избЪгва 
хиатътъ, но го даже и нарочно предизвиква чрезъ изпу- 
щане на междугласни съгласни, за което може всЪки 
да се увъри отъ своето наречие. Днесь за днесь говорять и 
въ най-чиститЪ български наречия чисто и ясно: пиа нам Ъс- 
то пим, пееш намъсто пеіеш, мое намЪсто моіе. — Още 
повече: тла намЪсто таіа, копаа намъсто копа1а и пр. 
Познато ви е срЪднобългарското писане меа, Каатн см, Б04- 


1) Отъ това стремление на славянскит езици да не произнасятъ НЪ- 
колко гласни една до друга произлиза и монофтонгизмътъ или при- 
веждането на индоевропейскить дифтонги въ монофтонги, което 
отличава тъй сжщо славянскитЬ езици предъ другитЪ. 
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ти са, ржком и пр. намЪсто по-старитЪ мом, клати са, вомти сл, 
ржкеж — това хиатно или, по-добре да кажемъ, зЪвно 
произношение, общо на всичкитЪ сръднобългарски паметници, 
минава и въ новобългарски и го виждаме удържано 
още въ много наши наречия. 

Най-далеко въ това отиватъ пакъ ония български говори, 
които и по другитЪ си говорни признаци стоять по-близу до 
сръднобългарски езикъ — имено срЪдногорскит или цен- 
трални български говори. ИзточнитЪ говори показвать по- 
йотирано произношение. Какъ трЪбва да постжпимъ и въ този 
случай при уреждането на едно общобългарско изговаряне 
и писане, ще ни кажатъ пакъ западнитЪ български говори, 
които откъмъ тази страна държатъ златна ср Ъда, която 
трЪбва да уловимъ, ако искаме да сполучимъ правото и пра- 
вилното. Споредъ западнитЪ говори хиатъ се търпи само, 
кога е между твърда и мека гласна, а се избЪгва всЪки 
пжть, кога е между две твърди гласни; споредъ това съ- 
четания ае, ай, ое, ои, ее, ии, ца, ць, ио, еа, уе могатъ да си 
се пишатъ без» всЪка йотация (играеш, баилка, мое, твои, пееш, 
приимам, търговиа, бедниът, Българио, живеат, чуеш), докато 
съчетания като аа, оа и пр. трЪбва да се раздълятъ съ і: 
играя, броя. 

Като имаме предъ видъ, че хиатътъ се търпи още отъ най- 
старо време въ българскитЪ паметници; като знаемъ, какъ 
това свойство се развива до крайность презъ срЪдниятъ пе- 
риодъ на български езикъ и достига и въ новобългарски; 
имайки на умъ при това и другитф славянски езици, които 
всички строго пазятъ онова древно „вмЪтане“ на /,за да уни- 
щожаватъ хиатътъ, вадимъ още едно доказателство въ полза 
на твърдението ни, че новобългарски езикъ има непосрЪд- 
ствени органически връзки съ старобългарски чрезъ срЪдно- 
български. 

Отъ хиатътъ се развива асимилация, а отъ нея после 
контракция. Едното и другото се извършва още презъ пър- 
витЪ два периода на българский езикъ. 


Тъй отъ ав а отъ да 

чрезъ асимилация става да, чрезъ контракция става а (дълго) 
отъ жикаєго ЖИКААГ® жикаго 

„ Бъваетъ вънкдатъ вънкати 

„ ДоБрЕ-ЕМЬ Деко К Как доврКмк 

» Каим са КАББИИИЛК СА — 1иАмА 

» Хвалнєшн Хкалниши укалиши 

» Докроуєвмоу довреуфумеу — креумеу 

старобългарски срЪднобългарски. 


Колкото за подобни примЪри отъ новобългарски езикъ, 
могатъ да се приведатъ много като горнитЪ, а освенъ тЪхъ 
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и други сжщи новобългарски; защото новобългарски езикъ, 
освенъ че приель всичкитЪ случаи съ контракция отъ срЪд- 
нобългарски, но произвелъ и други. Тъй напр. старо- и сръд- 
нобългарското окончание ие (ин) се слЪло въ новобългарски 
въ н или просто е: отъ мелинне, цкЕтнь, настава: молене, цвете 
или просто: мдлене, цвете. 

Колкото за асимилация и контракция въ новобългарски 
можатъ да се приведатъ сжщитЪ прим%ри, които приведохме 
за старо- и ср$днобългарски. Но има и други случаи, собствено 
производство на третия периодь отъ нашиятъ езикъ, и тЪхъ 
трЪбва да приведемъ, щомъ говоримъ за контракция; тъй напр. 
старо- и срЪъднобългарско окончание за им. пад. ин == ив се 
слива сега въ но или просто є; молинни става молене, анстин 
-- листе, лозин — лозе и пр.; то се знае, че и тука ударението 
следва общиятъ принципъ и се мЪсти, щомъ гласната, на която 
е стояло по-напредъ, стане чрезъ контракция дълга, сравн. 
лоза — лозе, дървд — но дърве ; гора — гори и пр. 

копам — копам; сръб. питају — бълг. пытаю — питам. 

Чрезь контракция настава и членьть за мн. ч. те, оть 
тие или тиа. 

Забележка. За да можемъ да разберемъ, какъ може 
те да стане отъ тие и отъ тиа, нека забележимъ, чеве = 
а==6, ее! 


та е отъ там аналог. споредь сим —; чаку — че-ако; 
Ра Ека: Ё — 
м Ко 66 — ба-е 


Разликата между контракцията въ новобългарски 
отъ срЪднобългарски състои въ това, че въ срЪднобъл- 
гарски контрахираната гласна е винаги дълга, а пъкъ въ 
новобългарски такава гласна се не отличава ни по кванти- 
тетъ, ни по квалитетъ отъ всЪка друга гласна. Но да се не 
мисли пъкъ, че отъвсЪка аси милация произлиза ко нтрак- 
ция. Тукь трЪбва да отличаваме два слоя: първиятъ, насле- 
денъ отъ срЪднобългарски, и вториятъ, образуванъ на чисто 
новобългарска почва. 


Действия на гласни върху гласни. 
Асимилация -- изравнение на гласнитЪ. 


Една отъ най-честитЪ фонетични промЪни въ българскиятъ 
езикъ е изравнението или асимилацията на звуковетЪ изобщо, 
биле тЪ гласни или съгласни. Това явление е присжщо не 
само на български, не само на славянски, но и на индоевро- 
пейски, па и на всички други езици; то е общо и води нача- 
лото си отъ тамъ, че говорнитЪ органи търсятъ по-лесенъ 
изговоръ. За да разберете това, имайте предъ видъ, що 
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казахъ за промфната на љ въе...; варен — верен, чаши 
-- чеши. 

На асимилация се дължатъ много пром$ни въ българский 
езикъ, отъ самото му начало до днесь. Самата мЪнидба на 
коренитЪ, известна подъ име АМаш, отгласъ, или по-добре 
изводство, има за своя причина въ много случаи пакъ асими- 
лацията: плотъ — плеть; вж. по-горе стр. 359 сл.; затова и при- 
мЪритЪ, които бихме изброили като следствия на асимила- 
цията, биха се разпредфлилн на две групи: стари и нови. За 
старитЪ говорихме, а именно за асимилацията въ старобългар- 
ски и срЪъднобългарски, а ония, които не сж слушали за ста- 
робългарски и срЪднобългарски, ще иматъ възможность да 
слушатъ. 

Тукъ на кратко ще групираме тия примфри или по-добре 
категории. 

Сжщностьта на асимилацията състои въ изравнение, упо- 
добяване на два съседни звука подъ взаимно влияние, и спо- 
редъ това, кой звукъ на кой се уподобява, различаваме про- 
гресивна и регресивна асимилация или напредно 
и назадно изравнение: Родоп. Г. Броди дваас -- прогре- 
сивна; глеат, глаат Охридско -- регресивна. Повече асими- 
лации ставатъ регресивно, т. е. задната гласна действува 
върху преднитЪ; тъй и съ съгласнит%. 


мале мо! мале ма! 
оз <= 
мом — моо — моа 


Асимилацията на гласнитЪ бива въ повечето случаи, ко- 
гато гласнитЪ стоять непосрдно една до друга, но има 
случаи, когато гласни се асимилиратъ и въ по-далечно поло- 
жение, напримъръ въ б’@ла — бели. 

Съ асимилацията на гласнитЪ е тісно свързана и тЪх- 
ната контракция, сливане: понеже съ асимилацията се полу- 
чаватъ две еднакви гласни, тЪ въ новия случай се сливатъ 
въ една, която може да бжде дълга, но може и да изгуби 
дължината си. 


Асимилация прогресивна - > въ старобългарски алге отъ 
леге; плеатёа’еа -- Родопско, 

оа -- 00: тоо пак, Разложки, М. Сб. УШ, 41. Слав. гори У. 

тӧо свът М. Търново П. Сп. 24. 

ае = аа: петнаас, дваас Г. Броди. 

ае = аа: отишлаа, седналаа Пловдивско; М. сб. ХІІ, 59. 
еа = ее: седёе, пиёе и пр. по зап български с. Жилинци 


а 
Кюстендилско, |в.| ВЪсти 1900, 83, велее, Прилепско Ачковъ. — 
а(в)о : оо въ с. Велмевци, Битолско : килоо, блудкоо, блоослов, 
П. Гжбевъ, Трудъ Г. 


ъ ъ 


Асимилация регресивна: <- костици, МАНИН 
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еа = "аа: глаат — Охридско; РЪсенъ: ба — беа Китан- 


чевъ, Съчинения 130 [чеек вм. чо(в)ек !] декато кеме, там каа 
дадеме; не каа, кеа Разложко. М. сб. УШ, 41. плетаа. 
ое = е: за те за това, за тое ПрЪку-Дримъ Охридско- 
Стружко, Шапкаровъ І, 27 и Дебърско, Мсб. ХІ, 38, Галичникъ. 
иа — "аа: кж сьаа (си я) видьал; Мьааиле, Перущ, М. сб. 9, 76, 
м, — е, но: диньа а градат, градиле сж е; с пузлатеньаа 
калем. М. сб. ХП, 59 Пловдивско, да т'аа сладко, й = еа. 
ао = аа: годинаава, Прилепско, Цепенковъ М. сб. Х, 112; 


Ловеч не край! да се договеди да не иди. ПлЪвенско (селата: 
яе 


е 
даадем, даазема). 

а0 =уъ==уу: черкуутж с. Ко нопчии, П Сп. 18406; па- 
зуутж, негуутж, праскуутж; оп == 00: стоот, броот, доідоо При- 
лЪпъ, Ачковъ. 

ои —уи= уу: Димуути; негуути. 

Асимилацията и контракцията на гласнитЪ е развита у мно- 
го български говори както на западъ, тъй и на изтокъ. СрЪща 
се като наченемъ отъ Дебърско, Охридско, Воденско, Раз- 
ложко, Родопско, Пловдивско, Троянъ, Копопчии и пр. 

Особено е развита въ Троянъ, дето се чуе: търгуом, 
цълуом, викнбм — Иванбо майка — Ивануу мумче, рекбо, пле- 
тоо, кучъта, ливата — ган (срв. Зайчар! кан) отъ гаен ,тфхень" 

е е е 


е 
Даже: видет гбо, чут гоо, квоо туй, дуброо, злоо; Пет- 
коо лош, доброо да помагаш | „Петко е лошъ“; „добро е да 
помагашъ |. 


Лабиялизация и палатализация. 


Асимилация на гласнитЪ става и подъ влияние на 
съгласни, които действуватъ върху имъ тъй, чеги приравняватъ 
къмъ себе си. Такива съгласни могать да бждатъ і (/), в, м. 
Да не говоримъ тукъ за обикновения източнобългарски пре- 
гласъ на К предъ й (пей, недей, клей и пр.), защото известно 
е, че ть се влияе изобщо отъ всЪкоя мека съгласна (срв. 
пеш, свеш, срешта и пр.); (ой = уй); ай — 'ай (ёй) — крей, но 
види се, че това е било повече разпространено, защото го има 
и въ В. Търново: крий огънъ Гжбевъ М. Сб. 13. Османъ-Пазар- 
ско, Ески-Джумайско, М. сб. МІ, 75. 

ой — уй: туй, онуй, луй, двуйца, Етрополе, П. Сп, ХІУ. 317. 
п 


1) и предъ устни в= у; 
л 


Вода» „ йту; 
с) Ди № Е ИЕ, 
БРУНО м жін ль 
аи П о И 


Въ езика на седмиградскитЪ българи тази асимилация е 
прокарана съвсемъ последователно, така че всЪко ой изобщо 
се изговаря уй: муи, твуи ... 
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іуме, іумане, Ахърчел. Шишковъ; шупар, е/г'упци, шубрак, прешуф; 
и 


клумам, зунгия; буул [биволъ], тёт'ув'ъни, прист’улка, свит'ул- 
ник, -- 1, и предъ устни съгласни и предъ л: жувак, Жеруна, 
` 


а 
да се нажубурча, пбіуф, Търновско, Сливенско пової (по- 
вив) т'ут ува, Търновско, Пирдопско, предъ р! сурмах; а предъ 
й: (въ Разложко) дей (дай), крей, зней! ней! з предь м: 
осум, седум, сум, .... да зазунам Шапкаровъ У, 175. отъ 
Ц 


звьн-; да се суне Лерин. МІ. 169: скън. 


Асимилация -- СтЪгане. Изпадане на гласни. 


Сопігасіїо — въ сложното склонение: аго, его, — иго, 
другиго -- его (Микл, І, 375). Преглась љ — въ е, но и други 
случаи: хубуу—колко |колико|, удрям|оудар-|--0 отъ пре! и Аог. 

ио 


четохме, четехме- още троян. пр.: обрЪтохмы вм. — хомъ міурдиа. 
о или у въ повечето случаи у глаголи на вам, напри- 
мЪръ въ тъй нареченото условно време: питвам, четвам и пр. 
нам. увам... молвам тъй сжщо, а не: ивам. 
Въ събуд'вам, подканвам тъй сжщо -увам, а не -ивам, 
както Миклошичъ Ге Ѕргасһе дег Вшеагеп іп З1еБепЬйгреп. 
Изпадане на в въ уокайзспег Ашаш: ода, [уд®!], осък, 
оліа, и др.; і: агне, абълка, аще. 


Заміна. 


За редукцията на а, е, 0, въ 5, и, уговорихме, та німа 
защо пакъ да споменаваме, че въ много български говори 
високит$ гласни а—е— о -- минавать безъ ударение въ 
низки 5-- й--у. 

Тука ще бжде дума за такава заміна на гласниті, която 
се сръща и въ инакъ яснозвучни говори; тъй напр. ако по- 
край обикновеното топло сръщаме по българскитЪ памет- 
ници или наречия тепло, виждаме явно, че тукъ звукове 0 
и е се замЪняватъ единъ съ други и тогава казваме, че о стои 
намЪсто е — ако излизаме отъ е като основна гласна; или 
наопаки, ако приемаме о за основна, казваме, че я замфнява 
е. Такива замни има доста въ българския езикъ и бихме ги 
раздЪлили на две главни групи: стари и нови, споредъ 
това, дали сж засвидетелствувани отъ българскитЪ писмени 
паметници или не. 

о 


етежер 5: охтика — ехтика 
плот -- плет, одва -- едва 
топло -- тепло още -- (іоще) (еще) 
тънко -- тенко олово -- елово 
тьмно -- темно озеро -- езеро 
попел -- пепел ф 
олей -- елей (мЪстность въ Епиръ) 


поб -- џеб 
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попер -- папер дроб -- дреб 
іофтин -- ефтен нокьт -- некьт 
осен -- (ясен)-(есен) полин -- пелин 
дошел -- дошол папер — по-често 
одолее, надо- топърва — тепърва 
лила Ил. 123 — оделЪе добел -- дебел 
дробен -- дребен Веркович, 161 


добрь -- дебрь 
даже: келко, телко нам. колко, толко отъ Костуръ Мсб. МІ, 14. 


Колкото за тълкуването на подобни заміни бихме приели 
пакъ две причини като основни: фонетични и психо- 
логични -- както изобщо за всичкитЪ мЪнидби на звукове. 


Контракция (сливане). 


1) у глаголитЪ на ам: стб. съкиранте — новобълг. съби- 
рате (отъ събираате). 2) у прилагат. м. ж. и ср. родъ и—а—о: 
добри-дел, Люти-брод, кози-рог, тъй сжщо: Илин-ден, Марин- 
ден. 3) у оконч. за род. вин. пад. аго (отъ анго) — добраго 
(въ светого німа слив. защото е по мЪстоим, скл.); 4) у мн. ч. 
ср.р. сжществит. на етата, еата — 'аата — ата (още се усъща — 
а!) 5) у глаголи: смем, Самок. не умем, Разложко. - хубу. 
|вм. хубуу отъ хубаво]. б)отд%лни думи: о-ма! мо! мале, ма! мо! та 
е луда мо!--66 -- бае! (има и ба!) — Тьрн.; опасан — опсмсанъ 
— епоасанъ; — внезапно — кънеЗадпж, свако — крьстобразно. 

Тодоръ -- Тудоръ | 1320 не е на бълг. почва, защото го 
има и въ сръдногръцки дббюрос 

чифуте са много бажливи Соф. Мсб У, 89 

та се сички юди от моя свирка жула) Веда славена 

Орфенъ юнакъ 

Нит се ума, нит на земя падна 
лист“е, здрав“е 

полйло = поламло с. ПлЪвна, Драмско Мсб. ХІМ 158. 

ДосегашнитЪ примЪри за асимилация и контракция бЪха 
все такива, дето гласни стоять една до друга -- или открай 
време, или пъкъ вследствие изчезване на съгласни помежду имъ. 

У Микл. и Лаврова се смЪта за сливане и: цвете, лозе и пр.; 
то не е контр. а друго -- именно отвърдение, следъ испадане 
на ь — още отъ 17. в. листе, чакане, сЪяне. 

ПосрЪдна асимилация — презъ съгласни: 

Може да се сфщате отъ старобългарската граматика, че 
покрай джек се срфща писано и дькк (разбира се въ стари и 
правилни паметници); покрай бэдЪти има и бьдЪти, покрай п- 
тица има и петица — понеже вторитъ форми се срЪщатъ въ 
нЪкои инакъ правилни паметници (Зограф.), заключаваме, че 
писането на ь — ще е било основано върху живия говоръ, 
дето се е случила посрЪдна асимилация. 
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Дири отъ такава асимилация срЪщаме днесь въ след- 
нитЪ случаи: да се сепна -- съпънж -- СБПЪНЖ — 
да везма — къзкмж — вьзмм — 
дештери — Павл. библ. 1720 
дилеку Воден, утдиличён — Л[овејч — милечку Воден минй- 


ЧЪК — минйк берем, бери Тетев. еми |и Видинь| 
а а Е и 

керемида — киримида —, килим’авка (халоноюми), "патрахил 

стомона, жітьй, тава Самок. Катарина, 


още въ Тихонрав. дам. 17 в: тава німа да стане 
хацалък залак перо жараво Коприщ. Мсб, 14, 165, надделее. 
л 


2 


Съкращение на гласнитЪ. 


Въ новобългарски езикъ, особено въ източнитЪ говори, 
става често съкращение на гласнитЪ, сиречь въ известни 
случаи, когато е възможно, гласната се не изговаря цЪла, а 
на половина. Обаче не всичкитЪ гласни се съкращаватъ, 
а само е, и, 0, у, до като а и 5 се не съкращаватъ направо. 
а следъ като минатъ презъ една отъ първитЪ четири гласни, 
еи и съкратени даватъ й (= /): знайш ли, знайме, пийме, 
мойте, свойте; ои у съкратени в у (половинь у): ела у дома, 


наудъ; дори: утиде дъ уре—даврё! Съкращението става, само 


когато 1 гласнитЪ сж безъ ударение. Това явление е твърде 
обикновено, ала се не забелфзва при говоренето, защото съ- 
кратенитЪ гласни си оставатъ съ изговора си пакъ близу до 
несъкратенитЪ, тъй че ако изговоря „мойте“, „твойте“, на- 
мЪсто „моите“, „твоите“, не е твърде различно отъ първич- 
ната форма. 

Това свойство е ново явление и датира едвамъ отъ 
18. въкъ, ако сждимъ по случаитъ отъ съкращение на еи й, 
що ги сръщаме въ нЪкои дамаскини. .. 


Премътка (метатеза). 
1) ра -ль — эр -5л — ; рж -лж — ър -ъл — 


гърло, вълк, гърди, кълбо — общо; 
провинц.: гърдйна, върта, къртуна, кърка |крака|, 


обратно: 
стърна, карвай, |пурдавам портукал- протукал, Жерав- 
вм. прудавам отъ продавамъ на прутакал; 
и пр.) мратинци -- Ломско 


Жива Стар. І. 32 
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2) цкьт, скът — цъвт — съфт — още въ срЪднобългарски 
(Манас. Хрон. Ив. Алекс. еванг.) 


в 
цъфти, да се съмне — 
подобно: мъртъвци — мрътвъци: мъдърци — мждреци; пла- 
тънце — платньце, брашьнце -- брашньце — и пр. умал. 
срЪд. родъ стькьлце -- стькакце; вратига — вартига; гра- 
дЪше — гърдеши, Габрово М. Сб. 6., 4. 


Испущане и елизия (отпадъкъ) на гласни. 


ГласнитЪ въ българския езикъ особено въ североизточ- 
нитЪ, па и въ югоизточнитЪ наречия често изпадатъ. Общо 
правило при това е, че изпадатъ повече въ ония наречия, дето 
се говори бързо, а изпадатъ отъ такива мЪста въ думата, дето 
изговорътъ може и безь тЪхъ. Тукъ, разбира се, нма да бжде 
дума за всичкитЪ възможни отпадъци, а само за по-обикнове- 
нитЪ, докато за всЪки говоръ отдЪлно биха могли да се на- 
мЪрятъ много прим%ри. 


Отпадъкъ на гласни. 


Разбира се, че въ много сжщи славянски думи ще са 
изчезнали, напримъръ предисловни |Апіашіз- || гласни, но то е 
отъ старо време въ славянски, и днесъ вече не считаме та- 
кива думи за промЪнени. 

Гласна а: 1) Въ предусловие |, обикновено въ чужди 
думи: нафора, натема Мсб ІУ, 229 (Прилепъ), (а)цигани, Танас, 


о 
Постол, Рангел, (а)гурида, (ам)болясвам -- арслан, раслан, 
(а)налоги — въ църква, (а)нактар -- при (а)двокатино, Ж. Ст. 
3. 136 (защото изобщо славянски думи има твьрде малко сь 
предисловно а: белка, Костур. Солун. Книж. 2, 45, срв. още 
ко, ку вм. ако; мй отъ ами -- отмЪтка, измЪтка, вмЪтка, 
предмЪтка, завмЪтка |!Ї). 

2) Отъ срЪдисловието гласна изпада съвсемъ рЪдко: 
ёлте! Охр. Мсб. ХІ, 19, ако не броимъ случаи като: мойта, 
твоіта, нашта, вашта, момчет та, пулвинта --; чашта. 

3) Въ засловие (краесловие) отъ частицитЪ та, да, 
на, и пр. когато се говори бързо: тако, д’ида, иди по 
н татък — тъй сжщо: какво -- квб, ккб, къв, вм. какъвъ — 
обикновено между две еднакви съгласни, за да се избЪгне 
какофония: кучитта, нанзад -- тата, нана, кака и пр. 

Гласна е: 1) Въ чужди думи: вангеле. (е)гупци-, Елена -- 
Лена, (Е)катерина, (Е)лефтер, (Е)мануил, (Е)лисавета, (е)лимец- - 

о 


жито, (е)нурия, (е)пискуп, епитр. — патрахил, питропъ, (е)пи- 
тимия. -- въ наши думи: въ глагола есъм, єси ипр. и въ мЪ- 
стоименията его, ему. 


о о 
2) пилта, кучта (безъ разлика на произходъ: мк, в а): 
зан'єй му, две н'дели и пр. 


429 


3) мен, теб; не, ке, ще, може, щЪше: ричи му да я’чука, 
к'умриті ъъ, нумират (Охридско), мож’ да не доде, щеш” да 
падне. Отъ заповідна форма 2. л. мн. ч.: не ходе’ там. 

И: 1) Пакъ повече въ чужди думи: куна |икона|, талианец. 

2) воденчар -- възгланца, Иванца; даже и ударено: 
удънца, пънца, изчезва; 

3) отъ нъкои частици: ми, ти, си, ли, ами, отъ заповЪд- 
на форма: дръш, дунес, беш! внес, ха вер-си! 

И: доде, дошол (старо); пода, да пода--вь род.; борна. 
и 


и 


тоз, такоз, таз, толкос пак , дур 


О: пашка |Воденъ| Мсб ІУ, 158 
свен 
точки [оточки сев. зап. Бълг. Видинъ 1] 
рам. Родоп. Мсб У. Сол. Кн. 1. 42 -- Киречкьой 
забикалям; 
ов-: на вам, вака; он-: на нам, нака; о)неаеа, о)нова, 
о)нжзи — Род. Демирь-Хисарь, Мсб Ш. там, дет, сам 
(сЪмо), кам, далек 
СрЪдисл. — натвар, [твар вм. товаръ и у Ив. Вазовъ 
„Паисий“! С. М.; наготви. 
забравих; тва, вм. това: докле, кутро, напкунъ, бивли. 
о: начално: 1) вошка, скоруша, скбмина, Рахово, Раховица; 
2) срЪдисл.: сурватка, бугродица; 
3) краесл. окол, кът; отъ срЪденъ родъ: дебелту; 
защ, заш’ не збориш. Охр. Мб. ХІ. 19. 
-- у глаголи на увамъ, обикновено щомъ е безъ уда- 
рение: струвамъ, царувамъ купувамъ, но следвамъ вм. 
следувамъ. |. — а: уд(а)рам, озар’на. 


Втурване, вмЪтане. 


Вм%тането на гласни става, за да се улесни изговорътъ, 
било въ предисловието, било въ срЪдисловието. И понеже 
всЪъко наречие си има отъ къмъ тая страна свои особености, 
сир. различни случаи отъ вметнати гласни, то би трЪбвало 
да се говори за тЪхъ, когато се изучаватъ тия наречия по от- 
дЪлно. Тукъ ще споменемъ само нЪколко прим%ра, за да мо- 
жете по тЪхъ да потърсите и други, изследвайки българ- 
скитЪ наречия. 

Тъй напр, ако нЪйде се казва мъчину, облачину, на- 
місто общобълг. мъчно, облачно, имаме работа съ вмет- 
нато и. Тукъ би могълъ да каже нЪкой, че гласната и отго- 
варя на старобългар. н, обаче едва ли бихме били въ право, 
ако предполагаме, че к се е запазилъ тъй неотстжпно още отъ 
онуй време, когато се е изговарялъ. 

Най-често се втуря гласната $ въ българския езикъ, за 
да улесни изговора на ония думи, дето въ края остаятъ две 


430 


или три мжчни изговорими съгласни, следь като крайното $ 
или ь изчезнало: 
ъ >  ішстрахмьі 


ток. ВКАЪ играх мъ! да 


ъ ъ ъ 
косм'ь, бьстр5, воскъ, Хм! 
се испаси, измирно | Измир- 


Б. Консонантизъмъ. 


Откъмъ съгласнит общобьлгарскиять езикъ останаль вЪ- 
ренъ не само на срЪднобългарски, но и на старобългарски: мЪня- 
ването на съгласнит$ -- доколкото го не въспиратъ други по- 
силни влияния — си става по сжщия начинъ, както и въ ста- 
робългарски. Тъй напр. мЪняването на гърленитЪ въ със- 
кави и шушкави си е пакъ въ сила, само че малко огра- 
ничено чрезъ аналогията, която се стреми къмъ тамъ, щото 
да произвежда колкото се може по-малко различни пром ни, 
сиречь стреми се да запази първоначалнитЪ звукове. 

Ний ще преминемъ на кратко явленията, които характе- 
ризиратъ новобългарский консонантизъмъ. 

Преди всичко ще споменемъ общобългарското неизмЪнно 
правило, споредъ което съгласната, щомъ е въ окончанието, се 
изговаря усилено (твърдо), безъ да се гледа на тсва, дали е 
тя първоначално усилена или слаба: боб == боп, мед == мет, 
лед = лет, нож == нош и пр. Причината, разбира се, не е друга, 
а сжщата, каквато се приема и за другитЪ езици, именно, че 
езикътъ не търпи продължителни съгласни въ оконча- 
нието на думите, а ги съкратява. Ала съгласната си излиза 
всфки пжть пакъ на лице, щомь дойде следъ нея гласна: бобът, 
меден, ледове, ножове. 

Тъй сжщо и онова общо свойство на съгласнитЪ, наре- 
чено асимилация, произвежда своитЪ познати действия: 
збираш, распус, беридба, женидба, исток, фтори, велигден, 
одбор и пр. При това нека забележимт, че асимилицията става 
както въ старобългарски, регресивно, сиречь следната 
съгласна действува на преднатаия мЪнява, а рідко обратно. 


Устни съгласни: 6, в, м, п. 


Най-важното при тЪзи съгласни е, че тЪ могатъ да стоять 
непосрфдно до |, безъ да иматъ нужда отъ омекчително или 
лабиално л: кжпя се, сабя, земя, избавям, наспротивъ старо- 
български: кжильк са, савма, земма, НЗКАКЛАТИ. Това отсжт- 
ствие на лабиално л, или, както го нарича Миклошичъ, |- 
ереп! не сим, е въ сжщо време и едно отъ отличията на 
българския езикъ предъ другитЪ югоизточни славянски езици 
(руски, сръбско-хърватски и словенски); то отличава даже 
срЪднобългарски езикъ отъ старобългарски покрай другитЪ 
отличителни белези. Ако проследимъ исторически появлението 
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и исчезването на і-ерепібегісит, ще се ув5римъ най-напредъ, че 
то не е общославянско свойство, защото го намираме само 
въ югоисточнитЪ славянски езици. При това въ единъ отъ 
тЪхъ, именно въ български, захваща да изчезва още отъ най- 
рано време; тъй напр. Зогр.: приеметъ, пукломк; Клоц. земни, 
прклемь; Супр.: остакенъ, Благослокенъ, древни, лемении; Сав. 
кн.: преслакенъ, такенин, земьм. 

Разбира се, туй сж отдЪлни и твърде малко случаи, ала 
отъ после въ сръднобългарскитЪ паметници неупотрЪбението 
на лабиално л зема връхъ и тогава случаитъ съ лабиално л 
ставатъ по-малко въ сравнение съ случаитЪ безъ л, до като 
въ новобългарски езикъ лабиално л въобще нЪма вече, ако 
не броимъ нЪколкото остатъци въ Западна България: сабля, 
земля, капля. 

Мжчно е да се каже, какъ е изчезнало това по-преди 
вметнато, или се едно препроизведено, л. Предъ видъ на това, 
че то се употрЪбя само предъ | -- гласна, а предъ нейоти- 
рана гласна се не употрЪдява, то отъ всЪка основа на устна 
съгласна произлизатъ две: чиста и лабиализирана: лю- 
Б-нти И люБлі-ж. До едно време се употрЪбяватъ и дветЪ ос- 
нови, но отъ после захваща да се дава предимство на чи- 
ста основа, до като другата се изгубва съвършено. Това 
исчезване на втората основа напр. ни се струва съвсемъ по- 
нятно въ случаи като: люванк, лювиши, лювить и пр. дето 
лабиално л дохажа само въ 1. л. ед. ч, а въ всикитЪ други 
лица и числа не дохажда. НавЪрно сега сж повлияли случаитЪ 
безь л на онзи съ л и виждаме, че се казва въ срЪднобъл- 
гарски вече люка, а не люБвава, аюкаж. Тъй си тълкуваме и 
другитЪ случаи, дето е имало омекчително л. 

За изчезването на лабиалното л би могла да се наведе 
и фонетична причина и тогава трЪбва да допуснемъ 
чуждо влияние върху българский езикъ. Познато е напр., че 
румънскиятъ езикъ не търпи меко л' и го м$нява все на /: 
Краль — Кгаі, лювль —іцреѕс. Твърде възможно е сега подъ 
сжщото влияние, подъ което и румънски мЪнява лі на /, да е 
захваналь и български езикъ да напуща употрЪбението на 
лабиалното л. Истина, противъ това говорять многото случаи 
въ български езикъ съ меко л: люба, блюдо, людие, лето, 
лагам и пр. ала има и два примЪра, дето лі явно преминало 
въ |: нмеш вамЪсто лимишь, тояга нам. толіага |!. 

Тъй като откъмъ всЪка друга страна българскиятъ езикъ 
си останалъ на самостоятелна почва и се не влияе твърде отъ 
другитЪ езици (земи само предъ видъ туй, че отъ онзи езикъ 
на финскитЪ || българи не останала никаква диря въ български 
езикъ), то можемъ и тукъ по съ голЪма сигурность да твър- 
димъ, че исчезването на лабиалното л ще е произлЪзло отъ 
общото стремление на езикътъ къмъ еднообразие и лес- 
нота, споредъ което стремление пада на вськжде втората 
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лабиална основа и си оставя се първата чиста. По 
сжща причина се говори: позлатен намЪсто позлащен, т. е. 
пакъ чистата основа пезлат-, тъй сжщо роден намЪсто рожден, 
ходех намбсто хождах, тикати намЪсто тъщатн, проводям 
намЪсто проваждам и пр. 


Зжбни: д, т. 


Безъ да се простирамъ да говоря подробно за разнитЪ 
свойства на зжбнитЪ съгласни, ще се помжча тукъ да ви обясня 
онова явление сь тЪхъ, което отличава български езикъ отъ 
другитЪ славянски езици. Тукъ мисля това прегласяне на 0 и 
т въ жд и шт всЪки пжть, щомъ се намфрятъ предъ /. Тъй 
като е това явление общо на старобългарский езикъ, то нЪма 
да обяснявамъ, какъ се получава отъ 0/--жд и тј — шт, 
защото вече въ старобългарски се тълкува и обяснява това. 
-- Кога е дума за новобългарски жд и шт, веднага пада на 
умъ югозападното българско произношение г’, к намфсто жо, 
шт. Затова при разглеждането на 0] и т] трЪбва да гледаме 
не толкозъ да обясняваме жд и шт — тая работа е за въ ста- 
робългарската фонетика, а повече да си разтълкуваме онова на 
първи погледъ много чудно явление съ македонскитЪ г и к. 
Чудно казвамъ, не защото представятъ известна мжчность въ 
разяснението, но защото привеждатъ много наблюдатели въ 
противоречие. Тукъ трЪбва само да ви спомена, че произно- 
шението к’ г’ намфсто т), 9] е едно отъ най-мощнить оржжия 
на ония, които защищаватъ панонското присхождение на старо- 
българский езикъ. Разбира се, че това оржжие се разбива ту- 
такъ си, щомъ се знае обстоятелството, че не въ цЪла Ма- 
кедония говорятъ г ик, а именно въ онзи край, дето по всЪка 
вфроятность Кириль и Методий сж могли да научатъ славянски, 
въ онзи край се не говори к и г’ или, ако се чува въ нъкои 
и други думи, не е общо свойство. Отъ къмъ тази страна 
значи нЪма защо да се безпокоимъ. Друго ніщо е, когато е 
въпросъ за единството на българский езикъ и народъ отъ къмъ 
звукове, сиречь когато се пита за происхожеднието на маке- 
донскитЪ г к’ намЪсто іј иај. Този въпросъ би могълъ вече да 
бжде наистина обеспокоителенъ за нЪкои скрупульозни родо- 
любци, които мислятъ може би, че, единството на българския 
народъ зависи отъ два нищо иникакви звука. Има тука много 
по-силни връзки между българитЪ отсамь и оттатъкъ Рила, 
има тукъ освенъ езикътъ още и дълъгъ исторически жи- 
вотъ, име, и надъ всичко отгоре братско чувство на 
взаимность, което е по-мощно и отъ най-рЪзкитЪ фонети- 
чески дисхармонии, та нЪма защо да ни е страхъ, ако г” ик не про- 
исхождатъ непрембнно отъ старобългарскитЪ жд и шт. Твърде 
жалка би била тя, наистина, тая национална връзка, която би се 
държала само съ два нещастни звука жд и шт. Като сме увърени, 
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че народното съзнание решава въ национални въпроси всичко, 
като знеаме, че то ще ни държи винаги въ едно, можемъ 
смЪло да гледаме въ очитЪ на истината и да я признаемъ. 
МакедонскитЪ к иг ньмать нищо общо съ общобългарскитЪ 
звукове шт и жд, освенъ че сж произлбзли отъ едни и сжщи 
старославянски съчетания // и а); то значи: македонскитЪ А’и 
г трЪбва да си тълкуваме като произлЪзли не отъ старобъл- 
гарскит% или общобългарскитЪ шт и жд, а отъ праславянскитЪ 
Ги 4], които направо преминали въ гърлени || палатали к и г’. 
Това доказваме ето какъ: 


Знае се, че въ старобългарски езикь шт, жд не произлизать 
само отъ // и 4] (сккшта, межда), а произлизатъ тъй сжшо и отъ 
ск] и згј (иштж, глождж), както и отъ ст) и зд) (проштакатн, 
зиждати); тия отъ различно произхождение шт и жд се пишат, 
по старобългарски писмени паметници се еднакво, безъ да се 
гледа отъ какво съчетание сж произлЪзли, а то значи, че въ 
старобългарски езикъ всЪко щі напр. произлъзло отъ і), отъ 
кіј (ради), ЗК7 или 51] е имало все еднакво произношение, 
произношение, каквото го има още и до днесъ въ общобъл- 
гарски езикъ. Ако сега бЪше било въ югозападнитЪ български 
или македонски говори едно време тъй сжщо ММ, МУ 5Е/, 
51] = шт, отъ което шт да се е развило отпосле по нЪкоя 
фонетична модификация к, то щЪхме да имаме сега въ ма- 
кедонскитЪ говори нам сто вс ко стб. или общобългарско шт — 
к; а нее тъй: тамъ дето въ Македония говорять к’ и г’, говор- 
ять ги само на м$сто по-стари #7 („Ци 4), ала никой пжть 
намБсто 5Ај и 22), нито намЪсто 5#), гај. Съ други думи, въ 
югозападно български говори ще се каже напр. свека, мега 
намфсто сккціая, межда, защото въ този случай имаме съче- 
тание #/, 4), ала въ сжщиті говори нъма никой пжть да чуемъ 
ик’еш нам сто ишешн, нито гокавам намЪсто гошакањ, защото 
последнитВ два случая иматъ друго присхождение и споредъ 
това такива случаи иматъ и съвсемъ друго произношение въ 
македонски говори; именно, такова ц се изговаря като шч или 
шт, а жд като жу или жд. Ето защо звукъ шт се срЪща твър- 
де често между материалитЪ отъ ония македонски краища, въ 
които инакъ ци отъ! Е! гласи к’. Тъй намъсто общобългарската 
дума човъщина и македонецътъ казва пакъ човф щина или 
— чоешчина, напр. пазарище - пакъ пазар-ище или -шче, тъй 

о 


сжщо: гробища, пущат, уще, трещи и пр. Защото всички тЪзи 


чъск 
случаи съдържатъ ш отъ 5] или отъ 58): човешкина *искиши 
Хпдзарнски, #трек итъ пустьк и пр. 

Това показва, че макед. к се е образувало още въ онзи 
периодъ на българский езикъ, когато имало още разлика въ 
произношението на ш отъ // |. Ци 5А/, 54/. Кога е било то, дали 
въ сегашното българско отечество или още въ по-предишнит Ъ 
28 
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жилиша на българославянския народъ - не можемъ каза по- 
ложително. Туй, което можемъ да твърдимъ, е, че к стои много 
близо ло #/ отъ колкото щ, следователно к е по-старо отъ 
щ. Споредъ това к ще сее образувало, може би, още въ онази 
отдалечена епоха, когато българскитЪ славяни СЖ живЪели 
на отд влни племена съ малко-много различни говори, отъ 
които и македонското наречие съ произношението сию, г 
ще е съставяло една часть. 

Макаръ че македонскит говори отстжпятъ именно въ 
произношението на най-характеристичнитЪ звукове Пи ај, 
никой німа праао да ги дЪли отъ българскит% ; защото, като 
оставимъ Ё/ и 4), ТБ не сж друго освенъ чисти български 
говори. А тъй сжщо погръшно ще бжде, ако иде нЪкой да 
ги смЪсва зарадъ к и 2 съ сръбскитЪ говори, защото киг 
стоятъ истина доста близу до сръбскитЪ ћ и 5, ала се раз- 
личаватъ още и по туй, че македонскитЪ к иг сж гърлени, 
а срьбскить — небни палатали|!]. 

Покрай старото к, 2 (намЪсто щ, жд) има, както въ ма- 
кедонскитЪ говори, тъй сжщо и въ другитЪ български наре- 
чия друго едно к г пакъ отъ 1), 4), ала образувано въ по- 
ново време: брака, цвеке намбсто общобългарски братии, 
ивЪте. Такова произношение е свойствено освенъ на западно- 
българскит говори, но и на нъкои източни (ТрЪвна, Котелъ 
и пр.). Произхождението му е съвършенно сжщо, както и на 
македонското г? и к’: меко произношение на зжбнитЪ, вслед- 
ствие на туй прегласъ отъ 0" т въ г к’, сиречь палатални 
зжбни минаватъ въ палатални гърлени[!]. Разликата състои само 
въ старината на едното и на другото г ик": докато маке 
донското г и к (мега, свек'а) е много старо, по-старо и отъ 
общобългарскит жд и шт, то вторичното г ик" (отъ общо- 
бьлгарскить д и т”, или ай, (ії) се е образувало, тъй да се 
каже, въ наше време, т. е. следъ като се явило съкратенно 
произношение іе, іа намбсто по-напрешни им, на или не, на, 
оттамъ намбсто общобългарското братиа съкратено брат а, 
отъ това -- брак’ а; намвсто сватиа — сват“а-свак а, 
попадиа -- попада -- попаг'а; цветие — цвете — 
цвек!е; людие - люд'е — люг е и пр. Това омекчение 
на 0 и т’ отива въ единъ български говоръ до тамъ, че се 
получаватъ отъ гърлено-палаталнитЪ г и к — небни 
палатални 4] = ђ и б =; напред’ = паргес; назад’ = пага; 
цееке = суеќе; път = рас. 

Относително замфняванието на мекитЪ ди т’ въ ново- 
българскитЪ наречия владЪе голбмо разнообразие, та не може 
ла се опредфли ни географически, ни хронологически разли- 
чието между разнитЪ говори. Това разнообразие достига 
най-гольмо пъстрота въ зам Ънението, или предаването на 
помощната частица ще въ новобългарскитВ говори. За обра- 
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зуване бждно време разнитЪ български говори употрЪбятъ 
разно преиначена тази частица ще; тъй, покрай правилнит%, а 
и най-употрЪбителни ще и ке, произхождението на които е 
все отъ старобългарскиятъ глаголъ уетЕти или (ътКти, ср%- 
щаме още; ше, же, жда, жа, ша, за, са, зда отъ една страна 
и ке, кем, ку, кум, ке отъ друга страна и най-сетне че, чем 
отъ трета. Не ще съмнение, че първата група произлиза все 
отъ ште, чрезъ разни вариации въ произношението и то за- 
ради туй, защото при образуването на бждното време никой 
вече не мисли на първоначалното значение на частицата. При 
това се намЪсва и съюзътъ да, който при бързото гово- 
рене или се изпуща съвсемъ или преиначава произношението 
на ште. Нека забележимъ, че за (га), както се употрЪбя ме- 
жду друго и въ банатския български говоръ, Миклошичъ го 
тълкува чрезь къза -- тълкуване, може би, вЪроятно, като 
вземемъ предъ видъ, че въ сжщия говоръ се произнася по 
нЪкой пжть е на а == 5: зъми, гледам. Втората група е произ- 
лЪзла пъкъ отъ ке съ разни вариации; тъй к ум е образу- 
вано споредъ сум |съмъ!, а ку останало следъ изпадането 
на м. Питане е сега, дали това к’ намЪсто щ е старо (маке- 
донско) или ново (отъ ти). Предъ видъ на туй, че това ке 
се сръща и въ такива говори, дето ш си се употрЪбява спо- 
редъ българския фонетиченъ законъ, бихъ рекълъ, че ке ще 
е ново-образувано отъ ът"Ктн, сиречъотъ 3. л. ед. ч. Зк тити или 
хътиет (както спиет, вриет), отъ което хкет, кет, ке (както 
отъ цветие — цвек'е, братиа - брака). Ала най-мжчна за обя- 
снение е третята главна форма за ще, именно че, която се чува 
тъй сжщо въ такива говори, дето общобългарското щ си е 
пакъ шт (Софийско). Тукъ бихме могле да предполагаме вли- 
яние отъ нЪкои северозападни говори (БЪлоградчишко, [по- 
малко) Ломско, [не и!| Видинско), дето почти редовно срещаме 
ч намфсто щ: плачам, врачам и пр. което ч навЪрно ще е 
чуждо, сиречь пренесено отъ съседнитЪ сръбски говори, а 
възможно е това че да си е самостоятелно развито отъ гла- 
голи чкнж, 3. ед. чкнегъ — чнет — чне — че, защото сжщиятъ 
глаголъ се употрьбя още въ старобългарски за образуване 
бждно време: начьнж г:корити. Въобще мжчно е да се обясня- 
ватъ форми, които отъ много употрЪбение, както и отъ меж- 
дуособно заемане и влияние, се тъй изтъркали и смЪсили, 
щото се отдалечили твърде много отъ първиятъ си видъ. 


Гуд 


Както въ старобългарски, тъй и въ новиятъ български 
езикъ най-главното при тЪзи съгласни е тЪхното мЪняване, 
щомъ дойдатъ предъ меки гласни. МЪняването имъ става 
и въ новобългарски по сжщит% правила, сиречь споредъ глас- 
ната, предъ която стоять, ту въ ж, ч, ш (предъ еи ь== б), ту 
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въ з, ц, с (предъ и, № = 0). Но това първоначално мЪняване 
на гърленитЪ съгласни е тъй разнебитено отъ действието на 
аналогията, щото не винаги се пази старото правило; тъй на- 
примЪръ, звателнитЪ падежи отъ мжжкитЪ имена съ основа на 
г, к или х не винаги мЪнянатъ тази основа: рак — раче, ала и 
рако, юнак: юначе, ала и юнако; сиромах — сиромахо, враг 
— враго и пр. тъй сжщо множествено число отъ прилагател- 
нитЪ имена почти никой пжть нЪма промЪнено г, к, х: друг-- 
други (лрузи или друзи е диалектично), дълъг — дълги, як — 
яки и пр. А въ императивъ, дето би се очаквало подобно 
мЪняване, се извършва друго, а именно намфсто съскави се 
чуватъ само шушкави: речи, речете, печи, печете, те- 
чете, (помози, вързи — живфять само диалектично). 

За забелЪъзване е мекото произношение на съгласната к 
въ окончанието и то въ ония говори, които сж запазили още 
старото меко произношение на съгласнитЪ въобще; тъй про- 
изношение калпак, клашник напримЪфръ е съвсемъ обикно- 
вено въ Котленския говоръ. Това меко произношение на 
крайното к отива въ банатския български говоръ до тамъ, че 
се образува отъ него небна съгласна, която бележатъ на ла- 
тински съ С: челёк’ == ќеіёс; язик == ]а216; вълк = удіс и пр. 

Другит явления въ консонантизмъть оставатъ сжщи, 
както въ старо- или срЪднобългарски, или ако има нЪкои 
малки особености, тЪ сж лесно обясними. Изобщо се вижда, 
че новобългарскиятъ консонантизьмь се не измЪня никакъ 
наспротивъ старобългарския или срЪднобългарския, а пъкъ 
малкото измЪнения водять началото си пакъ отъ по-стариятъ 
периодъ на езикътъ. Разлика въ консонантизмътъ се съглежда 
въ отдЪлнитЪ не мЪродавни български говори, а пакъ общи- 
ять, правилниятъ български езикъ стои отъ къмъ сьгла- 
снить все на сжща степень, както и по-стариятъ български 
езикь. -- Тъй асимилацията на съгласнитЪ, както и другитЪ 
взаимни действия се управятъ по сжщи правила, както и 
въ старобългарски и срЪднобългарски. Сжществената раз- 
лика между новобългарски и другитЪ му два периода състои 
главно въ морфологията или видословието -- та спо- 
редъ това въ новобългарски не сж измЪнили толкова звуко- 
ветЪ, колкото формит% на думит%. За това трЪба да 
разгледаме какъ стоятъ формалнитЪ изм$нения, какъ сж фор- 
миті въ стариятъ български езикъ и какъ сж въ сегашния. 


Асимилация иа съгласни. 


Това явление съ съгласни е твърде старинно ; то води 
началото си още отъ праславянскиятъ езикъ, ала се усилило 
отъ онуй време, когато изчезватъ ероветЪ, които СЖ дЪ- 
лили съгласнит%. 
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1. Най-обикновена форма асимилация е оприличаване на 
слабитЪ и устни съгласни, т. е. взаимна заміна между 


16, в, г, д, ж, п, 3, $ съ 
іл, ф, к, т, ш, ч, сц 


Тъй че оприличаване има въ български езикъ 


още отъ твърде ранно време: истокъ, къекръеє, распмтие 
- не само съ предлозитЪ из, раз, 853, но и въ много 
други случаи, 
а следъ това: фтори, пчела, фчера; зъпци, слатко, сифчо, 
ш 


глокче, офче, ношче (нехче), дъш падна, нож | зъб-го боли 
зъп-му извадили дъш вали, дъш падна, дъж да влачи 
и наопаки: 00де 


рз, рж со рѕ ри: мързи го бърза — | косидба 
ЛЗ, лж — пълзи | женидба 
дълци, дърџава, ... пързалям се, стърца,... 
5 


2. Изравнение: 


ДН == нн: панна, дванни (два дни), тринни 
сенна, виннъш инниго |еднего 
едного), 


двойни форми у нЪкои предлози: от и 00. във — фъф, 853 — 
И 856, връз — връс. 

А отъ замЪната на съгласнит въ края на думитЪ, именно 
отъ замфната имъ отъ слаби на усилени: белег -- белек, 
бъбрег--бъбрек залаг^—ц, залък--залъции др., ставатъ нЪкои 
звукови пром%ни, за които трЪбва да поговоримъ на особено. 
За тая замЪна мога да цитирамь и особена статия отъ покойния 
Д. Матовъ, печатана въ Пси. 44: „За взаимната зам - 
на на яснитЪ и тъмнитЪ съгласни“. Но тая статия не 
изчерпя промнитЪ, а засЪга повече крайнитЪ съгласни у 
думитЪ и то повече въ чужди думи, (туфек-5 и, чиф- 
лик-5 и, калпаѕ-и и пр.), а то има много други случаи, които 
спадатъ все въ сжщата категория. 

За да имаме прегледъ върху многочисленитЪ такива аси- 
милации (замни) на съгласнит%, раздЪляме примЪрит% на две 
категории: 

Замфна въ основата: намЪсто слаба — усилена, или 
обратно; причина: усилено изговаряне на слаби съгласни въ 
края, но и народна етимология: 


тъй освенъ белеци, бъбреци, бърлок-ътъ-, 
г 


витек Марко — но множ. ч. витези 
г 
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зальк — залъци; мозък — мозъци; жит — житове; лакъдът, 
ім ог г 
нокъдът, комад-ът, хоратоу; цеб-п-, оцед-ът; зеленчуг-к-ът, 
20 


овез-ът; паак-г-, пая-жина; ручег,талаз-и, &%аосх,харџ-ът,борџ-ът 
к ъ к 

ж из следъри ли се чуятъ като ци 5, фонет. значи 
пакъ слаби н усилени: 

а) сълзи, пълзи, онзи, бърза, дърџава, бърци, дълиина 

б) св, хв = сф, хф = ф: сфеш, сфетка се; сфирка; 
(твърде старо: сфЪщь, просфЪщаетъ Норов. пс. Срезн. Юс. 61. 
фала, фана—(фърли, фърка не е отъ хв, аотъдруго--фърла отъ 
Къ-кръгнжти -- къ-кърлитн — фърка звукоподражатено. 

г) въ отдълни думи: дундест-тунт-; стундест —т рунти 
прекия — брекя Враца — желник -- челн-; бухна — пухна, 
глиган — кликан, брижди -- пришти, (прищеше кл. изъ Пресл. 
дв. 7); бькьлче -- пъкълче, бродар — продар Тикв. рк. 71 
(Н. Начовь); жубуркам -- пубуркам, гьнгал -- кьнгал, огрех- 
нала -- окрехнала (круша -- от рожба -- Геровъ); зънка — 
дънка Ахъч. Мсб. 1,27; гъркор | къркор, дърд — тьрти, дър- 
дори -- търтори, шурна -- чурна, гьгна -- гъкна — 
гътам — отъ кътам „кътнаха се колата“ Вълчи. Тр. — не- 
покътнат; изгабоса -- искабоса (Ст.-Загора); у Геровъ отъ 
изгабам -- сжщо—; боболек — пополек = грозде, „кваси-брада“, 
Свищ. къкри и гъгри — у Герова — (заръва) ръвам — ръфам, 
жаснах се — паснах се -- цаснат -- (у-)жаснат; шопка — 
чопка (уста на стомна, Сестримо); пенга и бенк(а) (Охр. Шапк. 
УШ, 214, намрьштен -- намрьжден, бабукчия -- папукчия, 
„омърлушен“ - окешен и окежен (кежо, кежавь) Д-ръ Мир- 
ковичъ, Н.Пр. 1900, омеопатия; пужо и пушо -- Д. Матовъ 
П.сп. 44; жижък - пипък — бёл кремък за вар Брез- 
никъ; пръштина ще е отъ „бръждина“ - виното брьжди, = 
тръпчи, Сливенъ; џоглаво и чоглаво; гадам — гатам още стб. 
-- (както круша — груша), трусам — друсам, шта- жда- зда- 
жи- ша- жа- за-; във- фьф-. 

Освенъ тия замЪни между слаби и усилени съгласни 
срЪщатъ се по българскитЪ говори още и замни между други 
съгласни, били тъ сродни или не; тъй напр. става замЪна 
между устни вн и мн; п и ф; обратно и ин--вн: помна и 
повна, стръмно -- стръвно, питомен-вен, петимна-вна, земник — 
зевник, пламна- - плавна-, гумно — гувно, темница — тевни- 


ик ик 

ца, симна -- сивна перо у трава го фърли, Ярлово, Шапк. |, 
9; вн— мн: съвна-мна, коливо-мо, главн'а-мня, овни -- омни, 
равна -- рамна, внук -- мнук. главня -- гламня с. Радилово, 
Пещ. П.сп. г. М 202; птиче-- фтиче, рьфам -- ръпам, файтон 
— пайтон, сфьнгер -- спонгия — СЪрско, А. баба попад. 

бн и вн: раскобниче-вн — билка, Коприщ. М.сб. 14, 47; 

мн — мл-- вн: много -- млого —вного, мнит — млит ми 
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се, Маргити се ломлело, Тръвъ; отъ тл, дл— кд-гл: тлъст-- 
клъст, тлес - кл — тлъстига — клъстига, длето — глето, дльб — 
глъб,-окъ — старо; млуци — млуче, Днм. Хис., ІУ, 41. Гор. Дж. 
ехти (още 14 в. ЇМ 58; Олеги — глеги Дим. Хис. ІУ, 107. 

кт = Хт: нихте, лахти, дохтур- (и: дофторії; бухти — 
Хте, хтитор). 

сч, ШЧ, ЖЧ == Хч: нохче, нохчи, похчи, мехчина, Рухчук 
Рухчев, кихца под михца — прахци (отдето: прафци Вод. 

— 


М.сб, ТУ, 144; ЕХ люлката, 8у'8стата, Тихонрав.-д-нъ 8х мврето; 
захити и закити Слав. хленчат и кленчат р. клянчить == моляха 
-- Ратай, 89 хилав -- килав; пазуха — пазука, Превала, Берк. 
М.сб, 8, 188 - гьлкне Ахъчелеб. Шишк. Род. Ст. 

б-- м: боровинки и моровинки - нар. етим. морав. 
В. Търн. Димитр. Кн. Б. 20. 

вл — мл: извлак — измлак. Ваз. Вид. и Ч. 44, 

дн — гн: гнес — Драмско М.сб. УП речн. изобщо д, т — 
г— к: вежги, нашкви Ахъчелебийско, Слав. Г. 3—4, 44. 

х — ф: освенъ фала, фащамъ, за които казахме, че ф-то 
є оть в, а не отъ х,тукъ привеждамъ още: 8у люлката, Зу мврето, 
Зу встата; фурна — хурна, фурка — хурка, цъфти — цьхти, 
цьфнало — цъхнало, дрьфца -- дръхца, фуста -- хуста, 
ф онзи день — хонзи день, в-, фтори — хтори М.сб. 1,57; Дим. 
Хис; фабрика — хаврика, тифус — тихус; нафура -- нахура, 
захичи -- зафичи, похта -- пофта, охтика -- офтика, буф — 
бувот, бухаль ЦЪпенк. М.сб. ҮШ, 181; кух — куф, искуфяль; 
особено въ глаголи: дудоф-фа, — клад'афа, думафа — Шу- 
мен. -ва тухла — туфла, хоро — фурд, фучи -- хучи, хуния — 
фуния, лахуса -- лафуса и пр. — нохти — нофти Разл. У. ШЕ 
хракам -- фракам, пофракали го пришки Ж. Ст. Ш, 165; 
отхаждам -- отваждам Орх. М. Сб. ПУ, 58. 

с, 3 -- Ш, ж:чесън -- чешен, глезен — глежен, Л. Пал., 
Ж. Ст; стрелна — штрелна = бръзна Слив. чужди — чузди; 
щърк -- стьрк, Соф, убр. Начевъ, Тикв. 43; сеища, ш'с-иіда, 
срещнал -- среснал, Самок, П.сп. 28, 619; школо -- сколо, 
селското сколе, Охр. Шан. 8, 102 гимзй - гимий. Нехтел — не- 
стел; званйца--чваница, даже Теод. Преслав. дв.== „ пиршество“. 

И ) претърифва известни измЪнения по българскитЪ го- 
вори. Тъй освенъ че изпада често, което ви е вече известно, 
ами преминава и въ други съгласни, обикновено въ х; то се 
срЪща най-често въ родопскитЪ говори: нехи, хи; нехин, не- 
хино, змех, къх отъ кај == каде, Разл. У, 80. 

И обратно пъкъ х преминува въ / и то даже по-често, 
отколкото другата замЪна: вејне, съјне, т'ајнуту селу — Перущ. 
М. сб., ІХ, 76. — Даже и въ опредблени форми винаги: даваја, 


збираја — 1514 75; от Јулбе града, Конушко, М. сб. ІХ, 56. 


х 
Пулбе вм. Хулбе отъ Фулбе, а то съ лабиялизация отъ 
турски Филибе „Пловдивъ“ С. М.Ї върна/ме се чухъ въ Ка- 
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лоферъ; накијваме -- Ж. Сп. Ш, 35; общобългарско е ве/ка 


отъ вехка; ср. р. вЪ ха = сжщо значение „бобовина“ (покрай 
другото). 

Любопитенъе прехода на іа въ га, както се сръща въ нъкои 
югозападни говори: Стоган, одага, кехага, со нега, тиге бога- 
пуги, г’еребица, погас -- Рупчось, Ш. Ст. Милад. 324, 26. 89, 
401 и пр.; гас, сага — г. Костуръ. 

Тукъ виждаме хубаво потвърждение на словенското 
изговаряне / намЪсто 0/ чрезъ г/: мега — меја; обратно: не|- 
де, — нијде, мејдан, Јорги. 

Любопитна е тъй сжщо замЪната на /) въ н] == н’, коя- 
то се срЪща въ западнитЪ говори: земја — земна; Дамјан — 
-- Дамнан, темјан — темнан. 

р — л: призливо вагре — призриво; а тамъ има черно 
вагре сапикасливо и призливо — Орх. М. Сб. У, 14; да фълла, 
-рла 

л— р: гулле — г'урле; телал — телар — Копр. ҮШ, 100 
и Тикв. А.; 

ж--р: баре — бажем, Гер; дори — доже, Микл.; какви 
годер години, Кутл. Ж. стар. Ш, 346; ожурено — ожужено, Кру- 
шево; небаре отъ небоже, Кичево, Крушево, М. Сб. П, 186, Шапк. 
УШ, 237. 

в — л: слободен; р — л: Глигор. 

дт, тц = цц: свицци, врацца, блуцци. 

тч — чи: киччица, браччи; — свёччи; 

тс = цц: уццам, уццън; 

зж = жж: ижжъднех, приж жълта нива, въж жълто! 

шс == сс: дръс-съ! с-си вървим. 

хто | кт = хт; сч, шч = хч |: охтоих, ахтапод -- нохте, 
лахте. 

Изобщо въ говора има толкова разни звукови асимила- 
ции, колкото разни комбинации могатъ да се срещнатъ отъ 
съгласнитЪ звукове. Тия асимилации трЪбва на отдЪлно да се 
изучаватъ за всЪки говоръ. Любопитни примЪри у П. Гжбевъ 
по говора въ В. Търново, М. Сб. 13; за с. Конопчии — П.Сп 
18, само, че той ги изброява твърде несистематично и не- 
критично, излизайки често отъ несигурна основа: х на к, 
ветек; нази, вази -- отъ с. 


ПремЪтка на съгласни. 


Въ нЪкои думи срЪщаме преметнати сричкитЪ или съ- 
гласнитЪ замЪнени една съ друга по мЪсто: могила, гомила; 
забовари, заборави. 

Но преди да говоря за такива отдфлни случаи, нуждно 
е да спомена н$кои общи метатези, свойствени на новобълг. 
говори; тукъ нЪма да говоря за старитЪ премЪтки, напр. 
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на дж— жд, ти--шт, защото тия звукови явления ставатъ още 
много стотини години преди да се образуватъ новобълг. на- 
речия. Тукъ щее дума само за премЪтки, които нЪма въ староб. и 
срднобългарски: рз-ър, л5-ьл; свьт-цвът-съвна, цъвтя, по] 
-звън; цвол отъ ствол, цволи Казанл. 

Тъй напр. ако намЪсто староб. стъкло сега казватъ нігде 
цькло--имаме работа очевидно съ метатеза на звукъ ст—тс; 
то сжщо се сръща особено въ соб. имена: Цано — Стана, Ца- 
ню, Цоню--Стойну, Цона—Стойна и тн. све най-вече въ североз. 
Бълг.; свабда у Микл. 1385, (Винга), нои Слав. Български причи, 
Дебърско, Лаз. Димитровъ: дров--двор; фролини -- флорини; 
Шапк. Ш, 87; ихла--елха,Бончевъ 153, б ь х ла; крилос--клирос- - 
хА7 ров Дупнишко, Кочариново пацерок — парожок, — ко: 
гато соф. ламбатин, Перущица, Мсб. Х. 49; суфтан -- фустан, 
Чирпан., Бълг. княж. Димитр. 9. удзи намЪсто узди отъ Ко- 
стурско, с. Дьмбене, Шапк. 1, 23; кнок’и нам. тонки, 
Деб., Шапк. У 265; брьшнал--брьшлян, Перущица, Мсб. Х, 
59; прешнел — прешлен, често Търн. П. Гжбевъ Мсб. ХІУ; за- 
гълвиквам- Залъгвиквам. Да заголнам душа — залогнам, Прил.; 
камилавка—калимавка; | притча-П причта--прищи; докато 
за чче-щи; гавран--гарван; тъврёз--тръзвъ, М. І ації. І, 385, 

Метатезата на съгласни се срЪща често въ чужди 
думи, които не могатъ лесно да се схванать- -генелар, фервал— 
риворвел, каквито споменахме доста, когато говорихме зана- 
родната етимология -- като факторь за мЪнитбата на 
звуковет%. 


Отпадане и изпадане на съгласнит%. 


НЪма да говоримъ тукъ за известнит% отпадания на ди 
т напр. предъ н и л, свойствени не само на старобългарски, 
но и на други югоизточни славянски езици, а нЪма да бжде 
тукъ дума и за отпадането на крайното т у нъкои форми, 
защото за тБхъ по-прилЪга да се говори въ новобългарската 
морфология. Тукъ ще споменемъ само тЪзи примЪри за отпа- 
дане на съгласни, които ни сж известни отъ новобъл- 
гарскит Ъ говори, или пъкъ сж засвидетелствувани отъ нЪкои 
новобългарски паметници. ПримфритЪ могатъ да се групиратъ 
тъй или инакъ, т. е. било споредь самитЪ съгласни, които 
отпадатъ, било споредъ положението имъ. Азъ бихъ ги 
групиралъ споредь положението на две категории: 

1) отпадане съгласни а) въначало, секой -- дигам — 
б) всрЪдъ, в) въ край — на думата — мос. Като отдЪлна кате- 
гория бихъ взелъ: 2) отпаднали съгласни -- между две 
гласни. Освенъ това и тукъ би могло да се прокара разлика 
между прим%рит%, що сесрЪщатъ въ общобългарския езикъ и 
сж, тъй да секаже, узаконени вече или биха могли да се узако- 
нять като правилни въ книжовния езикъ, и примЪри, които иматъ 
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за насъ важность като диалектични свойщини на този или 
онзи говоръ. Азь ви обръщамъ, както и другъ пжть, вни- 
манието върху такива прим%ри, които и въ книжовния езикъ 
сж употрЪбявани — па вЪрвамъ, че и вие сами ги познавате. 

За / да не говоримъ -- защото известни ви см вамъ 
примфри като: агне — агне, габълко -- абьлка, аз — паз, 
агоди -- агоди и пр. 

б. дюла (бдюла). 

в. секи, секой, сё, сичко, секъде -- довец, довица, кусни 
си! зе, зимам -- зех, торник с. Лешко; дсък, рапче Свищ. удъ, 
уденица, име (виме), улови |волове!), уйници Ст. Заг. Ил. 53, 
знещв -- Тихонрав. дамаск. осък, юска. 

п: ченйца, чела, челинска стена. 

д: нес, неска, штерка, штица. 

к: дето, де, тйтур [ктиторъ]. У велиден не е изчезнало 
к а то си е прилагателно — стб. кельн. 

х- особено предъ р, л: лёп, лёб, рен, Ристос, рид, ленче, 
липала, арно, аїдук, оро -- с. Лешко -- Хр. Стоиловъ: исар; 
ашова, вуйна (хвоина), Самок. Мсб. П. 107, амбар, арач. 


Отпадъкъ въ срБдословие 


Освень известнитв: облак, область... 

в: да стора, дигна; растолило се дървото, Соф.; затори, 
отори, дӧри,М.сб. ГУ, 6, Добричко; дъру — родоп., пъро Со- 
лунско М.сб.ІУ, 123. гоздей, храсти; како, такос, какото Соф. 
сой, той Родоп. Коприщица нЪма в! 

кумсту, бугасту, царсту трЪба-е (трЪбв не е добъръ 
прим%ръ); средъл, възгланица — вър'ӣл — върели, върй си! 
би ул, напраи, оста и, глаа, волой, столой, кучеата! устайх му 
го, забра/хми, хубау -- хубуу -- черкуъ, кйут, прау, чодче! 
Маркуй-кули; продаам — --; 

Само по себе си се разбира, че д и т отъ зв. шт -- жд 
се не изговарять всЪкой пжть, когато стоять предъ съгласна: 
сношна вода, надежно, горешници, срешнах, къшни, сърце, 
празник, тога-ва, кога |стб. тъгда, къгда|. 

стије --с/е: лисје, рисјани, раскрсіе, јасје, расје, 

д| л д: Прилеп. Кюстенд. —грозје--Г. Дж. Зпб.сьлба, 

СР | добиче, пусна, погълнат), кръсник, зависник. 

т’ и {зъбно стр— ср: сръмно, сража, срашно, сесра — 

Калоферъ Троянъ; бйсра Дим. Хис. М.сб. ТУ, 

105; деца Враца -- Хасковски, Ил. 73; Харманл. Неврокоско 
|Лавровъ| Обз. мде (може). 

общо: дваесе, триесе, дванаесе; каца (кадица), с. Лешк, 
глеам, доа, кае общо въ Македония [и сев. зап. Видинъ; сев. 
източ. кай отъ кде вм. каже. С. М.] ашлайса, калайса, имало 
йно време. 
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хди’ам, киам, муа, меана- - бегаа, плакаа и пр. с. Лешко, 
Хр. Ст; Потруй Г. Джум, М.сб. ХІЇ, 72. лио отъ лихо! 


нататъшно ; затнала китка (отъ Лешко, М.сб. ХИ, 76). 


други съгласни: вътре. 

Твърде често отпадатъ носнитЪ съгласни я (и м) предъ 
съгласна, та напомнятъ общото изчезване на носовкит% въ но- 
вобългарски, особено въ думи като: 

н 


да опъна, опъвам, загъна, загъвам, потъна, потъвам, издъня, 
издъвам; срвща се още: разсова се, истивам, загивам, на--, за- 
н 


н 
кавам се, начевам, зевам, приставам, напокошен, Тетевенъ 
баба хаџ.; вампир--вапир; налбатин — често въ зап. България, 
дори и въ Копривщица. 
н 


н 
Ахиело, Аджар -- устно ми съобщи Дриновъ, че го на- 
н 


н 
мЪрилъ Ханџар - въ една стара книга; Костандин; Ката- 
кузин — още въ началото на 15. в. отъ една хроника — до- 
хожда съ н и безъ я. 


Отпадъкъ отъ краесловие. 


На първи плань трЪбва да споменемъ всичкитЪ ония 
групи думи и форми, дето редовно и за винаги сж изпаднали 
съгласнитЪ отъ окончанията. 

т е изобщо най-неблагозвучна съгласна, та затова я 
избЪгватъ, особ. говоритЪ: 1. т отъ 3. л. ед. ч, сег.вр. у нъкои 
говори и въ мн. ч.; 2. т отъ членната форма м. р. ед. ч.; 3. т 
оть числителни двайсе, трийсе и пр. 

т и д отпадатъ и отъ всички ония думи, гдето предъ 
тъхъ стоять други съгласни: мос(т), младос(т), дъш, дваш, 
аш, виш, брош, свеш, пеш, гореш, чис, пос, чиф(т), сал(т); но 
и: троско(т), поста(т), папра(т); 

к, г, х: ка, па; крайно х испада често въ македонскитЪ 


к к 
говори (Велесъ, Щипъ, Прилъпъ и пр.): сме, стра, сирома, пра; 
н: пъл, чер. 


Прибавка на съгласни. 


Тукъ бихме могле тъй сжщо да различаваме. 

1) въ предисловие -- представка; 2) въ срЪдословие 
-- вставка; 3) въ краесловие — наставка. Но понеже нЪма 
толкова много примбри за прибавени съгласни, то можемъ и 
безь тая класификация да ги разглеждаме, като ги раздЪлимъ 
само споредъ свойствата на прибавенитЪ съгласни. 

устни 6, п, в: събличам, по обличам, наблёгам — имаме 
вметнато б, дошло тамъ отъ предлога об, тъй сжщо: багнят 
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се отъ об-аг.; срв. забикалям; тове Г.-Джумая, наспроти 
тое, тда, показва тъй сжщо вметнато в; востър, Котелъ, Бр. 
ШБ ту од 

д, т: оттървам, истървам, растървам; ръми, ръмти, Шу- 
менъ, Браил. П. сп. 7—8, 112; състи (Н. В. 1900, бр. 196) и си 
плези жилото; лумти — „ламоти“ ніщо; „кжде тиква ло- 
моти, нема скоро великден“; думтй, сомтй, сонти, шумти, 
ехти, дьхти, грухти, слухти, пръхтй — предполагать сжшеств. 
на от! 

Въ Пиротско и БрЪъзнишко: седли, падъл, сретъл, - от- 
после прибавени--„съв съм отпадъл“, Трънъ, П.сп. ХИ, 94 

ди т се вставятъ често между съгласни ср и зр:. 
стрети, Стреден, оздремл, ждреби — здрач; като се поу- 
здрел, Дупн, П.сп. ХШ, 151; раздрачва се, отъ зрач. 

г, к, х: предметнато или представено г сръщаме въ се- 
верозападнитЪ говори въ лично мЪстоим. вин. пад. ж. р.а: гье, 
Пир. гу; Къркл. га-а -- може би аналогично по го! открех- 
нати врата, повехнала китка, вехта, дехкам — вика де! Врана- 
въ кърв утёхнали. Тухъ спада и Шум. момчафта. 

и__ мн: начесто се вставя н въ ония говори, които сж 


запазили назализмътъ. -- Брацигово: громбища, грембло; 
скумбам ОНеїс. 145; истрьмбушать — търъмбешко! Отъ со- 
лунскитЪ села: пентел, вентьр, лънжа; -- аламбраце, Дюв., 


лембед,; дърво кимпарово, Охр, Ш. ІУ, 347; честа трпенза— 
Дебр. Ястр. 445; замда? за-да, Кайлярско и Ю. България; 
Мсб. ХМІ--ХМІ 68. Низамска зампаля, Чолак. 125; Антанас, 
манцарете. Панаг. записка 1849 Мсб. Х1. 

Ако се прегледатъ случаитЪ, ще се види, че предм%Ът- 
ката се явява сё предъ устни съгласни, сиречь както ста- 
робългарскитЪ примЪри: сжкота — саВВатоу. 


Ш. 
ИСТОРИЯ НА ФОРМИТЪ 


ВЪ 


БЪЛГАРСКИЙ ЕЗИКЪ. 


1. СрЪднобългарска морфология. 


Както откъмъ звуковет%, тъй и откъмъ формитЪ срЪд- 
нобългарски стои посръдъ между новобългарски и старо- 
български. За важнитЪ промЪнения, които сж станали съ 
звуковетф въ срЪднобългарский езикъ, говорихме накратко. 
Сега ще гледаме да видимъ, какъ сж се промфнили фор- 
мить, сир. какво е склонението и спрежението въ 
срЪднобългарский езикъ. Не трЪбва ни дума, че както едното, 
така и другото представять срЪда между първиятъ и тре- 
тиятъ периодъ на българския езикъ, т. е. склонението и спре- 
жението въ срЪднобългарски се промЪнили по такъвъ на- 
чинъ, щото се приближили повече къмъ новия български 
езикъ. 


Склонение. 


Тъй както въ всичкит% езици, и въ българския езикъ м$ня- 
ването на формит% зависи отъ две причини: отъ мЪняване- 
то на звуковет в иотъ действието на аналогията. 
Сега, щомъ знаемъ законитЪ за мЪняването на звуковетЪ въ 
единъ езикъ, ще знаемъ и какви промЗнения могать да ста- 
натъ при образуването на различнитъ форми, па тъй сжщо 
ясно разбираме промЪнитф при склонението въ срЪднобъл- 
гарски и новобългарски, щомь ни сж известни законитЪ за 
звуковить промЪнения и щомъ знаемъ действията на анало- 
гията. СжщитЪ две причини: звуковитЪ промЪни и аналогията 
обясняватъ и разпадането на формитЪ въ нашиятъ езикъ, и 
тогазъ не е чудно, защо българскиятъ езикъ да изгуби падеж- 
нитЪ си форми: изгубва ги по тази проста причина, че съ из- 
мЪнението на звуковеті се измЪнятъ и първоначалнитЪ фор- 
ми на падежитЪ, измЪняватъ се тьй, че до преди различ- 
ни форми ставатъ на единъ пжть равни помежду си, и то- 
гава, или се изгубватъ и дветЪ, или пъкъ приематъ друго на- 
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значение. За да се види нагледно, какъ е захванало и даже 
свършило изчезването на падежнитЪ форми, нека вземемъ 
тукъ два прим%ра: 


старобългарски срЪднобългарски изговоръ 
Им. доуша Аеуша душа 
Р, доуша доушж душа 
МЕ доуши доуши души 
В. ЛАесушж Асушж душа 
Зв. доуше доуше душе 
Пр. деуши доуши души 
Тв. доүшељ Доу душеа 
старобългарски срЪднобългарски изговоръ 
И. кола кол воле 
127 коль кола воле 
„ДЕ келн коли воли 
В. кольк кола воле 
Зв. Коле коле воле 
Пр. коли коли . воли 
Тв. Колева, КОЛЕЖ, КОЛЕЖ волее, 


Като се погледне така изобщо на склонението въ срЪд- 
нобългарския езикъ, забелЪзва се отъ една страна отстжпле- 
ние отъ старобългарски, но пакъ въ общи черти се държи 
още старото склонение, доколкото не е съборено то чрезъ 
фонетическитЪ срЪднобългарски закони. Ние приведохме наи- 
стина прим$ри отъ срЪднобългарско склонение на сжщест- 
вителни отъ женски родъ съ мека основа, ала такова изм - 
нение нЪматъ и другитЪ сжществителни имена (отъ твърда 
основа ж. р. и отъ мжжки родъ изобщо). Ония примфри се при- 
ведоха повече да ви се покаже нагледно, какъ фонетичнитЪ 
закони действуватъ върху формитЬ на езикътъ и какъ ги из- 
мЪняватъ. Но тамъ, гдето німа такива явления, каквито ви- 
дЪхме при измЪнението на жи а, тамъ си остава старото 
склонение и само тукъ тамъ показва отстжпки. Тфзи отстжп- 
ки ще покажемъ на кратко. 


Да захванемъ склоненията, както се изучаватъ тЪ въ 
старобългарската граматика. 


Преди всичко трЪбва да споменемъ пакъ, че всичкитЪ 
ония падежни форми, които не съдържатъ такива гласни 
или съгласни, които въ сръднобългарски се смЪняватъ по 
този или онзи начинъ, всички такива форми сж си останали 
непром%нени. Тъй напр. е — склонение (градъ, село, конь, Кепни) 
си е пакъ сжщото, както и въ старобългарски. Само въ ин- 
струментал. ед. ч. не е вече градъмь, както би трЪбвало да 
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бжде споредъ старобългарски, а градемъ, и то струва за 
всичкитЪ подобни имена отъ м. р. сиречь всички тъ иматъ въ 
суфикса за творит. пад. ед. ч. не ғ, нито к (ако основата е мека), 
а чисто о или є: Конемъ. Тъй сжщо въ окончанието се не 
прави разлика, а се пише ту ъ, ту к, но повече +. 

Това сжщо струва и за дат. мн. ч: и тамъ постоянно 
омъ или вмъ; а тъй сжщо и дат. и твор. дв. ч. — ома, вма. 

По общото фонетично правило на срЪднобългарскитЪ па- 
метници старобългарски генитивни форми, като: коні 
морм— получаватъ видъ: кон, морф; последната форма озна- 
чава тъй сжщо И. В. и Зв. мн. ч А тъй сжщо и старобъл- 
гарски Вин. мн. ч, отъ сжществителнитЪ, като ножа, крама 
получавать видъ: ножж, краж или крал. 


Предл. падежъ ед. и мн. ч. отъ сжществителнитЪ 
като копии иматъ само едно и въ срЪднобългарски, така напр. 
намЪсто прЕданни, царксткнихъ, тркиКнии се употрЪбява по- 
стоянно или поне много по-често: предани, цар(м)сткнхъ, 
тръпКни. 

Второто именно склонение (ръка, кома, сташ) пре- 
търпло най-много промЪнения въ ония случаи, дето го изи- 
скватъ това фонетическитЪ срЪднобългарски закони. т. е. при 
сжществителнитЪ като кола, стада, докато сжществителнитЪ 
на твърда основа (ръва) си държатъ старото склонение. 

Род. и Вин. падежъ ед. че отъ мекитЪ основи (кола, стага) 
се изравняватъ: Род. и Вин. ед. ч.: вола, стал = стаж; 

Тв. пад. ед. ч. има обикновено ға (коле), а не вж; при 
твърдитБ основи по нъкой пжть = Вин. пад.: уыкж — което, 
както е познато, се употрЪбя още въ старобългарски езикъ 
намсто іпѕіг. — За трето именно склонение на ь има да се 
забележи, че предъ окончание м или а, както н, ю стои все 
пълно и, а не к: радестнд, людне, людин, Чиа]. запевЖдик. 

в ъ ь к 

Нам'сто оконч, ьмь, ку: ЕМЬ, ЕГЪ, ЕМЪ: ИЖТЪМК, КОСТКАК 
ледь Къ —– ПЖТЕМЪ, КОСТА, АюдеХъ. 


4-0 склонениє--скінк-- си останало непромЪнено до 
толкова, до колкото се не смЪсило съ 0-склонение. Тъй напр. 
род. пад. намЪсто сънду — съна, дат. пад. намЪсто смнови — 
скінсу. Такова смЪсване забелЪзваме и обратно, т. е. формитЪ 
отъ у-склонение минаватъ въ 0-склонение, та виждаме, че се 
сръща въ Дат. пад. ед. ч. вогоки намЪсто когоу. Даже и 
отъ н-склонение: господеки. 

5-то склонение претърпъло до толкова измЪнения, че 
се употръбя Род. пад. ед. ч. намъсто Вин пад.: дъцире, 
матере, сккръке (покрай обикновено на к). Предл. пад. по- 
често на и, отколкото на в: црккки, невесн, т'Калғсн. При това 
нека се забележи, че много думи отъ това склонение мина- 
ватъ у другитЪ; напр. тле — може да има Госа!, и тКасу, 
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Прилагателнит се скланять тъй, както и сжществи- 
телнит имена, и ако има нъкои промфнения наспротивъ ста- 
робългарски, тЪ сж станали на общо основание, т. е. произ- 
тичатъ отъ фонетични закони; напр. намЪсто господна -- 
господнК, намЪсто воука — Боуж и пр. 

Склонението на мЪстоимената останало тъй сх- 
шо въ главни черти непром$нено. А дето е промЪнено, то е 
станало пакъ на общи основания, сир. м - ж, напр. тем 
тож, тъпа — ПМЖ; кем — кск означаватъ именит. пад. ед. ч. 
ж. р. както им. вин. и зв. мн. ср. р. 

Сложното склонение претърпъло повече пром%ни, 
именно явила се контракция: отъ ‘им; аго — 4аГе —— 
аго; отъ аа — 44 — а, сум — ФүФү — Фу; кКчнъ челокКческъ, 
скаты — и то е сжщо българско окончание, а не -ий; кели- 
каго, искрънкго; Дат. пад. по-често - омоу: хотащому, про- 
сащомоу, реченомоу, вічному. Вин. пад. ед.ч. ж. р. винаги 
жа или АА: кЕчнља, господнал. Творит. пад. ед. ч. м. и ср. 
р. на маљ : тржвнъммв. Предл. пад. ед. ч. м. и ср. р. Жм» и 
имъь: нокЕмъ, неходацінмь. Родит. пад. мн. ч. ъхъ (ръдко 
их): малі в, мръткъцгъ. Дат. пад. мн. ч. кюмъ (== мимъ): 
невєснымъ, ницимъ. Твор. пад. мн. ч. тъй сжщо ыми: раз: 
ЛИЧН" АМИ, дрекними. Предл. пад. мн. ч. ку к: нечистъ а. 

Въобще се съглежда едно старание да се съкратятъ 
пългитЪ прономинални форми, но въ главни черти и смЪсе- 
ното, както и прономиналното, па тъй сжщо и именното скло- 
нение си останало речи ціло, поне споредъ досегашнитЪ 
срвднобьлгарски паметници. 


Спрежение. 


ПромбнитЪ въ спрежението се отнасятъ тъй сжщо все 
къмъ такива форми, дето споредъ срЪднобългарската фоне- 
тика трЪбва да стане нЪкое фонетическо промЪнение. 

Тъй напр. въ 1.л. ед. ч. наст. време и З.л. рі. стои следъ 
мекитЪ съгласни (р, л, н и пр.) постоянно м, а следь ж, ш, 
жд, ш — постоянно ж. Тъй напр. отъ една страна колж, меда, 
сткора, поклона, глагола и пр, отъ друга — 3. л. рі. прошжтъ 
[], приложжтъ, уткижтъ, стожтъ и пр. 

9. л. ед ч. покрай ши само шк или шъ: кратиши, ЛЮБНША, 
сстакишь (всички спр). Въ 3. л. дохождатъ вече промЪнени 
форми въ срЪднобългарски безъ т, както за ед, тъй и за 
множ.; за първото много повече; тъй напр. въ Ив. Александр. 
ев. може, БЖДЕ; 3. л. рі. скидЕтеасткоуж, фстакаКж. 

Спомагателниті глаголи въти, хет®ти се доближаватъ 
вече до новобългарскитЪ си форми: аз смк сама Троян. пр»; 
какото си ж чюлъ; КОЛИКА СА ЩЕ Кръкъ прелнати , НЕ ША ТЕБЕ 
сстакити; Смь, ці, шж. 
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1. л. мн. ч. сегашно време и аористь на мъ нам сто мъ: 
Ив. Алекс. ев. оуБкиммы, кЕмы, дамы, гамы, єсмы, имамы. Въ 
този пам. е аор. повече на мь — ала въ Троян. пр.: серктоумм, 
ХтЖумь, дендоҳмы. Въ аор. 3. л. ед. ч. се явява т: сувить, 
сумр тв, проклать, начать. 

Ітрегі Ка, ма, аа = К или а: идКаше -- идеше, молк- 
аше — молкше, оучадшв -- сучаше, фстакамашв -- остак(л) ше; 
тъй сжщо ккаше — кеше кКауж — вКуж. За аориститЪ има 
да се спомене, че въ срЪднобългарски езикъ не се употрЪбятъ 
вече 3 аориста (простъ, | сложенъ, Ц сл.), а само единъ и то 
П сл. аористь, т. е. сжщиятъ, който се употрЪбя и въ новобългар- 
ски езикъ. Тукъ-таме, то се знае, се срЪщатъ още и дру- 
гит две аористни форми, ала тъ сж се считали още тогава 
наврно като архаизми, сир. като уединени форми, тъй напр. 
до най-последнить срЪднобългарски пам. се употрЪбятъ още 
формитЪ: рЕХъ, дум покрай ркехъ, а отъ другитЪ гла- 
голи вече се употръбя само аористъ на о\ъ: кедехъ, а не 
кдъ или кБсъ; адехъ, а не ада или асъ и т. н. 

тшИпИ, се употрьбя още въ срЪднобългарски езикъ 
и то въ сжщото значение, както и въ старобългарски, ала не 
всъки пжть въ сжща форма; защото покрай инфинитивъ ка 
ти сръщаме твърде често инфинитивъ на тъ и то безъ да е 
супинъ. Вие знаете, че въ старобългарски има една форма 
почти еднаква съ инфинитивътъ, наречена супинъ, и се от- 
личава отъ инфинитива само по окончанието си -тъ. Откъмъ 
значението си тЪзи две форми се различаватъ една отъ друга 
само по това, че супинътъ се употрЪбява, кога се означава 
нЪкое движение съ цель: прииде народъ скон съпастъ Тъй 
като тие две форми си твърде приличатъ и по вънщина, и 
по вжтрешно значение, то не е чудно, че се замЪняватъ една 
съ друга; тъй виждаме, че въ Зограф. евангелие се употрЪбя 
често инфинитивътъ (на ти) и за супинь. А пъкъ въ единъ 
срЪднобългарски паметникъ (Алекс. ев.) супинна форма німа 
никаква, а се инфинитивъ на ть (Агсб. УИ 216), но пъкъ въ 
други срЪднобългарски паметници като че преобладава су- 
пинната форма, не само да замЪства стария супинъ, но стои 
често и на мЪсто сжщи инфинитивъ, тъй напр. четемъ въ 
Троян. пр. (5іагіпе Ш 151): не можем'к сждитъ; Хошеть разорить 
ст; НЕ МОЖЕ єго погоукнт'к; ЗАНЕ го НЕШЕ на ПАТЪъ Дечакатн. 
То се разбира, че щомь знаєм», че имало такава инфинитивна 
форма на тъ, лесно си тълкуваме исчезването на инфи- 
нитива въ новобългарски. Това исчезвание станало на 
сжща основа, както станало испаданието на тъ въ 3. л. ед. ч. 

Футурумъ се образува както въ старобългарски по З 
начина: ҳещіж, начкнж и имамь -- инфинитивъ. Въ срЪднобъл- 
гарски се употрЪбяватъ наистина и тритЪ спомагателни гла- 
голи, ала най-много първиятъ, който се и съкращава, та 
се получава отъ уеціж = Хъшж = иљ, хъциши — шешъ — тъй 
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щото се получава бждащето време както въ новобългарски езикъ: 
Колика СА ЩЕ кръкк прелиати; ПФНЕСТ А мож ГААБЖ ГОЛЖ ПОЛА 
тронсккій зиздв. 


Като общо разяснение на сръднобългарската морфология 
трЪбва да се каже, че въ срьднобьлгарски прозиратъ вече 
новобьлгарскить форми на всЪкжде. Особено ярко излизать 
т въ единъ сріднобьлгарски паметникъ, нареченъ отъ Микло- 
шича Троянска прича. Тамъ виждаме, че писательтъ увлЪ- 
ценъ отъ свътскиятъ материал», който му служи за предметъ, 
употрЪбява безъ стЪснение тогавашнитЪ говорими форми, по 
които можемъ да познаемъ началото на ново българския 
езикъ. Тамъ виждаме, напр. покрай съкратенитЪ спомага- 
телни глаголи сми, си, є, смы, сть сж — и щж, шеш, ци и пр. 
виждаме още, че се употрЪбяватъ сжщи новобългарски ком- 
паративи съ по и сжщи суперлативи съ най, безъ ни- 
какви додавки на прилагателното: повогатъ, подовъръ, По" 
деврК, поскоро, пехравръ; нанажпа, наимъдръ. Виждаме, какъ 
се употрЪбяватъ съвсемъ новобългарски наречия, като: ког, 
коглыто; тъй сжщо и относителнитЪ мЪстоимения на то: 
конто, какете ж си и пръкфе чюлъ; кәнто меу се оц БК нарекак. 


Въ речената прича срЪщаме вече и сьвсемь модерната 
прибавка зи при мЪстоименията: онези, сногози, този, тнези, 
тсизи и пр. 

При всичко туй срЪднобългарската морфология не пред- 
ставя кой знае какви измЪнения на къмъ старобългарската; за- 
шото, колкото и да виждаме тукъ-тамъ доближение къмъ но- 
вобългарски, пакъ не можемъ да откажемъ, че старобъл- 
гарското склонение напр. си останало доста запазено, даже 
бихь рекьль сьвсемь сжщото. Разликата между срвднобьл- 
гарската и старобьлгарската морфология ни се показва много 
по-незначителна, щомъ сравнимъ сегашното модерно българско 
склонение съ срЪднобългарското: докато въ сръднобългар- 
ското се употръбяватъ старитЬ седемь падежа още твърде 
хубаво, то въ новобългарский езикъ, именно въ нашето кни- 
жовно наречие падежнитЪ форми се употрЪбяватъ само, тъй 
да кажемъ, като архаизми.“) 


з) Въ една грамота дадена! на Рагузанить [! дубровчанитЪ| отъ бъл- 
гарския царь Ив. Асьнь И намираме: ДФ Коа ЛИБО земЕ или Хоры 
дсиджт, вм. До КОК или КОЖ (= кева) зема. Падежа (родителенъ 
следь До) се разбира, ако по форма и да е изравнень съ именителенъ, 34- 
щото нЪмаше да имаме по-нататъкъ : Хоры, което си остава, понеже німа 
причина да се изравни сь именителния падежъ. 
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2. Новобългарско видословие или 
морфология. 


Минаваме къмъ най-важната часть на новобългарския езикъ, 
минаваме къмъ разглеждане на видословието или морфоло- 
гията на третия периодъ отъ българский езикъ. Най-важна е 
тази часть Оть една страна, че представя богатъ материалъ 
за изследване, отъ друга, че обема купъ явления, свойствени само 
на българския езикъ, докато другит% славянски езици, при всич- 
кото си фонетическо и лексикално подобие, не представятъ от- 
къмъ тази страна никаква аналогия. И наистина, българскиятъ 
езикъ въ сегашния си видъ стои, посрЪдъ всичкитЪ си славян- 
ски братя, съвсемъ уединенъ откъмъ формална страна: докато 
всички други сдавянски езици се придържатъ още строго 
о стариятъ синтетиченъ принципъ, новобългарскиятъ езикъ 
го напусналъ и хваналъ срЪденъ пжть, именно разлага, ана- 
лизира формит%, за да ги изказва по други, аналитиченъ на- 
чинъ, както става това въ повечето западноевропейски езици. 
Като говоримъ тукъ за разлагане на формитЪ, разбираме 
падежнитЪ форми, склонението, защото спрежението си оста- 
нало горе-долу сжщото, както и въ старобългарския езикъ, и 
само дето изчезнали три причастия и неопредЪленото накло- 
нение — види се пакъ затова, защото реченитЪ форми не сж 
за право глаголни, а вече имена глаголни, а пъкъ бъл- 
гарскиятъ езикъ си пострадалъ най-много откъмъ имената, 
сиречь откъмъ онази часть, която се скланя. 

Като гледаме сега формалното състояние на българския 
езикъ, дохажда ни да питаме: какъ така този езикъ да оста- 
ви своитЪ събратя и да тръгне по свой пжть? Дали това 
отклонение на българскиятъ езикъ е станало самостоятелно, 
или е станало следствие на нЪкое външно влияние? Предъ 
видъ на това, че българскиятъ езикъ стои уединенъ посрЪъдъ 
всички славянски езици откьмь склонението, повечето сла- 
висти, между тЪхъ и най-знатнитъ Миклошичь и Јаріс, сж на 
мнение, че бълг. езикъ ще е получилъ отъ вънъ този ударъ 
и поради това и може да опрости формитЪ. Като важень 
факторъ отъ външна страна взиматъ тракоилирскиятъ 
езикъ, съ който, казватъ, като дошълъ въ съседство бъл- 
гарскиятъ езикъ, взелъ отъ него тия свойства, които го от- 
личаватъ сега отъ другиті славянски езици. Не отричаме 
влиянието отъ съседнитЪ езици върху българския. Българ- 
скиятъ народъ заселява такива мЪста, които сж били 
открай време, а и още сж столъ и стокъ на разни на- 
роди, та не е чудо, че ще е приелъ нЪщо отъ околнитЪ нему 
чужди езици. Ала какъ да го докажемъ това? Какъ да узна- 
емъ, въ какво сее състояло влиянието напр. на тракоилирийския 
езикъ върху нашиятъ, докато и най-голЪмитЪ филолози не 
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знаятъ нищо да ни кажагъ за свойствата и сжщината на 
този тракоилирски езикъ? Наистина, съглеждаме една 
обща струя, едно общо приличие въ морфологията на пове- 
чето балкански езици (български, гръцки, влашки, албански), 
и дохождаме на мисъль, че тази общность има и общъ изворъ, 
ала дали сега, ако си мислимъ този общъ изворъ или 
това общо влияние отъ тракоилирски езикъ, ще бждемъ 
по-близу до истината, или не ще сполучимъ повече, ако си обяс- 
нимъ това явление по естественъ пжть? И тъй, като оставимъ 
на страна мнимото влияние отъ непознатиятъ намъ тракои- 
лирски езикъ, влияние, което може да е било наистина силно, 
ала за жалость оше необяснимо, ще гледаме да видимъ, какви 
други влияния сж могли още да подействуватъ върху устрой- 
ството на българския езикъ и да го докаратъ до сегашниятъ 
му видъ. ТЪзи влияния или причини, които сж произвели про- 
мЪънитЪ въ българския езикъ, ще наречемъ природни и ще 
ги раздблимъ на два вида: общи и частни. Общи на- 
ричаме всички ония принципи и закони, които владъятъ изоб- 
що въ всичкитЪ езици и които произвеждатъ сжщитЪ след- 
ствия; такива сж главно три: изравнение на звуковетЪ -- 
което води следъ себе си изравнение на формит%, 
аналогията, която води пакъ къмъ сжщи край — изравне- 
ние на формит%, и трето, стремлението на езикътъ къмъ по- 
комодно и лесно говорене. Това последното е речи най- 
важниятъ, даже единствениятъ факторъ, който причинява всич- 
китф измЪнения въ езикьть. И наистина, какво е то израв- 
нение на звуковет%, ако не е пакъ стремление на ези- 
кътъ къмъ леснотия: фактътъ, че отъ старобългарски 11 
гласни -- днешниятъ български езикъ имь само 6, показва 
нагледно това: много по-лесно е да помни и да си служи чо- 
вфкь само сь 6 гласни, отколкото да учи и помни 11. Тъй 
сжщо еи съ формитЪ; изравнението имъ чрезъ аналогия про- 
излиза пакъ отъ стремление къмъ леснотия. Ще иде ли 
нЪкой да отказва, че е много по-лесно съ едно склонение от- 
колкото съ 5 или, че ще е по-комодно съ два падежа, откол- 
кото сь 7? Въ това се състои напредъкътъ както на хората, 
тъй и на цълата природа: съ малко и просто нЪщ 0 много 
да се извършва. Това стремление на природата виждаме 
на всЪка стжика. За отдЪлнитЪ три общи фактори ще се по- 
върнемъ пакъ и ще наведемъ нужнитЪ примЪри. 

ЧастнитЪ причини за промфненията въ българската мор- 
фология тръба да търсимъ въ индивидуалнить свойства и 
то душевни свойства на българинътъ. Разбира се, че и тБзи 
причини могатъ да бждатъ наречени пакъ общи, защото най- 
сетне и човЪшката душа има общи закони, ала все пакъ има 
ніщо, което отличава единъ народъ отъ други откъмъ пси- 
хическа страна. Ето и нашиятъ народъ има свои частни свой- 
щини, които го отличаватъ не само отъ другитЪ нему чужди 
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народи, но и отъ сроднитЪ нему славянски братя. Далеко 
бихме отишли, ако искахме подробно да изследваме по какво 
и какво се отличава българинътъ отъ другить народи, но 
отъ повьрхностень погледъ не е мжчно да съгледа човЪкъ у 
българинътъ една погольма живость и пъргавость, по- 
гольма възприемчивость и въобще по-бързъ напре- 
дъкъ отколкото у другитЪ славянски народи. Стига само да 
сравнимъ нашето обществено и интелектуално състояние пре- 
ди 50 год. и сега, за да се увъримъ, че у българинътъ има 
жилава и пъргава душа. Щомъ е тъй, тогава не е мжчно да 
си помислимъ, че душевното устройство на българинътъ може 
да се отрази и въ езикьть му, както и наистина се отразило 
именно тамъ, гдето и у другитЪ напреднали езици — въ скло- 
нението. На мнозина ще се види чудно това явление не само 
като частно за българския езикъ, но и като общо за развитието 
на всичкитЪ езици изобщо. Мнозина ще се питатъ: какъ така 
съ душевното развитие на единъ народъ да стои въ свръзка и 
разпадането или осиромашаването на езика му? Като си мис- 
лимь това явление като общо, попита-щать се мнозина, какъ 
тъй езикътъ да образува до нЪкое време различни форми, 
които му сж се стрували нужни, а пъкъ после сжщиять езикъ 
да губи тия форми полека-лека и да си минава безъ тЪхъ? 
На този въпросъ ще огговоримъ, че формалното богатство на 
езикътъ стои въ обратно отношение къмъ умственото богат- 
ство на хората, сиречь колкото умственото развитие на единъ 
народъ стои по-високо, толкозъ по-отпадналъ му е говорътъ 
откъмъ формална страна. За примБрь нека ни служать 
най-напредналитЪ народи въ Европа и езицитЪ имъ. Англи- 
чанитЪ стоять по култура най-високо отъ всичкитЪ народи, 
но английскиятъ езикъ има най-малко граматични форми. А 
защо е тъй? Тукъ има видимо противоречие, което изчезва, 
щомъ погледнемъ по-отблизу въпросътъ и щомъ разберемъ 
по-хубаво, какво е то богатство на единъ езикъ. Мно- 
зина мислять, че богатството на езика се състои въ измЪне- 
нията на думитЪ му или въ разнитЪ флексии, та казватъ, 
че еди кой си езикъ е богатъ, защото има голЪмо число фор- 
ми. Наистина флексиитЪ сж богатство на езикътъ, ала пъкъ 
не трЪбва да се мисли, че ако езикътъ ги изгуби, е осиро- 
машалъ. 


Презъ тоя семестъръ има да разгледаме склонидбенитЪ 
форми въ българския езикъ, има да се занимаваме съ една 
часть отъ общия предметь по българска филология, нареченъ 
история на българския езикъ. Историята на българския 
езикъ обема много части, защото и самиятъ нашъ български- 
езикъ може да се разгледва отъ разни страни. Нашиятъ бълг. 
езикъ, както най-сетне и всЪки другь езикъ, може да се раз- 
гледва: 
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1) Отъ фонетична или звукова страна, съ цель да се 
установи мЪнидбата на звуковетЪ му презъ известно време; 
тая часть отъ историята на българския езикъ наричаме фо- 
нетика или звукословие и споредъ това, дали разгледваме 
фонетиката на 1.-ия, на 2-ия или на третия периодъ отъ бъл- 
гарския езикъ, ще имаме: старобългарска, срЪднобългарска 
или новобългарска фонетика. 

2) Отъ морфологична или формална страна, съ цель да 
се установи мЪнидбата на формитЪ въ българския езикъ 
презь трить му периода и споредъ това, разгледваме ли 
формитЪ въ І, П или Ш периодъ, ще имаме старобългарска, 
срЪднобългарска и новобългарска морфология или видословие. 


Важность на видословието или морфологията на 
новобългарский езикъ. 


Разгледването формитЪ на българский езикъ както от- 
къмъ происхождението имъ, тъй и откъмъ сегашното имъ 
състояние, представя твърде голъмъ интересъ. Морфологията 
е най-важната часть отъ българската граматика, а тъй сжшо 
и най-интересна партия || отъ историята на българский езикъ 
изобщо; въ нея влизатъ купъ явления, свойствени само на 
български езикъ, явления, които могатъ да възбудятъ инте- 
ресъ у всЪки любознателенъ, явления, които човЪкъ напразно 
би търсилъ въ другитБ славянски езици. И наистина, общо- 
признато е, че българскиятъ езикъ въ сегашния си видъ стои, 
посрЪдъ всичкитЪ си славянски братя, съвсемъ уединенъ 
откъмъ формална страна: докато всичкитЪ славянски езици се 
придържатъ още строго о стариятъ синтетиченъ принципъ 
при изражението на падежнитЪ отношения, вовобьлгарскиять 
езикъ напусналъ вече този старъ начинъ на изражение и хва- 
наль модеренъ пжть, сиречь разлага, анализира формить, 
за да ги изказва по новъ, аналитиченъ начинь -- както 
става това въ повечето модерни европейски езици. 

Като говоримъ тукъ за разлагане форми, разбираме 
преди всичко падежнитЪ форми, склонението; защото 
спрежението си останало горе-долу сжщо, каквото го знаемъ 
още отъ старобългарски — само дето изчезнали три при- 
частия и неопредЂленото наклонение — види се, пакъ затуй, 
защото реченитъ форми не сж вече глаголи, а сжщи 
имена, сиречь отъ глаголи образувани склонидбени думи, 
а пъкъ българскиятъ езикъ, както казахме, е пострадалъ 
най-много откъмъ имената, т. е. откъмъ ония части, които 
се скланятъ. 

Нека обяснимъ сь нЪколко думи, какво се разбира подъ 
синтетиченъ и аналитиченъ начинъ на изражение, за 
да бжде по-ясно онова, що следва надолу. - Синтеза въ 
изказването на мислитБ или на граматическит5 отношения 
наричатъ онзи начинъ за изражение, който е свойственъ на ста- 
рит езици и споредъ който две думи (отъ които едната 
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представя коренното значение, а другата — какво годе отно- 
шение) се свързватъ тъй помежду си, щото съставятъ нераз- 
дЪлно ціло. Тъй напр. кога кажемь по старобългарски: 
дай [1] темоу чьлокКкоу масти -- дателниятъ падежъ томеу чкас- 
кКкоу и инфинитивътъ масти представятъ синтетични форми, 
насреща които стоять аналитичнитЪ новобългарски: на тозъ 
човъкъ и да яде. Старобългарското сравнено съ новобъл- 
гарското ясно показва разликата въ изражението: Дател- 
нитЪ падежи томеу чклокКксу СЖ първоначално отдЪлени 
елементи: тъ -|- смеу, чваокБкъ -- су — но тъй съединени по- 
между си, щото съставятъ всфка отъ тЪхъ една цЪла дума, 
при която се не мисли вече на съставнитЪ й части тъй, 
както за думата кнакъ напр. никой не мисли, че е съставена 
отъ кнъ и акъ или днес, че е отъ дкнъ н ск. Съвсемъ 
инакъ е съ новобългарскиятъ дателенъ падежъ, изразяванъ 
чрезъ предлогь на: въ изражението на тозъ човЪкъ явно 
различаваме предлогътъ на и генералниятъ падежъ 
тозъ човЪкъ; защото предлогъ на си е жива думица и се 
употрЪбява не само за образуване на дателния падежъ, нои 
да означава много други отношения. Съвършенно тъй стои 
и старобългарската инфинитиена форма масти (въ предложе- 
нието: дан томоу чвлоккксу масти == дай на тозъ човъкъ да 
яде) накъмъ новобългарската да яде: при масти никой не 
мисли, че сж първоначално два отдЪлни елемента мд- и ти, 
сложени тъй помежду си, щото правять ціла дума -- до- 
като въ новобългарското да яде всЪки забелфзва съюзътъ 
да и 3. л. ед. ч. сег. вр. яде. Ето защо казваме тогава, че 
старобългарскиятъ дателенъ падежъ, тъй както и старобъл- 
гарскиятъ инфинитивъ сж синтетични, съединени, слЪти 
форми, а пъкъ съответнитЪ новобългарски — аналитични, 
разложени. Па такова сжщо отношение съглеждаме срав- 
нявайки всичкить стари форми, образувани посрЪдствомъ 
задпоставени суфикси и окончания съ новитЪ, разложени 
форми, изразявани чрезъ предпоставени предлози, съюзи 
или какви годе частици. 

Това е главната отлика на днешното българско скло- 
нение въ сравнение съ старото, дето преобладаватъ синтетич- 
нитф форми. И понеже анализуването на формитЪ дава въз- 
можность да се сливатъ нЪколко разнообразни преди форми 
въ една, то въ сравнение съ староро богатство на езикътъ ни 
преди 10 вЪка, днешниять нашъезикъ изглежда беденъ на па- 
дежни форми. Тукъ се явява питане, какви причини сж про- 
извели това „обедняване“ на българския езикъ и може ли 
изобщо да говоримъ за „обедняване“. 

ПричинитЪ да пропадне старото падежно богатство въ 
българския езикъ сж сжщи, каквито могать да се наведатъ 
за всички модерни езици, които като него сж изгубили ста- 
ритф си форми. ТЪ сж два вида: І. общи и ЇЇ. частни. 
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І Общи причини сж тия: 

1. Изравнение на звуковетЪ (или изобщо фоне- 
тични промЪни). Щомь фонетичнитЪ промЪни докаратъ израв- 
нение на различни по-преди звукове, то съ това изравнение 
заедно ще се изравнятъ и формитЪ, въ които има тия зву- 
кове. Това знаемъ най-добре отъ срЪднобългарското 
изравнение на род. и вин. пад.: деушж - род. вин., недЪ- 
ла — род. вин, водом — водой — вода == твор. вин. 

2. Аналогия или прехвърляне отъ едно склонение въ 
друго: сънеу — род. — смна; мжжие по Ш вм. мжжи 1; 
црьква, црьквь П — вм. црьюм У и пр. 

3. Синтетична зам на: род. раба, род. кона == вин., 
дат. — род. 

И. Частни причини могатъ да бждатъ външни и, 
вжтрешни; външни — когато народътъ, за чийто езикъ е дума 
подпадне подъ чуждо културо влияние, вследствие на което 
и езика му се влияе отъ чужди народи. 

Българскиятъ народъ се е влиялъ отъ много свои съ- 
седи: тракоилирийци, готи, Аспарухови българи, 
кумани, печен Ъ ги, авари, гърци, турци. 

Всички тия народн сж оставили следи въ езиковото 60- 
гатство на българския езикъ, и ако не другаде, то сигурно въ 
словесното богатство на българския езикъ. Ний не можемъ, 
разбира се, да проследимъ подробно всички тия чужди вли- 
яния, защото нЪмаме за това документи; ала че е имало та- 
кива влияния, не бива никакъ да се съмняваме. 

Втори видъ частни причини засЪга самия народень битъ, 
народната душа, която въ сжщность не бива да се оставя на 
страна, кога е дума за промфни въ езика. Народната душа 
въ края на краищата може пакъ да е резултатъ отъ съседни 
влияния, кръстосвания и пр. Но пакъ трЪбва да признаемъ, че 
българинътъ има свой особенъ душевенъ характеръ, който е 
въ много отношения различенъ отъ характера на другитЪ сла- 
вяни: пестеливъ, работенъ, повече замисленъ, отколкото ве- 
селъ и, което е най-главното, въсприемчивъ, лесно усвоява 
и десно се приспособява къмъ новото. За това имаме оче- 
видни доказателства отъ 30 год. нашь политически животъ, 
а и тая наша потрЪбность, която ни признаватъ вече всички, не 
може се обясни инакъ, освенъ съ душевния строй на българина, 
съ особената негова душа. Ето защо, говорейки за новобъл- 
гарскитЪ морфологични промЪни, тръбва винаги да помнимь, 
че тия промЪни, който сж дали на езика ни модеренъ видъ, 
сж продуктъ, ако не изц ло, поне отчасти, и на българския 
народенъ характеръ. 

Пита се още: Дали българскиятъ езикъ е изгубилъ или 
спечелилъ съ това свое модернизиране? Отговорътъ на тоя 
въпросъ стои въ зависимость отъ това, какъ схващаме бо- 
гатството на единъ езикъ. Обикновено се приема, че единъ 
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езикъ е богатъ, колкото повече именни и глаголни форми 
има. Не отказвамъ, че това е богатство на езикъ, но то е ре- 
лативно богатство, защото бгатството на единъ езикъ е въ 
сжщность изразитЪ, съ които си служи, за да изкаже все- 
възможни нюанси на мисъльта, богатство сж отдфлнитЪ му 
думи и синтактични обрати (фрази), а не и падежнитЪ му 
или глаголни форми. Богатството на единъ езикъ е негова- 
та изразителна способность; а какъ си служи ези- 
кътъ, за да изразява мисъльта — е второстепена рабо- 
та; главното е да може да се изразява презъ него всич- 
ко, що човъшката мисъль ражда. МодернитЪ свропейски ези- 
ци ни доказватъ най-добре, че единъ езикъ може да бжде 
богатъ, безъ да притежава много форми : за примъръ англий- 
скиятьъ езикъ, който нЪма ни падежни, ни глаголни окончания, 
ни 3 рода, а пъкъ е въ сжщность богать езикъ, понеже при- 
тежава думи за всЪко понятие. 

Затова, колкото и да съжаляваме, че нашиятъ езикъ е изгу- 
билъ старото си падежно богатство, въ сжщность загубата не 
е голЪма, защото тя щъше да дойде когато и да е. Сега ни е 
жалко за това, защото сравняваме днешния нашъ езикъ съ 
стария и съ другит сродни славянски езици, дето има още 
много падежни форми. Но въ сжщность беднотията на бъл- 
гарскиятъ езикь не е толкова въ формит, колкото въ ду- 
мит и фразит%, които му липсуватъ още за много по- 
нятия. Това обаче ще си придобие той съ време, щомъ се 
развие неговата литература. 

Българскиятъ езикь откьмь морфологична страна 
може да се разгледва пакъ сравнително и историче- 
ски, Сравнително - кога го сравняваме съ другитЪ сла- 
вянски езици, за да видимъ изобщо, какво е запазилъ отъ 
старото богатство на форми, а исторически, кога разгледваме 
развитието на формитЪ му въ самия него, сир. кога изуч- 
ваме промЪнитЪ, настанали въ морфологията му презъ те- 
чение на известно време. Но както за сравнителното, тъй и 
за историчното разгледване на бьлгарскить форми нужно е 
да земаме подъ внимание всичкитЪ български наречия, защото 
именно тъ сж най-важни извори за историята на българския 
езикь, тБ криять не само всичкото днешно богатство на 
еаика ни, ами и много старински остатъци, които хубаво под- 
пълнятъ оная празнота отъ писменни паметници и обясняватъ 
много тъмни точки отъ историята на българскиятъ езикъ. 

На сжщи начинъ може да разгледваме и другитЪ гра- 
матични части на българския езикъ, т. е. синтакса, сло- 
вообразование, словозначение (семазиология), реч- 
никъ и пр. и то се обзирайки се върху тритЪ речени пе- 
риоди; защото въ тия три периода на българскиятъ езикъ се 
мЪняватъ не само звуковетЪ и формитЪ, а се мЪнява и син- 
тактичния строй -- разбира се, не всичкиять, а нЪкои части 
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само отъ него — мЪнява се и значението на думитЪ — 
пакъ, разбира се, не на всичкитЪ думи, а само на нЪкои, па 
се внисатъ и нЪкои нови елементи при образуването нови 
думи и по. Туй всичко може да бжде предметъ на исто- 
рично и сравнително разглеждане, имайки предъ видъ 
българската писменность и българскитЪ живи наречия. 

Нека опредЪлимъ преди всичко, що разбираме подъ ду- 
мата форма и какви видове форми различаваме. Подъ форма 
на една дума разбираме нейния външенъ обликъ или изгледъ, 
както ни се дава готова въ езика за употрЪба. Заедно съ 
вънщината [!] на една форма винаги върви и нейнотовжтрешно 
значение, тъй че всЪкоя форма има свое значение въ езика, 
то е нейнь отличителенъ белегь и споредъ това, дали формата 
или думата се скланя или спрЪга, различаваме два главни 
вида форми: склонидбени и спрЪгателни или инакъ речено: 
именни и глаголни. 

1) Щое форма: обликъ, звуковъ съставъ съ отли- 
чителенъ белегъ -- значение. 

2) Съставни части на една форма: префиксъ (пред- 
ставка): коренъ, суфиксъ (наставка), окончание (краищникъ). 


Пр. + К. + Нст. + Кр. 


Шомъ знаемъ, че вська форма състои отъ тия съставни 
части, лесно ще разберемъ, какъ настаятъ изобщо формитЪ: 
тЪ сж съединение на нЪколко думи въ едно. Тия думи 
днесъ за днесъ нЪматъ за себе си отдЪлно значение, но 
едно време сж имали, а отпосле то ослабнало до значение на 
частица. 

Подробно и сравнително изучване на тия частици, су- 
фикси и префикса наречени, довежда до заключение, че 
тЪ всичкитЪ едно време сж били самостоятелни думи съ свое 


си значение: — ижткникъ фученикъ | кодиши, кодитк 
ра | | 
икк си | 

ник | | тъ 
единъ | ти | 

нЪкой той 


Това образуване на форми става даже и днесъ предъ 
очитЪ ни; тъй напр. кодн-ща -- води-щемъ и пр. 
Форми има два главни вида: склонидбени и спрЪгателни: 


с А 5 аан | и глаголни: 
клонидбенигъ или именни 
мЪстоименни менни 
именит се дЪлятъ на! им чі 
прилагателни. | начинни 


Относително образуването на форми има два вида: син- 
тетично и аналитично. ФормитЪ произлизатъ първона- 
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чално отъ синтетично съединение, когато следъ нЪкое 
употрЪбление изгубятъ значението си като такива, сиречь, 
когато се „изолиратъ“, както казва Раш (Ргіпс. 4. Зргасвое- 
зсшсте 278). 

ксупити Хошм — чисто синтетично съединение -- обаче, 
щомъ глагола Хешж приеме значението на помощенъ глаголъ, 
то и синтетичното съединение се „изолирва“ и става гла- 
голна „форма“. [купи-ща!] 

Сравн. 1) единайсет, дванайсет ; да ти се не видизло, да ти 
се не зло види, да ти се не зловиди; добромислящъ; 
единъ-на-десет, два-на-десет. 

2) досита, дореда; пӧврага, отглади. 

За да се отдЪли едно синтетично съединение отъ кржга 
на синтетичнитЪ съчетания, трьбва да бжде изговаряно тъй, 
че да се схваща като една дума; това бива като се упо- 
трьбява само едно ударение. Покрай психологичнитЪ 
причини има, значи, и фонетична — а може би тя е 
главната — за да произлЪзе нова дума или форма. 

И тъй, въпроситЪ, които ще разгледаме въ новобългар- 
ската морфелогия сж — Оть една страна, какъ се разпаднали 
старить падежни форми -- отъ друга, какъ е дошолъ ||| ези- 
кътъ до днешниятъ си начинъ на изразяване. Подиръ тЪзи 
главни въпроси идатъ и други тъй сжщо важни, а именно 
обяснението на членната форма въ новобългарски езикъ, 
която отдЪля твърде різко нашиять езикъ отъ другитЪ сла- 
вянски езици и най-сетне обяснението на други още морфо- 
логически особености. 

Но преди всичко първа задача ще ни бжде най-напредъ 
да констатираме, какви и какви стари падежни форми има 
останали въ новобългарски езикъ и какъ стоять тБ на къмъ 
съответнитЪ старобългарски форми. Важно е това не само 
зарадъ новобългарската морфология, но въ сжщо време и за 
въпросътъвърху происхождението на старобългарскиятъ езикъ. 
Защото, ако можемъ да установимъ, че въ нЪкогашниятъ 
български езикъ имало сжщи падежни форми, каквито ги 
има въ старобългарски езикъ, получаваме твърде много за 
доказателство на това, че езикътъ, който се осмЪляваме да 
наричаме старобългарски, е наистина такъвъ, сиречь сжщи 
праотецъ на днешниятъ български езикъ. И наистина, едни 
отъ най-силнитЪ докази на панонската или противобългарска 
теория за происхождението на Кирило-Методиевиятъ езикъ е 
и това, че днешниятъ български езикъ се струва извънредно 
беденъ на форми, не само като го сравнишъ съ онзи стариятъ 
езикъ на светитЪ братя, но и като го сравнишъ съ кой-да-е 
други словянски езикъ; това кара мнозина да не вЪрватъ, че 
е възможно да стане такова коренно промфнение въ езикътъ 
ни отъ 9. въкъ насамъ. ОстатъцитЪ отъ старитв форми ще 
ни покажатъ връзката между стариятъ и новиятъ български 
езикъ, а изследването на днешното българско склонение ще 
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ни покаже пжтьтъ, по който е вързЪль распадъкъть на ста- 
рото падежно богатство. 

За старитЪ падежни форми има вече събранъ доста ма- 
териаль, печатань по разнитЪ сбирки отъ народни умотворе- 
ния -- па даже и згрупиранъ го има вече, до колкото може- 
ше да се събере до преди 7 -- 8 год, и то въ статията на 
моятъ уважаемъ съдругарь г. Милетича подъ заглавие: „Ста- 
рото склонение въ днешнитЪ български наречия“. Сб. за 
нар. ум. П. 

Разследването на падежнитЪ форми ще следваме спо- 
редъ склоненията. Най-напредъ ще видимъ какви стари фор- 
ми има запазени отъ първото главно склонение — именното, 
а подире отъ другитЪ. При това разгледване ще се поста- 
раемъ сжщевременно да укажемъ на нЪкои причини, които 
сж произвели тфзи или онфзи промЪнения у формит%. 

Им. пад. ед. ч. Старата форма за този падежъ си оста- 
нала безь никаква промЂна въ всичкитЪ имена, които въ ста- 
робългарски отиватъ по І, Ш и ІУ склонение, а тъй сжщо и 
голма часть отъ У склонение. Разликата състои само въ 
това, че при основитЪ отъ мжжки и женски родъ на ъи к 
старото произношение на крайнитЪ звукове исчезнало речи 
безъ-трага |. Само въ нъкои сравнително маловажни |!) говори 
се срЪща меко произношение на крайнитЪ съгласни Л, н, т: 
сол, кон, път — като единственъ остатъкъ отъ старото 
произношение на һ. 

Имен. пад. ед. ч. отъ мжжки р. Както знаете, имена 
сжществителни отъ м. р. има въ старобългарски не само въ 
І склонение, аи въ Ш, ІУ и У склонение. Но тъй като най- 
много сжществителни отъ м.р. имало вече въ старобългарскиятъ 
езикъ, които се скланяли по | склонение, то по действието на 
аналогията се префърлятъ и другитЪ сжществителни отъ м. р. 
се въ | склонение. Това е било толкова по-лесно за им. п. ед. ч. 
за Ш--ІМ склонение, дето сжществителнитЪ имена отъ м. р. 
окончаватъ на и к — сиречь тъкмо на такива звукове, как- 
вито характеризиратъ и | склонение, тъй щото ако вече Бвъ 
стария езикъ е имало малко разлика въ произношение на 
мостъ | склонение и гостк Ш склонение, то сь времеи тая раз- 
лика изчезва, и става напълно изравнение между формитЪ, а 
колкото за смнъ, медь и пр. то изравнението е вече съвсемъ 
леко за им. п. ед. ч., защото произношение на мдъ 1 склоне- 
ние по нищо се не отличава отъ произношение медик ІУ скло- 
нение. По тоя начинъ става общо изравнение за им. пад. на им. 
сжществителни м. р. отъ І, Ш и У склонение и то се въ 
полза на | склонение, което като най-богато на думи привлича 
и другить. 

Отъ действието на тая аналогия, която се стреми да 
изравни сжществителнитЪ имена м. р. по форма еднаква съ 
І скл. гледаме, че става известно промінениє въ сжществи- 
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телни, които по старата граматика отиватъ по У скл. ТЪ сж 
нЪколкото сжществителни на “м: камі, пламты, оредуъ, Кремы, 
които сега различно образуватъ именит. пад. ед. число, или 
както и други подобни- защото едно време е имало повече 
такива думи: кер |, юлы |, сткпъ [1] — но които вече въ най- 
старитЪ паметници имать форма єнк: |ками-къ, камькь — 
камен... !]. 


1 П. Ш. ІУ. ў 
градк— конь — ран | Женд - горд | гость —кост | сын | м.—ж.—ср. 
село-полю-копию душа З ва 
поза, км, И-М абы, мм һи току ГП І 

У.: ъ,н, л — о: камъ-, мати, свекри, зълъ, делъ, брадъь 
лок, тыкъ, пръкы, хорљгъ, любъ, смокъ, жрънъ, цЪлъг-овь, 
цфлба, неплодъ, сЪма, отроча. неко-. 

И тъй въ новобългарски имаме сега именителенъ падежъ 
ед. ч. м. р. 1) съгласна — тв. или мека; 2) й -; 3) и= ий: 

1) раб, 2) кон, 3) край, 4) жреби = жребий, Георги, 
х 


Хараламби —- Добри; само за собственитЪ имена и, но За нари- 
цателнитЪ по-добре е ий: жребий, коллодий, магний, калий, 
натрий, магнезий, палладий - Георги, Хараламби, (Влади, Павли). 
Именит. пад. ед. ч. срЪденъ родъ. Имена отъ ср. р. има 
въ старобългарски само въ І и У склонение. Тъй като особеното 
окончание на именит. отъ ср. р. по 5. скл. е а, което въ ново- 
български езикъ се изговаря като е, то се знае, че имените- 
ленъ падежъ ед. ч. за ср. родъ се изравнява съ | скл., дето 
има тъй сжщо имена отъ срЪденъ родъ на е: поле — теле. 
Споредъ това сега имаме срЪъденъ родъ нао: село [и отъ У. скл. 
небо, чудо и др.|, на е: поле, теле, питие. Тия сжществи- 
телни имена отъ ср. родъ, макаръ и тъй изравнени, образу- 
ватъ множ. число различно, за което ще говоримъ по-долу. 

Споредъ произношеннето на повечето български наречия, 
а тъй сжщо споредъ както изговарятъ повечето книжовни 
хора у насъ, мекото рефлектиране на старобългарскиятъ ь се 
чува само тогава, когато следъ меката мжжка основа следва 
твърда гласна (а, 0, у или ъ): учителя, конът, пътя, коню, 
учителю. -- РефлекситЪ на крайния старобълг. к сж различ- 
ни: 1. въ ср$днобълг, 2. въ седмиградско-български, 3. въ 
влахобълг. и 4. въ днешнитЪ български наречия. 

Именителенъ пад. ед. ч. к: Шуменъ, Герлово (Върбица), 
ТрЪвна, ДрЪново, Елена, Троянъ, Градецъ, Медвень, Же- 
равна — Родопи — Рупчосъ — Ахъчелебийско: кон, път, 
зет, глад, цар, говедар, уфчар... 

Както въ най-стариятъ български езикъ, тъй и въ сегаш- 
нитЪ български наречия сжществителнитЪ отъ мжжки родъ 
иматъ винит. падежъ равенъ на именителенъ. Изключе- 
ние правятъ само собственитЪ и родствени имена, които 
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различаватъ хубаво именителенъ отъ винителенъ: Ивань- Ивана; 
синь ми, братъ ми — сина ми, брата ми и пр. Но има говори 
(Сливенско), които не правятъ разлика и тукъ, та и собстве- 
нит имена могатъ споредъ тЪхъ да се употрЪбятъ въ име- 
нителенъ падежъ, но съ винително значение. Напротивъ пъкъ, 
други български говори отиватъ до друга крайность, именно 
да употрЪбяватъ винителенъ (респ. родителенъ падежъ) не 
само при одушевени предмети (доведи конӣтого), но и при 
неодушевени: фанула іеднога грозда, се укачила на 
еднога горуна, (северозападень бьлгарски говорь вь Кут- 
ловишко — Сб. МІ. 110). 


Именителниять падежь отъ ЇЇ склонение претъриЪлъ, 
споредь разнить български наречия, различни измЪнения. 
Като говоримъ за стариятъ именителенъ падежь, тръбва да 
кажемъ, че всичкитЪ български говори сж го запазили само 
при онъзи имена, които означаватъ какво-годе лице — 
инакъ намъсто него дохожда сё винит. ед. ч. (ср. сестра, 
снъха -- горъ, главъ, по източно; сестра -- сестру, главу, 
гору -- по-крайно западно) -- за това ще бжде дума за него 
при разглеждането на винителния падеж. 


Именителенъ падежъ дв. число С равенъ тъй 
сжщ. на вин. пад. дв. ч. и, до колкото Се е упазилъ този 
падежъ по българскитЪ говори, има съвършено сжща форма, 
както и въ старобългарски. Така, освенъ познатитЪ рога, 
крак, дуални форми СЖ тъй сжщо всички имена отъ м. р. 
кога се употрЪбятъ съ числа: два коню, три стола, пет 
вола, сто вълка. Известна промбна съглеждаме въ произно- 
шението на К въ остатъцитЪ отъ ДВ. Ч. Това ть си се произ- 
нася по западно както всбко "Ж, но по източно отстжпва 
отъ известното правило за произношението на Ки се изго- 
варя сё [!| като ё, макаръ и да есъ ударение: ръце, нозе, ра- 
мен , колене, криле, обеце | дв'а, ръща. ДуалнитЪ стари форми 
очи, уши сж общобългарски. Дуалъ тъй сжщо и пъти: два 
пъти, три пъти, 9 пъти; дв. ч. се запазило въ сжщата форма, 
каквато я знаемъ отъ старобългарски: м. р. — 4, ж. и ср. 
е (е-- 1»), две съ е отъ сток 


Именителень падежъ мн. ч. показва известна пъ- 
стрина въ новобългарски езикъ, НО щомъ е дума за стариятъ 
имен. п. мн. ч. лесно е да го намЪримъ въ всичкитЪ му по- 
знати старобългарски форми (и, н, Ба мі А), разбира се, 
не винаги сь сжщото му произношение (ъ= и, д--е); зъби, 


вълци, гости(е), селмне, жени и жене (Трънско). За мн. ч. и 
за образуването му ще говоримъ на особено. 


в П. Ш. ТУ. мека мор: 


—— 


на, ск, И, ки, ок Фу Нива; 
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Родителенъ падежъ. Отъ тази старобългарска па- 
дежна форма има много остатъци въ новобългарскит% наречия, 
но кога се разгледватъ тЪзи остатъци, трЪбва да се вни- 
мава: първо, какво е старо, какво ново; второ, какво е 
по форма родителенъ падежъ и какво по значение. Старо 
е напр. от-глади, бес-трагаи по форма и по значение -- това 
ни доказватъ предлозитЪ от и без, а тъй сжщо и съеди- 
нението имъ подъ едно ударение съ името. 

При такива случаи сме сигурни, че имаме работа съ ис- 
тински род. пад. Или не е все едно, ако туряме все въ една 
категория случаи като: 


Цар царува въ Цариграда, или: 

Не можеха да разбимт 

Твърда града Будимова; 

От моята клета рода; 

та си яха враня коня, бърза коня. 


Тие форми сж наистина сжщи генетивни форми, ала 
употрЪбението имъ не е сжщо старобългарско, защото е не- 
съобразно съ старобългарската граматика. Старобългарски 
нЪма никой пжть да се каже: въ Цариграла, а винаги 
инакъ, и то споредъ както го изисква правилото за употрЪ- 
ба на предлогъ 65, кога е при глаголи за стояне: къ 
Цариград. Тъй сжщо и другитъ родителни падежи твърда и 
Будимова сж по форма старински, а като че и синтаксически 
(следъ отрицание) на місто, ала пакъ употрЪблението им» не 
е старо, историческо, защото споредъ значението имъ трЪбва 
да стоять и двата въ опредБлена форма: твърдаго, Буди- 
моваго, тъй като е дума за известенъ градъ Буди- 
мовъ.--Освенъ това трфбва да се внимава, дали род. пад. не 
е употрЪбенъ намЪсто винителенъ, дали не е членна фор- 
ма на а, която нЪма абсолутно нищо общо съ роди- 
теленъ падежъ, а само погрЪшното й (провинциално) писане 
я изравнява съ род. пад.: положи го на стдла, удари го по 
пръста е съвършено сжщо, каквото и: положи го на столът, 
удари го по пръстът, а не че криятъ въ себе си нЪкакви си гене- 
рални падежи, произлЪзли отъ едновремешната генетивна форма 
на а. Тая форма (родит. пад.) се е опазила само въ такива слу- 
чаи, кога името се употръбя въ директенъ падежь безъ 
членъ: син-му -- на сина-му (никой пжть: синът му, на си- 
нът му!), зет им — отъ зета им, мъжъ й — за мъжа-сй. Въ 
такива случаи и ударението помага да се познае, дали е 
род. пад. или членъ (на а вмЪсто правилното вт или от): 
синът—сина чл., ала сина, род., вин.; мъжът, мъжа--мъжа; 
градът--града--града, побеснел, та света фанал! Дупн. ХІ, 165 
и пр. То се знае, че и самото произношение на а-то, кога е 
съкратенъ падежъ (намЪсто ат, от, от) показва, че не може 
да излизаме отъ старобългарското генетивно окончание, за- 
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щото а никой ижть не потъмнява въ +, щомъ е съ ударе- 
ние, а пъкъ мнимото а, което се употрЪбява сега отъ мнозина 
за означение на коситЪ падежи (отъ вълка, на вълка и пр.), 
не звучи и въ самиятъ нашъ книжовенъ езикъ като чисто а, 
щомъ е съ ударение, а винаги като %: отъ вълкъ, предь 
градъ и пр., а тъй трЪбва и да се пише, щомъ искаме да пи- 
шемъ общобългарски, а въ сжщото време и да не вървимъ 
противъ развитието на българския езикъ; оть вълка (съ чисто 
а) е чисто провинциално произношение, свойствено само на 
оние говори, които говорять намЪсто м или ж — а (и то не 
пакъ на всичкитЪ), т. е. то е тъй провинциално, както е градо, 
вълко, намЪсто градъ, въдкъ-- градът, вълкътъ. П. Род.увин.: 
прошлека не е дарувала, сиромаа не пригледала, Царибр. Мсб. Хі, 
9; и доведе игумен врача Троян. д. 11 а. Родит.-винит.: 
кога видим сиромаха или пътника или чюжденца или гола 
или гладнаго или жъднаго Тр. д. 198; чини бога крива 2в; з 
зла врага ==за пакост Тетев.; та си фали по-стараго брата У, 
77; а) сь предлогь не загина ОТ МИЛОГО бога Мсб. У, 22; при- 
лика ли е на нашего брата Мсб. МІ, 39; б) безь предлогь за- 
жених си малго сина, У, 11. Прошлека не е дарувала, си- 
ромаа не е пригледала Царибр. Мсб. ХІ. 9. 

Като имаме това пред» видъ, ще се увъримъ, че въ бъл- 
гарския езикъ има днесъ сравнително малко остатъци отъ 
сжщи исторически генетивни форми. Тъй род. падежъ се 
упазилъ освенъ въ случаитЪ, кога стои нам сто Вин. пад. 
при личнит$ имени (брата-му, зета му, Ивана, Драгана, 
бога, дёда и пр.) най-много още при такива предлози, 
които изискватъ Род. пад. — отъ, де, изъ и пр.: ОТЪ века до 
века, от памти-века, от-ръки или одръки, от страха, без срама, 
без трага, до-пъти, до-реда, дӧ-сита, до зла бога, от-глади, 
снощи (съ-нещи), сутра, сръки (съ-ржкъ) и пр. после при не- 
гация: нЪма срама, нЪма страха, ума, мира, възел възла не 
държи; град глад(а) не прави; нЪмаш си свЪта; со таа ра- 
бота смеа (смЪха) не бидуало Сб. Мі, 53. род рода не рани, 
Дупн. ХП, 224; жалба греа нема Велес. Мсб. ХП, 233; невидох 
бела бога, Велес, ХИ, 233; сетне при числа: девет годин, 
стотин, девет хилюд Соф, УШ, 5; ока и сто драм месо Цар. 
ХИ, 237; глав, души), хилад(и), недел(и), пъти ; при други сжщ. 
като опред $ ление: манастир светого Ивана; заход слънца 
(чуе се вече и заходъ-слънце), глава Панига, накрай земе 
(земл), на десна страна бога — седмигр. бълг. сас хаталма 
(сила) свентіаго духа — 1514; заради Христуса іуме — 1614. 
Тукь спада и частичниять или парт итивенъ генетивъ, на- 
мЪсто който сега въ новобългарски стои общиятъ падежъ (безъ 
членъ): чаша вино, котел вода (+), кошница грозде, кола дърва, 
чувалъ брашно и пр. Най-сетне Род. пад. се сръща и при 
заклеване, ала само провинциално: тако ми бога, хлеба ми, 
кръста ми, живота ти твоіга и пр. Туй сж главнит случаи 
лето сръщаме остатъци отъ генетивна форма, остатъци ми- 
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нали презь цЪлото развитие на българския езикъ. Всички 
други родителни форми било отъ сжществителни, било отъ 
прилагателни или мЪстоимения, които не могатъ да се под- 
ведатъ подь горенаведенитЪ групи, не сж истински роди- 
телни падежи, а сж акузативи съ генетивна форма. Но и 
сжщитЪ генетивни остатъци не се схващатъ вече като роди- 
телни падежи, а само се употрЪбяватъ така безсъзнателно; 
защото български езикъ изгубилъ вече отдавна чутието || за 
родителенъ падежъ, а го изразява се чрезъ дателенъ, 
или по други начинъ, ала особена форма за него нЪма. Прим.: 
Іа ти иди среди-земи на могйлка Варн. Сб. 7,13, от добра 
рода Тр. Дам. 26; всреди нощи, полунощи Шапк. 1, 5; отъ памти- 
века остани са дрЪваа застжпленію Берл. Сб. Ст. |! Зїагіпе) МІ, 87; 
дьждаа ацѕ еіп. Ноши. Сой. Вие. Атсб. |У, 121; отъ парт. ген. 
сжщи остатъци могать да се смЪтатъ примфри като: света 
фанал; дали го рана не ранили, дали го зоба не зобили, Дупн. 
У, 70; Пушките море, фьрлиа, та па си света фанаха, Соф. У, 
74; дали ми си сено гладен, или ми си вода жаден, или ми 
си зоб не зобен, Соф. Мсб. У, 12; побеснел та света фа- 
нал Дупн. ХІ, 165. 

Вториять косвень падежь -- Дателенъ, си запазилъ как- 
то формата, тъй и значението много по-добре отъ Родит. и се 
чувствува въ днешния български езикъ като сжщи „падежъ“. 
Тъй напр. кога кажемъ: кому го даде? веднага схващаме 
падежътъ и можемъ да отговоримъ пакъ съ падежъ: Ивану. 
Дателниятъ падежъ е много по-изразителенъ отъ родител- 
ниятъ и лесно го познаваме по личната му форма. Той си 
останалъ до днесъ не защото сж го подкрепяли предлози 
или други думи и обстоятелства, а защото езикътъ му раз- 
биралъ и разбира още значението и си го поддържа самь -- 
при всичко че, както стои сегашното развитие на българския 
езикъ, всфки дател. падежъ може да се изрази аналитично 
(съ предлогъ на). ПримЪри отъ дат. пад. се срЪщатъ най- 
много при глаголи, които означаватъ даване, казване, ала не 
по-малко е употрЪлението му да означава стопанство 
(Пайуив роѕѕеѕѕіуиѕ), сиречь да изразява сжщо, каквото и род. 
пад. въ другитЪ езици и въ старобългарски. 

Прим. съ дат. пад: Дали се смееш майце на ста- 
рости, или се смееш ліубне на хубости Мсб. ТУ, 75. Да м 
дадемъ али несетни, П. Сп. ХИ, 147. Па Марии каже. Мсб. ХІ, 
89; жал е падна, Салаким Тодоре, Мсб, Х1, 38. Кажале честит 
цару. Мсб. ХІ. 92. Свирила е пашини Пашици Мсб. ХІ, 29. 

Дателниятъ падежъ въ първото му значение се употр%- 
бява най-вече при лични названия и собствени имена: 
брату, господу, цари’, попу, кралю, Сб. П, 256, го отнесеах 
мащи Ахъчелеб, Сб. У. 140. девоїке било срам Охр. Сб. 1. 29. 
ліубне, маще Дунп. Сб. ІУ. 73. велит Марко младе Маркбице. 
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Прилепъ Сб. І. 21. Стомнкье макьа говори; рекол татку си 
Сб. П. 256. 

Въ значение на ПаНуи$ роѕѕеѕѕіуцѕ или въобще за да 
опредЪля по-близу известни сжществителни, дателниятъ падежъ 
има широко употрЪбение въ българскитЪ говори: съгледа го 
Марку стара майка Сб. У. 88. Теноле домӧй бащице (Дат. 
отъ у-склон.) Тетевень, Сб. МІ. 48. Сеаса денеа еа свадбата 
маіци ти, Ахьчел. Сб. У. 141. 

Да излеза лами из устата. Коприщица Сб. УШ. 93. 
Туриха го бъчви на дъното. 101 99, Свет- Ивану на службата; 
Ристом-богу на кръщенье. Соф. Сб. У. 4. Повикати Иванчу 
мама. Котель Сб. М. 17. Не биле каил Јани етърви; та са 
отишле Јани на порти. Сб. У. 23. Ја разве ми коніу грива, 
момку перчим. Ловечь. — Заспала девоїка брегу на корену, 
момку на колено. 1514. Дунему листу под» сёнка. Качан. 419. 
воздвиженіе честному кръсту Троянски Дамаск. 24-в. Стоаше 
на главата ономува чловЪку. Га 18-а. И поиде до постелата 
светому Симеону. 114 9-в. Чов$ку тому жената строшила дя- 
волу главата. Сетей Петки паметь. Свети баща нашу госпо- 
дину; муйтуй смърти помен, Седмиград. български Дателенъ 
падежъ се сръща още въ нъкои деепричастия, които по 
формата и по значението си отговарятъ на старобългарски 
ПаНуш аБбзошшз: бидеещим сирома; неможеещим що да 
стора. — Прим%ри като: кото разбие Дойна града. Сб. УП. 10. 
или: недостигна порта дирек.; Да изеден риба десно крило 
Богор. Сб. 44. — показвать какъ се губи полека-лека поня- 
тието за дателенъ падежт, та езикътъ си служи сь общиять 
падежъ да изразява старата форма. За взаимното отношение на 
дателенъ и родителенъ падежъ и за новобългарското 
имъ изражение ще говоримъ по-долу. Прим. : Сум дошла гробу на 
врата Цеп. МСб. ХП. 336; Марку либе робиня заробил, Марку 
слуги за робе закарал, МСб. ХП. 69; да си водат Марку 
сестра Яна, МСб. ХП. 67; да се свекру жалбата испълни, МСб. 
ХИ. 66; да си идемъ цркви на іутрина, Самоковско, Мб. ХІ. 
26; да съм таквиа збирала, башти би обор набрала, Мсб. 
ХІ. 26; Светому Петру на руку, Царибродско, Мб. ХІ. 8; Как 
е слатка моми китка, Т.-Сейменско, МСб. ХІ. 6. 


Нови дателни форми. 


Особени форми за дателень падежъ. І. Родопски = срЪд- 
нобългарски; вж. по-долу при множ. число, стр. 471--472. 
Ц. При собствени имена — Маркоти. 

Винителенъ падежъ ед. ч. мжжки родъ се е запа- 
зилъ, можемъ каза, сжщиятъ, който ни е познатъ отъ 
старобългарски: за неодушевени, или по-добре, за нелични 
имена м. р. е равенъ на имечителень падежъ, а за лични, 
собствени имена = на род: стол, воль == им. вин.: 
брата, сина, Драгана == род. врата и пр. -- Винителенъ па- 
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дежъ отъ ж. р. на а (П скл.) се запазилъ въ генералниятъ 
падежъ на тЪзъ имена: водъ, главъ и пр., както се чуватъ 
по источно, отговарятъ, както се знае, на старобългарски 
кодж, глакж. Това се вижда най-ясно отъ оние говори, 
които изговарятъ старото ж инакъ; въ крайнитЪ западни го- 
вори (Трънско, БЪлоградчишко, Кратовско): горуту, главу, 
руку. Въ родопскитЪ говори се чува ту оа, ту о, ту а: главой, 
главб, глава; Тетев. главё, реве. Въ он зи наречия пъкъ дето 
ж == а, то се знае, имаме винителенъ равенъ по произношение 
на старобългарски Им.: глава = Им. и Вин. 

За да се употрЪбя винителенъ падежъ за новобъл- 
гарски сазц5 репега!з, помогнало е това, че винителенъ па- 
дежь се употръбя много по-често отъ именителенъ. 
Винителниятъ падежъ управлява всичкитъ допълнения при 
действителнитЪ глаголи; освенъ това голЪма часть отъ пред- 
лозитЪ се употрЪдяватъ още въ старобългарски съ вините- 
ленъ падежъ, а отпосле начеватъ да се конструиратъ въобще 
всичкит Б предлози съ винителенъ падежъ. Както въ други 
много случаи, тъй и тукъ онзи обобщителенъ духъ, който се 
забелЪъзва въ цфлата морфология на новобългарския езикъ, 
изравнява и тука дветь първоначално различни форми въ 
едно и се получа | сегашниять български генераленъ па- 
дежъ. Това изравнение на двата падежа ще е имало подкладъ 
и въ самата фонетика на езика; поне за повечето български 
говори можемъ да приемемъ, че за Им. и Вин. падежъ ед. ч. при 
имената отъ женски родъ, следъ като ж (характеристика за 
Вин. падежъ) става на 5 или а, неминуемо следва сливането 
въ онЪзъ говори, въ които ж = а; въ онфзъ пъкъ говори, дето 
Ж = 5, измЪсването захваща сь случаитЪ, когато же безъ уда- 
рение: риба се изговаря почти като риба, главното е, че 
такова едно произношение ще съедини въ себе си старобъл- 
гарското ръка и ръвж. Изравнениєто на тия два падежа ни 
е толкозъ по-обяснимо, щомъ вземемъ предъ видъ, че Им. 
и Вин. се смфсватъ още отъ край време единъ съ други, 
щомъ знаемъ при това, че и въ романскитЪ езици ста- 
нало съвършено сжщото... Значи: 1) ударението: рйиба--рибхж; 
2) синтакаичната употрЪба; 3) аналогия въ старобългар- 
ски и въ романскитЪ езици: соп!е = сотйеш... 

И при женскитЪ имена, които означаватъ нъкакво род- 
нинство, много български наречия правятъ разлика между 
Им. и В. тъй, както при подобнитЪ мжжки названия (брат 
— брата). Споредъ това въ източни говори ще кажатъ за 
именит. пад. сестра, жена, бащӣ, снъх и пр., но за вините- 
ленъ често ще чуеш: сестръ, женъ, бащъ, снъхъ и пр. Но 
това правило се пази само при съединението на реченитЪ 
родствени имена (освень горнитЪ още и: вуйжа, стрика, тъща, 
деда) съ мЪстоименията: ми, ти, си, му, й, ни, ви, им: жена 
му си дошла — то! довел жен %-си. При собственитЪ женски 
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имена разлика между именит. и вин. нЪма (поради ударението). 
Само въ Кратовско пазятъ и тука разлика, та казватъ освенъ 
сестра- -сестру, маїка--маіку.но и: Мариа- Марину. Стоіна- - 
Стоіну, Елена--Елену (Ср. М. Сб. ІМ. 314). 

Забележка: Въ источна България, дето неличнитЪ 
имена съ ударение на последния слогъ се изговарятъ съ тъмна 
гласна въ окончанието (горъ, водъ, овцъ), се сръщатъ четири 
думи съ изключително произношение, тЪ сж: зъмиа, глистиа, 
свиний, мрачий. Исключението състои въ това, че тЪ сж схва- 
щани сега като ж. родъ ед. число, а крайното имъ а, при 
всичко че е съ ударение, не звучи въ источнитЬ наречия 
тъмно (като горъ, водъ, овцъ, козъ и пр.). Ясното произно- 
шение на крайното а ни кара да приемемъ, че тия форми 
ще сж били преди множествено число отъ съответнитЪ 
събирателни: зъмие или зъме, свиние или свине и пр., си- 
речь точно тъй образувани, както отъ дървие или дърве — 
дървий, отъ нивие -- ниви; срв.: свиньата задат гнилите 
круши. Г. Джумая, Сб. У, 206. 

Мекит женски основи волы, милостина и пр. би трЪб- 
вало да бждатъ сега: воле, милостине и пр. щомъ прие- 
мемъ, че срЪднобългарското означение на винител. пад. чрезъ 
м (вола) е било основано върху народното произношение. 
И действително, произношение воле, милостине и пр. - не е 
ръдко въ българскитф говори (сравни Разложко, Търновско, 
Шуменско: сабье, неделье, земье, братье Сб. МІ, 64--67), ко 
както видЪхме и по-напредъ, тъй ще посочимъ и тука онова 
обобщение на формитЪ, което изравнило и тука всичкитЪ 
женски основи съ общо окончание а (или ъ), та отъ тамъ 
сега общобьлгарски : воли, саба и пр. Старъ вин. пад. съ про- 
изношение на 5 (= ж) се е запазиль сега най-много въ се- 
вероисточнитЪ български говори, и то при сжществ. оть ж 
родъ, съ ударение на крайнит% слогове: 1) сестра — сестръ; 
9) главъ, ръкъ, водъ, топлинЪ, топлотъ; 3) въ членни: форми: 
сол-тф, младост-тъ; 4) въ еднъ и тези; 5) тей, веднъж; 5) на- 
речията: мълчешкъта, плачешкъта. 

Като промфнена форма за именителенъ, респ. винит. па- 
дежъ ед. число трЪбва да забележимъ онфзи консонантни 
основи на в- и н-, които въ старобългарски отиватъ по У скл. 
и окончаватъ въ именит. пад. ед. число на м: скикр'кі, зълъм, 
мтръ, дек, тыкъ, цръкъ, жваъ Щ; тие сичкитЪ сега мина- 
вали къмъ а-склонение: свекърва, зълва, етърва и пр. Този 
преходъ е билъ толкози по-лесенъ, щомъ реченитЪ имена се 
скланятъ въ множествено число, както е известно, по а-скло- 
нение: цръквам, амигахъ. Думата либи = либе, би рекълъ чо- 
вЪкъ, че е запазила първоначалната си номинативна форма: 
лювы; но предь видъ на срЪднобългарската форма лювъкв 
(Троян. пр. пуъков леке), бихме били по-наклонни да вЪрваме, че 
либи -- либе ще е новобългарско произношение на срЪдно- 
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българското любке. — камы, ремъ и пр. иматъ сега винител- 
ната форма камень, ременк. 


ДветЪ р-основи мати, дъши сж тъй сжщо промЪнени; 
първата се изгубила съвършенно -- ако не е запазена въ за- 
падната форма макт -- наместо матиа; Старозаг. мата = 
мама; вгората живЪе още въ зват. пад. дъщи или дъще, а 
за именит. респ. винителенъ пад. получава, както другитЪ кон- 
сонантни основи а: дъщери. 


Като винителни падежи трЪбва да схващаме тъй сжщо 
и наречията: мълчешката, плачешката, изговорени по из- 
точно: мълчешкъта, плачешкъта, които произлизатъ отъ едни 
прилагателни наречия мълчешки, плачешки, а пъкъ тфзи обра- 
зувани споредъ прилагателнитЪ, произведени отъ сжщ. на ец: 
старец -- старешки — старешктта; слепёц,-ёшки,-ъта; мом- 
чешки -- момчешката и пр. Употреблението на винит. пад. 
да изразява наречие не е рЪдко въ старобългарски: дьньсь, 
квсв-дкнк, протнкж, срЕцљ, междж и пр. Колкото за членътъ 
(мълчешката) сравни: хубавата, здравата, иунашката, мката - - 
вмЪсто хубаво, здраво и пр. здравата го натупах; шката 
го чукнах. 


Винит. падежъ мн. ч. изчезналъ отъ българскитЪ 
говори, или по-добре да кажемъ, се слЪлъ съ именителния 
мн. ч., та сега за мн, ч, има само единъ едничъкъ падежъ — 
за който ще говоримъ на отдфлно. Колкото за ж. р. мн. ч. 
още въ старобългарски німа особена форма за вин. падежъ, 
а каквато е за именителенъ, такава и за винителенъ 
(рми, Зкадньа). Днешното наше множествено число от- 
говаря на стариятъ именит. падежъ, а не на винителниятъ, 
както би помислилъ човъкъ; думи като юнаци, вълци, ко- 
жуси и пр. го доказватъ хубаво. Сливането на вин. падежъ 
съ именителния въ мн. ч. е могло толкозъ по-скоро ла се из- 
върши предъ видъ на това, че ъ (характеристиката на вин. 
мн. ч. за твърдитЪ основи) се изравнява по произношение съ 
н (характеристика за имен. пад. ми. ч.): зжкн се изговаря 
точно тъй, както и зъкъ, а отъ дветф преди различни форми 
произлиза днешното мн. ч. зъби. Стари винителни падежи множ. 
ч: раки покрай им. раци, орехи |редомъ съ им. мн. ореси 
сев. зап бълг. и у Пенчо Славейковъ въ „Кървава пЪсень“ 
за рима! С. М.], мустаки; ръки, родоп. югоизт. ДругитЪ мжжки 
основи, макаръ и да не представятъ съвършенно такъвъ случай, 
както зжки = зжвъм, пакъ окончанията имъза имен. и винит. мн. ч. 
сж по звукъ много близки, та са могле и ті много лесно да 
се слЂятъ и да образуватъ сегашниятъ общъ падежъ за мн. ч; 
сравни: кести — гости; Камені — КАМЕН'КІ; Граждане — граж- 
даны. 
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За изчезването на падежнитЪ форми въ българский езикъ. 


Ние щесе спремъ сега да проследимъ исторически, както 
изчезването на падежнитЪ форми, тъй и появяването на други 
нови начини за изразяване изчезналитЪ форми. За добра срЪ- 
да въ това отношение между срЪднобългарски и новобъл- 
гарски служи езикътъ на седмиградскитЪ българи, езикь 
отъ една страна съвсемъ новобългарски, а отъ друга пъкъ 
пъленъ съ стари звукове и форми. Като второ стжпало между 
модернобългарски и по-стариять нашъ езикъ, пакъ откъмъ 
формално отношение служать тъй нареченитЪ влахобългарски 
грамоти, а надъ всичко отгоре много помагатъ за разяснение 
на тия въпроси многочисленить остатъци въ разнитЪ бъл- 
гарски наречия, особено родопскитЪ наречия, много отъ кои- 
то остатъци се изнесоха въ последно време. Ср. „Дакорумъ- 
нитф и тЪхната славянска писменость“ отъ Л. Милетичь и 
Д. Д. Агура |СБНУ. ІХ 211—390] и „Нови влахобьлгарски гра- 
моти отъ Брашовъ“ [отъ Л. Милетичъ, СбНУ. ХШ 3—152]. 

Какъ се е развило специално българското употрЪбение 
на предлога на да изразява дателенъ и родителенъ па- 
дежъ? Тъй като покрай другитЪ различия на новобългарската 
морфология, първо мЪсто заема именно туй характерно свой- 
ство, то и разгледването на тази особеность на днешния 
български езикъ представя голЪмъ интересъ. Съ това раз- 
глеждане вървятъ заедно и купъ други въпроси, като напр., 
кога захваща употрЪбението на модерното българско скло- 
нение и какъ се е появило то; има ли свои предходни явле- 
ния въ нашия по-старъ езикъ или е произлЪзло само по себе 
си, безъ да стои въ нЪкаква връзка съ по-стария нашъ 
езикъ; подиръ това иде питането: самостоятелно ли е това 
явление, или е дошло отъ чуждо влияние? Всички тЪзи въ- 
проси обематъ премного материаль и преголЪмъ интересъ, 
затова ще гледаме да ги преминемъ всички и да изкажемъ 
нашето мнение по тЪхЪ. 

Изчезването на другитЪ падежи не е тъй мжчно за обя- 
снение, колкото е мжчно да си обяснимъ, какъ сж изчезнали 
двата най-важни падежи родителенъ и дателенъ и какъ 
е дошълъ езикътъ да ги изравни и да ги изказва по единъ и 
сжщи начинъ. Ний ще се опитаме, доколкото можемъ, да пред- 
ставимъ тукъ, като какъ си мислимъ изчезването на тия тол- 
кова важни падежни форми. Читательтъ ще забележи ведна- 
га, че нашето мнение не се съгласява съ мнението на г. Ми- 
летича по сжщия въпросъ, изказано въ цитираната горе ста- 
тия. Преди всичко нека напомнимъ, че въ новобългарски езикъ 
нЪма вече отдБленъ род. пад, както го има въ другитЪ ев- 
ропейски езици; у насъ служи една и сжща форма, както за 
род. тъй и за дат. падежъ. Питане е сега: това новобългар- 
ско изказване на род. и дат. падежъ (чрезъ на) отъ где води 
началото си и какъ се е употрЬбяло първоначално- за род. 
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или за дат. падежъ? Съ други думи, кой падежъ е изчез- 
наль по-напредъ, та е станало нужда да се замЪсти съ на-- 
род. или дат.? Предъ видъ на това, че въ новобългарския 
езикъ дат. пад. е много повече запазенъ отъ родителния, ка- 
то си спомнимъ, че сжщиятъ дат. падежь замЪстя твърде 
често родителниятъ още въ старобългарски -- не можемъ 
друго да заключимъ, освенъ, че род. пад. излЪзълъ по-рано 
отъ употрЪбение, като оставилъ мЪстото си на дателния. И 
наистина изчезването на род. пад. начева още отъ онова време, 
откакъ дат. пад. може да стои на негово мЪсто, а то е много 
отдавна: оше въ най-старитЪ български паметници намираме 
твърде много прим%ри за дат. пад. намъсто родителенъ : Бога 
творца небоу и земи и морю и вьсфмъ. иже сжть въ нихъ 
ирг. 20, мьздамъ, мъногамъ и великамъ ходатаи. Ѕирг. 74. 
прескутеръ съверьнЕн цръкъкн. 94. знамение Јон пророкоу 
Зогр. 16, храмъ мои храмъ молиткК наречеть са. Зогр. 
21. крКма ЖАТКК. Ози. 13. къ всте сель земи. Зогр. 18. А че 
това употрЪбление на дат. вмфсто род. ще е било общо сла- 
вянско свойство, виждаме отъ тамъ, че го намираме въ всич- 
китЪ славянски езици: словенски: Бор је обе уѕёт Ци- 
дет. Міпо 2уезей згсе «оуёҝи; сръбски: то зачуле бегу 
слуге. Нашао сам те мору под обалом.: малоруски: защы- 
тньк христьаном и разорытель поханьм, муж жоні закон. 
пес псу брат; руски: мужь дому строитель, нищеть отгони- 
тель; отъ востоку солнцу, роспись книгам; смотръ полкам; 
чешки: Біїсьйт одри еп. Мојети оїсомуі аоево рай; 
полски: офризгсгеше шойт узгуйш ог2ебопі. Ки роїере- 
піп гети рІетіепіџ. И употрЪбението на мЪстоименията въ 
дат. пад. (ми, ти, си, му и пр.), за да се означава стопан- 
ство, е тъй сжщо общославянско; гл. Микл. Меге]. Ог. ІУ 607. 
Ей това често употрЪбяне дат. пад. намЪфсто род. става от- 
после общо свойство на българскитЪ наречия, отъ които ро- 
дителниятъ пад. изчезва съ време съвсемъ; тъй напр. въ онзи 
интересенъ паметникъ, който Микл. издаде подъ заглавие „Пие 
Ѕргасһе йет Вшеагеп іп Ѕіепрепьйгоеп“ и който паметникъ по 
езика си държи хубава срЪда между вториятъ и третиятъ 
периодь на българския езикъ — намираме само три примфра 
за род. падежъ, до като всичкитЪ други род. падежи сж изказа- 
ни все съ дателни: гресите баштентем (рессайа раїгиті), сас 
тефтем сарцем гандове (сит еогит согаит сосПаПопЬиз) 
наштим гресим прощтеніе (поѕігогит рессаіогит гетіѕѕіо), 
свенти башта нашу господину, ф Мате!-тому книга, (іп Ма!- 
Шеае! ПЬго), умарлиентем души; на котруму роденіе ангеле за 
хант || весели; (іп сијиѕ па щуйайе апеей 1аейаБипни), плаш- 
таш сентем грешеніе. 

Оть това често употрЪбление на дателенъ падежъ се 
въвежда и нова форма за сжществителнит$ и прилагателнитЪ 
въ множ. число, форма еднообразна, образувана по всЪка вЪ- 
роятность Отъ именит. пад. множ. число съ прибавка на едно 
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м -- характеристиченъ белегъ за дат. пад. множ. число; сравни: 

гресим ==грЪси-м; апостолентем, пастирентем; отъ оба страни 

бродовемъ, ор. сії. 145. Сравни тъй сжщо родопскитЪ: че- 
Б Б Б Ъ Б в Б в 5 

леацеамтеам, женеамтеам, пилцеамтеам, апостолеамтеам, ху- 
Б в в в 

бавеамтеам, стареамтеам жени. Сб. І 141.1) пилетам Ахьчеле- 

бийско, Сб. ТУ, 64. 

Като се прибавять къмъ това и други граматически при- 
чини, именно това дето родит. пад. минува за винителенъ при 
всичкитЪ одушевени предмети отъ м. родъ, дето при мекитЪ 
женски основи той се слива въ срЪднобългарски съ винит. 
(кола, доушж), а пъкъ род. пад. множ. число се изравнява съ 
именит. ед. при всичкитЪ имена отъ м. родъ, лесно разбираме, 
какъ род. пад. отстжпя на по-изразителния — дателенъ, а този 
последниятъ заема навсъкжде функцията на родителниятъ. 
Логишкото |!| изравнение на двата главни падежи дателенъ и 
родителенъ, значи, не е мжчно да се разбере, щомъ знаемъ, 
че тЪ се изравняватъ или употрЪбяватъ единъ вмЪсто другъ 
ощеотъ най-старо време. Къмътова старобългарско свойство при- 
бави и възможно влияние отъ съседнитЪ балкански езици (ново- 
гръцки, турски |заличено! С. М.], албански и румънски), въ които 
реченитЪ два падежа иматъ една форма, изразяватъ се по една- 
къвъ начинъ - и въпросътъ за употребението на дателенъ 
вмЪсто родителенъ ни става още по-ясенъ. По-мжченъ и по- 
тъменъ е въпросътъ, какъ е изчезналь дателенъ падежъ 
отъ български езикъ и какъ се е появило новобългарското 
му изражение чрезъ предлогъ на. Азъ ще се помжча да дамъ 
едно обяснение на този въпросъ, което обяснение ми се вижда 
приемливо, защото се подкрепя отъ много факти. 

Кога търсимъ происхождението на българския моде- 
ренъ дативъ съ на, тутакси ни иде на умъ да питаме, какво 
е употрЪбението на предлога на въ старобългарски езикъ 
и отъ кое старобългарско употрЪбение на този предлогъ мо- 
жемъ да си изтълкуваме новобългарската му функция. И 
узнаваме отъ старобългарската граматика, че предлогъ на се 
употріьбя само съ Ова падежа: предложенъ и вините- 
ленъ. Тогава питаме, отъ кое употрЪбение на този предлогъ 
ще е произлфзло новобългарското му употрЪбяне за дат. па- 
дежъ, - отъ съединението му съ предложенъ или съ вини- 
теленъ падежъг То се знае, че сега въ новобългарски не 
може да бжде ни дума за граматическо съединение на 
този предлогь съ предложенъ падежъ, а само за логиш- 


1) Тази дателна форма е още твърде пресна въ народното съзнание, 
та би могла много лесно да се въведе и въ писменниятъ нашъ езикъ, 
безъ да се боимъ, че ще го насилимъ. Дателната форма е за народниятъ 
български езикъ много по-естествена и благозвучна, отколкото прича- 
стията за сегашно време. 
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кото [!] му или синтаксично отношение къмъ стария пред- 
ложенъ падежъ; защото, когато се появява новобългарскиятъ 
дателенъ падежъ съ на, предложенъ падежъ е билъ отдавна 
изчезналъ като падежъ, та не е било възможно да се кон- 
струира ни единъ предлогъ съ него. Туй виждаме отъ езика 
на ТрансилванскитЪ българи, гдето още не е развить ново- 
българскиятъ дателенъ падежъ съ на, и се употрЪбя още 
сжщи старобългарски дативъ, но предложниятъ падежь го 
німа вече никакъвъ. При всичко, че въ новобългарското 
употрЪбение на предлога на — да означава мЪсто и да изра- 
зява дателенъ падежъ, н$ма никаква формална разлика 
(лозето е на добро місто -- лозето е на баща ми), ний пакъ 
чувствуваме всЪки пжть разлика по смисълъ и познаваме 
почти винаги, какво иска да се означи съ на, мЪсто ли, 
или стопанство. Именно тази чувствителна разлика между 
едното и другото на ще ни помогне да си обяснимъ по-лесно 
происхождението на дателното на въ новобългарски, ще раз- 
беремъ, че то не отговаря на едновремешното му съедине- 
ние съ мЪстенъ падежъ, а предава на просто значе- 
нието на дателенъ падежъ, безь да е минало по- 
напредь презь мЪстно значение, сиречь безь да се е упо- 
трЪбяло преди сь мЪстенъ падежъ. Това се вижда най-добре 
отъ тамъ, че по чисто български дателното на (особено ко- 
га означава стопанство) стои все предъ думата, къмъ която 
се отнася дателниять, респ. родителннятъ падежъ: оплети 
на конът гривата, на тоз момък майка му, сиречь 
тъй, както стоять и съответнитЪ дателни падежи: кону 
грива, момку перчим!). Отъ тукъ заключаваме, че съедине- 
нението съ на е непосрЪдствено описване на дателенъ па- 
дежъ, аналитическо предавание на тозъ падежъ по- 
срЪдствомъ предлогь на и името. Да видимъ сега, има ли 
такова описване на дателенъ падежъ вече въ старобългарски 
езикь и какъвъ е падежътъ, който е съединенъ съ 
предлогъ на въ такива случаи. И намираме за чудо, че почти 
въ всичкитЪ случаи, дето се употрЪбява дателенъ падежъ 
въ старобългарски, може да стои (за да изказва сжщо, както 
и дат. падежъ) предлогъ на съ винителенъ падежъ. 
Ето напр. споредъ старобългарската, а тъй сжщо и споредъ 
общославянската синтакса, где и где стои дателенъ падежъ 
и какъ може да се замбнява почти на всфкжде съ предлогъ 
на и винителенъ падеж ъ. Преди всичко нека напомнимъ 
да се има винаги предъ очи главното значение на дател- 
ния падежъ, което е движение отъ субекта накъмъ 


1) Това употрЪбение на дателень падежъ е най-обикновено въ народ- 
ната поезия: да излезе лами из устата Сб. МШ. 93.; туриха го бъчви на 
дъното; свет-Ивану на службата; Ристум-богу на кръщене; повикайте 
Иванчу мама; не биле кайл Іани етърви. 
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външния свЪтъ, отъ тамъ всичкитЪ разнообразни отноше- 
ния, които могатъ да произлЪзатъ отъ това движение, сиречь: 
нападане, помагане, даване внимаване, осжждане, ругание, 
завиждане и пр. А кога не съдържа въ себе си това първо- 
начално значение, дателниятъ падежъ се посрфща съ роди- 
теленъ — отъ тамъ нЪколко случая, дето въ старобългар- 
ски стои дателенъ падежъ, ала нЪма насреща му предложно 
употрЪбение (на съ винит.) нито въ старобългарски, нито въ 
другитЪ славянски езици. Въ тие случаи българскиятъ езикъ 
направилъ една стжпка повече къмъ общото направление и 
приспособилъ и тука предлога на -- разбира се, пакъ съ ви- 
нителенъ падежъ, доколкото го има. Ето защо и датедния 
падежъ за стопанство се изразява въ повечето българ- 
ски наречия пакъ съ на: езикьть искалъ да въведе едно- 
образие, па безъ да гледа, какво е значението на дат. падежъ, 
разлага го безъ разлика на всЪкжде и то все тъй, както се 
разлага той въ всичкитЪ останали случаи вече въ старо- 
български. 

Ето сега паралелни прим%ри, отъ които може да се види 
ясно, какъ дателень падежъ въ всичкить си значения може 
да бжде разложенъ въ аналитично съединение на предлогъ 
на и вин. падежъ. 


1. Движение -- нападане и пр. 


идетъ ТЕБЕ кротъкъ-- на гровъ придоша ; вогокн прихс- 
Анши -- на ину страну отиде; цареки шъдъ — покръгешл на 
земьы; шъдши домекн-- свак на своју воденицу воду навраћа; 
стизаше мужскому възрасту -- ити на лекъ; стплъ НЕКФеМОУ 
ткръдоу м'кстоу — побхалъ изо Пскова на Москву — несе ю ма- 
тери своей; тевК припадаю; БКгсткоу см ваша; он се хити па- 
рам у ћемере — сужась нападе на Авраама; преизидошл на 
скКтъ син книгы; отишао на село срб.; ударише на јуриш срб.; 
хитити се, бацити се на кога, на што; страх нападе нањ 
[сръб.]. 


с о п 
2. Полагане, прелагане, преправяне 


Положилъ ны єси поношенню (сжекдому нашим) ; - - положи- 
ти на стелъ; прЕлежити на слокКнкскъ! БАЗЫКЪ; падаленк на ресж 
пр лежи, кодж на кино пр Еткери; чеудесу Бык мънегъщуъ; по- 
роугоу ткорити кого; съткорити та сл“ ЕХеу крагомъ — на смуг, 
на пержганин вътти; на ругло, на поругу свијету бити [сръб.]. 


3. Заплашвамъ н Ъкого. 


ПрЪтити комоу смрьтію — на клздукікж вЪште ткоратъ 
рави. Мени је запретила майка--срдим се на кога [сръб-|. Быти 
гроза, страхь врагамь — пекЕдъ на супротивнья, злобъше 
се на своего супруга. 


475 


4. Владение, победа, върховенство. 


дасть емоу власть всЪцЪи плъти — будет паном на всу 
Україну, малор.; пресвотерь съборнфи цръкъки; — на все 
село бил лиш еден. Да он буди војсци предводитель; царь клъ- 
гаремъ и гръкемъ — наі-нешчашлывшіи на вси людскы діти. 
БКсоу прЪодолблъ еси; ја не могох срцу одолети — пе длы на 
сжпостатткі намъ дареун. 


рон ие 


5. Желание. 


Милости хОщя, а не жрътвЪ -- на довро дКло желает; 
вЪнцоу въжделълъ еси; — на зръна пшенична оБлакомнук ск Сети 
зат песісе5, пест јіпёти || с.; Ме Јакоті зе 14 ЪФ оти з1оу.; 
— на туђе се не лакоми; не желюмь ни на сребро, ни на злато 
Србс. Троян. Пр. 


6. Надежда, вЪра. 


Доброму житию надЂаху се; надіти се богу — не кК- 
роки нмоу; --упъвахъ на нь: не уповайте на къназа; надфеши 
са на кжпища; имжщиимъ на нь надежда. 


7. Служа, кланямъ се, принасямъ жъртва. 


Покоряите ся наставникомъ вашимь; говЪти старцемъ: 
служити богу; служба всЪмъ сватымъ; кумиром слугование — 
аслим заслужила на такују кару; на мелника вода робит; 
службу служи на нас. малор. СШор на рапа горі. ога! па 
прозе. полс. 


8. Гледамъ, завиждамъ. 


Храму смотриши, а не своеи души; позавидЪ детску бла- 
годаренію — завидјети кому на славу; внимай добротЪ нъ; 
словесем; ненавистник доброу; ревнуете женам; даром, не зазри- 
му; — болшимъ грубости мои: — пазити на што; ройіуеј ѕе па 
іо [чеш.], оп је па ѕуоји Хепи 1јиротогап (ревнивъ) [хърв.]; гле- 
дати на што [срб.]. 


9. Карамъ се, воювамъ. 


Другь другу ретмтъ са (борят се) — другъ на друга вое- 
вати; самъ себЪ ратенъ — похоть воюеть на духъ. Омер бе! 
се лјуби својој кара; другъ на друга даати сочьбу. 


10. Кълна се, 


Клати са комоу; весь народь присягнулъ царю; — есмо 
на крест правду вчынылы |малор. укр.] Кто рггузе2е || па 
оаг2 [пол.]. 


11. Уча се, навикнувамъ. 


Уча ва инои вЪрЪ -- па зуею ріѕто уибеп. Зоу; чемоу 
хощеши навыкнжти; не приучаи клатвЪ устъ твоихъ; невоља 
свачему човека, научи — А ја на то не навык. Невоља го 
на то научила. — навадио се као турчин на крметину. [сръб.] 
Тко је тебе на то научио [сръб.]. 


12. Вещъ, мждъръ и пр. 


Книгамъ разумивь-- искусьнъ на брани; мждръ дЪлоу 
всфму -- на пъне худогъ (художникъ). Тръпбливъ зломь — 
скоръ на паденіе; хьтрь на дЪло. 

Новобългарски: наученъ на всичко; търпеливъ на студъ; 
бързъ на работа. 


13. Сждя, осжждамъ. 


Сжди ми боже — суд изрећи на кога [сръб.]: сждити 
живымъ и мрътвъмъ — мкчкную на НИХЪ скмретк осуди. 
е 


14. Приблизителна мЪрка. 


БЪ ико триемъ десатьмъ лЪтомъ — на многы часы; 
Изиде отъ града ако тремь поприщемь -- сльшаше іако на 
дострЪлын; на іедан пушкомет [сръб.]. 

Български: на триесеть години; на пет часа път”; 


15. Време. 


Во единЪ суботъ утру глубоку; — на утрие, на лЪто, на 
всЪкъ дьнь. 

И тъй виждаме, какь дателенъ падежъ се замЪнява въ 
сичкитЪ си разнообразни употрЪбения сё сь предлогъ на и 
винителенъ падежъ. Шомъ знаемъ това, понятно ще ни 
бжде новобългарското употрЪбение на предлогъ на за да- 
теленъ и род. падежъ: български езикъ расширочилъ 
само общославянското замфняване на дателенъ падежъ 
си на и въ оние случаи, дето въ другитЪ славянски езици не 
е обикновенно предложно употрЪбение, сиречь въ случаи, 
когато се исказва даване, казване, заповЪдване, а 
тъй сжщо и когато се означава стопанство (мъздам мно- 
гамъ ходатаи, ткорһць невоу и земли) — отъ тамъ съвпаде- 
нието на родителенъ и дателенъ падежъ, сиречь пре- 
даването имъ все съ предлогъ на въ новобългарски. 

Това съвпадение впрочемъ не е свойствено на всичкитЪ 
български говори; защото въ нъкои югозападни български 
мЪста правятъ битна разлика въ исказването на дат. и роди- 
теленъ падежъ, та не исказватъ даване, казване и пр. 
на сжщи начинъ (съ на), както стопанство. Тъй напр. 
въ Прилепския говоръ ще се каже отъ една страна: 
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ке му даат неком пара на воденичарот, Сб. МІ. 94.; ке 
й донесат вода на баба. ПЛА 97. 

Ала отъ друга страна: 

Ке му натопат кошулата от мажа, Сб. МІ, 94; ногата 
от пиростиата. 14 97; полата от алището. №14; името от 
бога го рече (почудиха се много на убавината от кравата); 
от страот от ангелот; мс одам по збороите (думите, запове- 
дите) от бога; кога идел татко му от Риста; на главата от 
Адама. 

По всЪка вЪроятность това означение на родит. па- 
дежъ съ от не е старо, сир. не е непосредственна замЪна 
на стариятъ родителенъ паоежъ, а отпосле произлЪзло, по 
една частна тенденция на ПрилЪпскиятъ говоръ, да различи 
своина, стопанство отъ даване, заповЪдване ипр. 
Младостьта на от въ такива случаи се вижда ясно отъ при- 
мЪри като: татко му отъ Риста, дето му е остатъкъ отъ пре- 
дишното дателно означение на родителенъ падежъ. 

Означението на родителенъ падежъ чрезъ дателенъ, както 
го намираме сега като общобългарско свойство, не е тъй 
уединено явление. То се срьща въ другитЪ езици както стари, 
тъй и нови. Ср. старогръцки: ухмубв то бтп ||]; ў хефаду то 
дудршпо; Трето хо тў (оуў. СтаронЪмски |!|: тей һпеѓа тег 
дат. пад. (ши теіпег Рацз!); а Бепаї ѕег (іп ѕеіпег Напа). 
Провенсалски: Теша °ѕ а! геі (НПа ез! гесіѕ). Французки: 
іа тёге аи Бегоег, тёге ай гої, 

Като е дума за изказването на Род. и Дат. падежъ съ 
на въ български езикъ, нека кажемъ тукъ нЪколко думи за 
употрЪбението на предлога на въ нашиятъ писменъ езикъ. 
Този предлогъ има наистина широко поле въ нашата синтак- 
са, употрЪбя се за какви не щешъ отношения, ала пакъ се 
по известни правила, никакъ не произволно. А щомъ нЪкой 
наруши тия правила, тутакси пада въ погрЪшка както противъ 
правилния народенъ стилъ, тъй и противъ благозвучието изоб- 
що. И тукъ най-много погрфшки правятъ ония наши писатели, 
които не могатъ да се отърватъ отъ влиянието на чуждитЪ 
синтакси, които сж отвикнали да мислять правилно българ- 
ски. Казало се веднъжъ, че българскиятъ родителенъ падежъ 
се образува съ предлогъ на, и нашитЪ преводачи напр. пре- 
даватъ вськи чужди родителень падежъ (немски, френски 
и пр.) се съ предлогъ на и мислятъ, че пишатъ право българ- 
ски. Ала български езикънЪма сжщи родителенъ па- 
дежъ, а има дателенъ за стопанство, който се изразява 
съ на и който отговаря пакъ, разбира се, на родителенъ па- 
дежъ, въ чуждитЪ езици, ала само на род. пад. за сто- 
панство. Ето защо споредъ българската синтакса може да 
се превежда чужди род. пад. само тогаве съ на, кога отго- 
варя на родителенъ падежь за стопанство (Сепеііуиѕ роѕѕеѕ- 
ѕіуцѕ). За добро ржководство въ такива случаи, кога пре- 
веждаме чужди родителни падежи, да ни служи това, че ро- 
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дителниятъ падежъ за стопанство отговаря всъки пять на 
питане чий; ако и на български може да се пита съ това сжщо 
питане чий — смфло ще превеждаме съ български род. респ. дат. 
падежь -- т. е. сь предлогъ на, и нЪма никой пжть да на- 
рушимъ чисто народнить синтактически правила. Нека пояснимъ 
това съ нЪколко примбра. Въ българския преводъ на ,Моїге- 
Пате“ [4е Раг!5“ отъ В. Иго] срЪщаме: „биде изгорено отъ 
единъ ударъ на молния“. —Като оставимъ другото на стра- 
на исеограничимъ само съ последнит три думи, забелЪзваме въ 
тЪхъ едно грубо нарушение на българската синтакса: „ударъ на 
молния“ може да бжде робски преводъ на соир Яе Го идге, 
но български не е; защото въ този случай нЪмаме работа съ 
род. за стопанство, не можемъ да питаме чий ударъ, а пи- 
таме какъвъ (зепеНуиз диаШайуиз) ударъ; ето защо упо- 
трЪбението на предлога на тука не е на мЪсто. Тъй 
сжщо криво е преведена фразата: „Га Неце ди Ыеп рибіїдие" 
съ: „лигата на общото добро“. И тукъ не можемъ да пи- 
таме чия лига — ето затова и не можемъ да отговоримъ съ 
на, а трЪбва да употрЪбимъ другъ нЪкой предлогь-- именно 
за: „лига за общо добро“. 

Съвършенно сжщиятъ случай е и съ робскиятъ преводъ 
на французкото: „Міпіѕіёге де 1'іпѕігисііоп рибіїдце" съ 
„Министерство на народното просвъщение“. И тукъ се не 
пита: чие министерство - затова и не е право да се употръби 
на, а се пита: какво, за какво министерство, и трЪбва да 
се отговори: за народно просвЪщение. Преводачътъ 
на ,Моїе-Рате" казва още: „край на историята на гале- 
тата“, стр. 366, намъсто да каже: „край на историята се га- 
летката“. Въ този примфръ явно можемь да видимъ, какь #1, 
щомъ стои намвсто дателенъ падежъ, звучи съвършенно 
правилно, а щомъ не е нам сто, сиречь не стои нито на- 
мЪсто дателенъ, нито намфсто притежателенъ генетивъ — 
нарушава благозвучието; край на историята - отговаря на 
старобългарското употрЪбение на дат. падежъ въ подобни 
случаи (царьствоу (емоу) не бждетъ коньца). Но второто на 
(„на галетата“) не отговаря нито надат. пад, нито на род. за 
стопанство -- затова не е на мЪсто. — Криви употрЪбения 
на предлога на въ речения преводъ сж оше: 1. „Лицето йсе 
покриваше съ червенината на срамътъ“ (стр. 389); 2. ,чув- 
ството на жалостьта“ (230); З. „вЪренъ на привичката си на ми- 
слитель“. Въ подобни случаи добриятъ познавачь на българ- 
скиять езикъ ще сумъе да смисли по-добро и вЪрно преда- 
ване на чуждитЪ мисли, безъ да се подава тъй робски на 
чуждата синтакса. Ето на, първиятъ отъ наведенитЪ три при- 
мЪри може да се каже по-правилно български така: лицето 
й го багръЪше срамежлива румен. Вториять може 
тьй сжщо безь на, и то: чувство жалость; па тъй сжщо 
и въ третиять примъръ може да се избЪгне второто на, 
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което не звучи никакъ български.—За употрЪбението натози 
важенъ предлогъ въ нашиятъ езикъ ще трЪбва на особено 
да се говори и пише, за да се ограничатъ премногото зло- 
употрЪбения съ него. 


Множествено число на сжществителнить имена въ ново- 
българский езикъ. 


Старит падежни форми, колкото често и да се срЪщатъ 
още по днешнитЪ български говори — било въ поетичната, 
била въ прозаична речь — нфматъ вече онзи животъ, както 
едно време, не съставятъ вече дфлъ отъ живиятъ организъмъ 
на езикътъ. Днесъ за днесъ, ако искаме да говоримъ за 
именна флексия (разбирай мЪнидбата на сжществителни 
и прилагателни имена), принудени сме да се ограничимъ само 
съ образуването на множествено чисдо; то е още 
въ пълната си буйность и представя твърде голЪмъ интересъ. 
Освенъ това и образуваието на родовет въ новобългарски 
езикъ може да бжде важенъ предметъ за разглеждане, ала 
тукъ излизаме отъ готовитЪ вече форми за имен. пад. ед. 
число, безъ да питаме, какъ се е образувалъ той. Образу- 
ването на родовет ще бжде предметь на друга студия. 

Множествено число се образува и въ новобългарски 
речи пакъ по сжщи начинь, или по-добре пакъ съ сжщи срЪд- 
ства, както и въ старобългарски; но аналогията е тъй изпъ- 
стрила онуй старо образуване, че го е преобразила доста 
много, та става нужда на особено да го разглеждаме и обя- 
сняваме. ФормитЪ за множествено число и тЪхното образу- 
ване ще можемъ най-добре да разгледеме, като раздблимь 
сжществителнитЪ на три групи, споредъ тритъ имъ рода: 
1. група — имена отъ женски родъ, П. група — имена отъ срі- 
день родь, Ш. група — имена оть мжжки родъ. Тоя редъ 
зимамъ имайки предвидъ разнообразието на формитЪ 
за мн. ч, което е за сжщ. отъж. р. най-малко, наспротивъ ста- 
робългарски окончания за мн. ч. м, а, и. 

Известно е, че въ стария нашъ езикъ има цфли петь 
именни склонения, които, макаръ да се кръстосватъ още отъ 
първо време помежду си, т. е. формит отъ едно склонение 
минуватъ въ друго, пакъ склоненията се още различаватъ 
хубаво едно отъ друго го характернитЪ си белЪзи. По отно- 
шение сега къмъ тия петь старобългарски склонения днесъ 
може да говоримъ, само имайки предъ видъ разнитЪ падежни 
остатъци въ новобългарскитЪ говори, дето въ видъ на арха- 
изми се сръщатъ още доволно стари форми. Но изобщо, имай- 
ки предъ видъ мЪнидбата на сжществителнитЪ въ новобъл- 
гарски, не можемъ вече да говсримъ за никакви склонения, 
защото ги німа. Връзката между новобългарската именна мЪ- 
нидба и старитЪ склонения днесь е тъй хлабава, че дори и 
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никакъ не личи; днесь за днесь не е основата на имената; 
нито пъкъ тЪхната нфкогашна връзка съ старитф склонения 
мЪродавна за именната флексия, а зависи напълно отъ родътъ 
на името да има то една или друга флексия. Споредъ това 
напр. сжществителнит имена отъ ср Ъденъ родъ нЪматъ ни- 
каква падежна мЪнидба, а се мЪняватъ, само за да изразяватъ 
число (множествено); имената отъ женски родь на ь тъй 
сжшо иматъ само численна мЪнидба, а пъкъ другитф — на 
а, освень численна мЪнидба, различавать още само флексия за 
звателенъ падежъ, до като пъкъ имената сжществителни 
отъм.р. покрайчисло и звателни падежи могатъ да иматъ 
още мЪнидба за винителенъ и дателенъ падежъ. Спо- 
редь това, значи, най-малко форми има запазени у сжществи- 
телнить сръденъ род», повече у женски роде, а най мно- 
го у мжжки роде. Разгледвайки пъкъ специално формитЪ 
за множествено число у сжществителнитЪ, забЪлЪзваме ина- 
къвъ редъ, а именно, че най-малко разнообразие владЂе у сжще- 
ствителнить отъ женски родъ, а най голъмоусжщ. отъм ж ж ки 
родъ. Ето защо, разгледвайки формитЪ за множествено число 
у сжществителнитЪ и тЪхното образуване, се налага само по 
себе си една групировка на три групи споредъ родътъ, и то 
имайки предъ видъ ранообразието на флексиитЪ за множ. 
число, трит групи ще бждатъ най-сгодно разпредблени тъй: 
1. Множествено число у сжществителнитЪ женски роде; 
Ц. Множ. число у сжществителнить срЪденъ родь; 
Ш. Множ. число у сжществителнитъ мжжки родъ. 
Множествено число у пьрвата група се образува само по 
единь начинь по всичкото пространство на български езикъ, 
а нЪма такова разнообразие, каквото ще видимъ при имената 
отъ сръденъ и мжжки родъ. Въ общобългарски езикъ мн. ч. 
отъ женскитЬ имена се образува съ окончание и, което от 
говаря по происхождение на старобългарското мі — характе- 
ристика за мн. ч. при твърдитЪ женски основи; новобъл- 
гарски езикъ изравнилъ дветЪ стари окончания тм и А въ едно 
и, та сега ще се каже не само жени, риби, но и души, сташ. 
Това изравнение ще е било предизвикано отъ сръднобългар- 
ската промфнена форма за мн. ч: женски сжщ. като Аеуша, 
стала, които, както знаемъ, иматъ мн. ч. по срЪднобългарски 
деушж, стаж — сиречь съвсемъ тъй както Вин. пад. ед. ч. и 
почти тъй, както Им. пад. ед. ч. Стремлението на езикътъ, 
значи, къмъ разлика е довело до тамъ, че окончанието за 
мн. ч на твърдит Б основи зема върхъ и става общо за 
всичкитъ имена отъ ж. р. Въ много източни говори се срћ- 
щатъ нЪколко имена отъ ж. р. съ окончание е за мн. число; 
тЪ сж именно: зьмиб, свиние, мравие, глистие, а тъй сжщо и 
овце. По формата си реченитЪ сжщ. много приличатъ да съот- 
ветствуватъ на старобългарскитЪ Зъллньа, скиним и Пр, НО 
погръшно би било да търсимъ тука старобългарската форма, 
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защото би трЪбвало да се запази тя при всичкит меки ос- 
нови, а не само при тЪзи четири или петь. Тукъ ми се струва, 
че зъмиё и пр. ще е събирателна форма, тъй както е напр. 
листие, нивие, пъртие и пр. които сега се схващатъ като 
мн. ч. отъ зъмиа, глистиа, свиний и пр., когато за право 
6 тЪзи последнит форми сж сжщи мн. ч. Тукъ напросто се 
замЪнили числата: зьмидй (изговорено съ ясно 4) е въ сжщ- 
ность мн. ч. а взело сега значение на ед. ч. а пъкъ зъмиё 
е събирателно въ ед. ч, взело значение на мн. ч. Разбира 
се, това не е свойствено на всичкитЪ български говори, за- 
щото въ много отъ тЪхъ си се употрЪбятъ и за реченитЪ 
петь думи правилни форми за мн. ч: змии, глисти, свини, 
мрави, овци - отъ което виждаме, какъ повредомъ завладбло 
окончанието м = и за мн. ч. при женскитЪ имена. — Обратно 
пъкъ въ крайнит северозападни български говори!) съглеж- 
даме друго изравнение; думитЪ отъ ж. р. се повели по ме- 
кит' основи, та правятъ мн. ч. на е: жене, паре, моме и пр. 
Тази аналогия може би да е била подкрепена и отъ съсед- 
нитЪ сръбски говори, въ които правилната форма за мн. ч. 
при имената отъ ж. р. е на е. — Источни нЪкои говори (въ 
РодопитЪ) показватъ тъй сжщо едно произношение за мн. ч., 


което би могълъ човЪкъ да вземе за е: женеа, момеа; но това 
е само фонетично измфнение на общебългарското оконч. за 
мн. ч, а не историческо наслонение върху нЪкое предпола- 
гаемо е; защото не само е, но и и минава често, кога е безъ 
ударение, въ тия говори на еа: л'удеа, чувеацеа. 

При образуването на мн. ч. отъ ж. р. гърленитЪ съглас- 
ни (2, к, х) си оставать непром Ънени: маки, снахи, вери- 
ги. Само две сжществителни съ женско окончание (но отъ 
мжжки родъ) мЪняватъ к на ц: владика — владици, пат- 
рика —патрици. За да се промъни к-то въ тфзи думи, при- 
чина е било родътъ; а при това може бии формата пат- 
рик - патрикът, която е тъй сжщо употрЪбителна, да е 
повлияла и на владика, 


СобственитЪ имена отъ ж. р. образуватъ мн. ч, по- 
срЪдствомъ приставка -ини: Рада — Радини, Станка - Стан- 
кини, Радини, Станкини и пр. се сфащатъ сега като пра- 
вилни плурални форм» отъ Рада, Станка и пр. но въ сжщ- 
ность ТБ сж множ, ч. отъ съответните притежателни при- 
лагателни: Радин, Станкин. Това е по тази причина, защото, 
кога се въвело това мн. ч, напр. Радини, не се мислило съ 
това много жени на име Рада, а се изразявало съ това 
мн. ч. (Радини) притежанията на Рада (двори, деца, род- 
нини); за това и днесъ, кога кажемъ: У Станкини гости 


1) Трънско, Царибродско, Берковско, БЪлоградчишко, Кулско[!], Видин- 
ско!!!!, тукъ-тамъ по Ломско и Комановско (Мин. Сб. ТУ. 316). 
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дошле разбираме под Станкини „домътъ, кжща та на Стан- 
ка, или дето живее Станка“; сравни тъй сжщо: какини, 
лелини, стринкини, бабини и пр. М. Търн. Мсб. МІ, 26 Тодор- 
кине, Радкине. 

Къмъ змие... Родопски: уд магье, Ахъчелб. Мсб. И 275; 


на магьё вЪрваме П 270 мн. ч, ед ч. магьоа; тонки букаіё 
1514. Ш 76; душётеа — Мсб. 1 137. (науч.), 155 — сеае слеа- 
путь? мн. ч. Ахъчелеб. 1, 154 — Чепино: гулеми нив-е, -ьа, гу- 
леми чире Мсб. И, 39; (по планинете, по равнинете Копр. Мсб. 
ХІҮ, 47 -нето?); Ксантйско, Род. Ст. Ш 49: бука! , двеа тепсе, 
жълти хлорё (хлора — флорина). 

М, Търново: свештва тье Мсб. МІ, 24, 25, — жълтице, 
магарице, УІ, 26. вьажг'а Мсб. МІ. Свищовь — свиште; Ново- 
пазар.: моа бързи слуги, твойтЪ бързи слуги. 

Милетичь, Редукция на гласнить въ Широколжшкия 
говоръ, Спис. на Бълг. Ак, 


Нека споменемъ и едно особено мн. ч. при сжществи- 
телнитЪ отъ женски родъ, за което споменува г. АВ Р тои 
ловъ, Псп. 58, говорейки за изговоръ на "м въ Солунски села. 
Г-нъ Стоиловъ именно твърди, че въ нъкои Солунски села се 
употрЪбятъ форми за мн. ч. жена, мома, пчела, крава -- же- 
ната... и пр. и ги поставя въ връзка съ старобълг. жень тм. 
Това ми се вижда невЪроятно, а ми се струва, че множествена 
форма като жена = женъ ще е произлЪзла вследствие на 
редуцирания изговоръ на крайното обикновено и, както въ 
тоя говоръ може да стане и съ 5: молё == моли... 


П. За образуване мн. ч. отъ сжществителнитЪ имена срЪ- 
день род служи едно-едничко окончание а, общо на всич- 
кит български говори. Ако има разлика, тя състои въ това, 
че предъ общото окончание а може да бждатъ прибавяни 
разни суфикси къмъ основата За единствено число. 


Само а получаватъ: 1) всичкитЪ твърди 0-основи срЪ- 
день родъ: село -- села, гнездо -- гнезда, ходило -- ходила, 
сито -- сита, бърдо -- бьрда; 2) умалителнитЪ или изобщо 
всичкитЪ имена отъ срЪденъ родь на це: лице - лица, сърце — 
сърца, міце — міца, зрьнце — зрънца, перце — перца, ре- 
бьрце -- ребърца, па наспротивь това и много други умали- 
телни, за които не би се очаквало такова едно окончание за 
мн. число, защото ед. ч. иматъ съвсемъ други форми: очица, 
устица, крачица кьштица — П. Гжбьовъ, Търн. Мсб. 13, 465. 
3) всичкитЪ имена отъ срЪденъ родъ на ще: огнище — ог- 
нища, гноище — гноища, хорища, училища и пр.; 4) събира- 
телнитЪ или изобщо всичкитЬ сжществителни отъ срЪъденъ 
родъ, който отговарятъ на старобългарското окончание за ед. 
число ни: лозе (лозин) — лоза, море — морм, поле — пола, 
питие -- пити, шстиб -- асти, въже — въжа; но отъ тЪхъ 
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много се подвеждатъ къмъ "- основи, сиречь получаватъ за 
мн. ч. ета: питиета, астиета, въжета, морета, полета и пр. 
СтаробългарскитЪ консонантни основи запазватъ своето 
старо образуване на мн. ч, сиречь: чудо — чудеса, име — 
имена, теле -- телета. Последното образувание на мн. ч. сега 
е твърде много разпространено по българскитф говори, та 
обема въ себе си много сжществителни отъ срЪденъ родъ, 
които споредъ старобългарски не сж т-основи. Като правило, 
споредъ което бихме могле да опредфлимъ, кои сжществи- 
телни имена отъ срЪденъ родь получаватъ въ мн.ч ета, мо- 
жемъ каза, че всички имена отъ срЪденъ родъ, които въ ед. 
число иматъ е (освенъ он%зи на це и ще) могатъ да получатъ 
за мн. ч. ета; споредъ това не само теле -- телета, виме— 


вимета, но и поле — полета, море — морета, гърне — гър- 
нета, пране — пранета, писане--писанета. -диал. вата, ётиа... 
момчафта; кучаата Казанл. -- кучийта Казанл, с. Енина. 


Тукъ трЪбва да споменемъ едно окончание за мн. ч. при 
имената отъ срЪденъ род», което не е общобългарско, но е 
общоупотрЪбително въ голЪма часть отъ югозападна Бълга- 
рия; то е онова познато иным намЪсто ета; теле — те- 
линм или телчинм. Оть де сега това ини за мн. ч.? Предъ 
видъ на това, че въ Прилепско и Ресенско се чува намЪсто 
реченото окончание иным още и ина, дохаждаме на мисъль, 
че ина ще е по-старо отъ ини, а произхождението му лесно 
можемъ да тълкуваме отъ ония събирателни на ина, ко- 
ито означаватъ сборъ отъ живи сжщества, като дружина, 
роднина, а ловина, челмдина и пр. Споредъ тЪхЪ тогава 
и: телчина, кучина, нуначина, които отпосле се преина- 
чаватъ на: телчини, кучини и пр. „за да има съответствие 
между ед ч. нае и мн. ч. т. е. тъй, както поле — полю, мо- 
ре -- морю" (ср. Д. Матовъ: Годишенъ отчетъ на Солунската 
гимназия за уч. год. 1883/.. стр. 16). Но понфкога оконч. ини се 
срЪща и въ източни говори по анал. врата, кьшт'а, кула, деча, 
сирина — Търн. Мсб. 13, 465. имин'й, симина — Сливен. то 
имина... докато ги изреди попът“. 

Ш. Най-голбма пъстрина и разнообразие владЬе при об- 
разуването на мн. ч. у сжществителнитф имена отъ мжжки 
родъ. Тукъ освень че всичкитЪ стари окончания сж още въ 
силата си, но езикътъ въвелъ и нЪкои нови, та е твърде мжчно 
сега да се поставятъ точни правила, де кои окончания да се 
употрЪбятъ. Тъй, освень тритЪ намъ познати отъ старобългар- 
ски окончания за мн. ч, именно: и, е (ие, ьн, +) и ове, новобъл- 
гарски езикъ употрЪбя още четири други (ы, ища, овци, овце). 
произлЪзли на чисто новобългарска основа. Най-употрЪбител- 
нитЪ отъ всичкит$ седемь окончания за мн. ч. сж пакъ пър- 
витЪ три: и, е, ове и между тЪхъ сега се води борба за пър- 
венство; другитЪ четири сж горе-долу установени, сиречь 
употрЪбятъ се въ доста опредЪленн случаи. 
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1. Първото окончание за мн. ч.--и, познато намъ отъ пърг 
вото старобългарско склонение, се употрЪбя сега доста огра- 
ничено въ българскит говори, защото голЪма часть едно- 
сложни думи приематъ окончание за мн. ч. по ІУ скл. (ове); 
други пъкъ двосложни и многосложни се повели при образу- 
ването на мн. число по Ш скл, та иматъ сега ие или стег- 
нато е. Като оставимъ ония на ове, които се познаватъ лесно 
отъ другитЪ сжществителни отъ мжжки родъ, мжчно е да 
прокараме разлика между дветЪ окончання за мн. ч наши 
на еи то едно, защото източнитЪ говори въ повечето случаи 
елнакво изговарятъ думить на и, както и думитЪ на евъ мн. Ч. 
тъй като е въ мн. ч. е почти вськи пжть безъ ударение; друго, 
зашото много западни и югозападни говори наистина се дър- 
жатъ повече о окончанието и за мн. ч; и трето най-сетне, 
зашото и книжевниятъ ни езикъ като че фаворизира |!| оконча- 
нието й за мн. ч. въ ущърбъ на другото (е), което има една- 
кво историческо право на употрЪбение. Ний ще се поста- 
раемъ да разграничимъ тия две окончания (ши е), като имаме 
предъ видъ пакъ централно-бьлгарскит говори, които и въ 
този случай биха могле твърде хубаво да ни покажать пра- 
вия пжть. Ползуваме се, както отъ материалитЪ въ МСб., тъй 
и отъ статията на г. Ив. ПЪевъ--Плачковъ ПСп. 45 -- Окон- 
чание в за мн. ч. м. р. |стр.446- 458). 

и въ множ. число получаватъ: 

а) Сжществителни отъ м. р, които въ ед. ч. свършватъ. 
на една отъ съгласнитЪ г, к, х или на една отъ тЪхнитЪ 


производни — 3, ц, с: Юнак -- юнаци, воїник -- войници, 
сиромах -- сиромаси, кожух -- кожуси, бьбрек -- бьбреци, 
белег — белези или белеци, образ — образи, месец — месеци, 
помс — поси; тъй сжщо: раки, орехи, уроки, мустаки [вин. 
п. мн. Ч. ||, 


р) Сжщ, отъ м. р. [вин. п.| на които суфиксната гласна из - 
чезва въ мн. ч.: овен — овни, орел — орли, косъм -- косми, 
котел -- котли, чехъл — чехли, вихър — вихри, възел — ВЪЗЛИ, 
ъгъл -- ъгли, молец — молци, щурец — щурци, четец — четци. 

с) Сжщ. отъ м.р, съставени отъ предлогь и едно: 
сложна дума: престол -- престоли, прадед — прадеди, пре- 
дел — предели, запис — записи, испит — испити, народ — 
народи, насип -- насипи и пр. 

е получаватъ всички сжществителни отъ м. р, образувани 
съ какъвъ-годе суфиксъ (ан, ар, аі, ач, ен, ел, еі, ер и пр.): 
селмне, граждане, българе, овчаре, рибаре, ратае, кравае, 
славее, бързее, ангеле, приюателе, корене, прьстене, гребене, 
девере, стожере, ораче, продаваче -- и изобщо всичкитЪ дво- 
сложни и многосложни думи отъ м. р. които споредъ горена- 
веденитЪ правила не могатъ да иматъ и въ мн. ч. Освенъ 
това и нЪколко едносложни, които още отъ най-старо 
време правятъ мн. ч. по Ш скл.; тъй освенъ гостие (или госте), 
людие (или лигде), дение (или дене) имаме още: мъжие (или. 
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мъже), кралие (или крале), царие (или царе), коние (или 
коне) —а тъй сжщо: лакте, нокте и пъте: лоши са пъте, 
казуват, Перущ. МСб. ІХ. 20. це, цё: вълце, венце, слъпце... 
Свищ. .. 

Другит окончания за мн. ч. при имената отъ м. р. сж 
много пб-опредфлени. Тъй напр. наставка ове получаватъ 
речи всичкить едносложни отъ м. р. (освенъ зъби, раци, 
гърци, вълци, власи, чеси, внуци, нрави, пости, пъти, пръсти, 
роби, сърби, турци, гости). Известно е, че едносложнитЪ сжщ. 
им. м. р. вечъ отдавна преминуватъ кьмь ІУ скл. та образуватъ 
много отъ падежитЪ си, като че сж отъ у-скл. Този процесъ 
или тази аналогия сега обема почти всичкитЪ едносложни 
имена, та днесъ можемъ смело да кажемъ това правило, което 
се потвърждава отъ всичкитЪ наши говори и което гласи, че 
едносложнитЪ думи отъ м. р. приематъ за мн. ч. окончание 
ове. Форми както гласи (Качан. 17), доли (1014. 261), реди 
(Псп. ХШ), ключи (Ил. Сб. 324) и пр. сж вече архаизми. — 
броди, джепи Соф. МСб. 4, 75. друми; по се друми, па и по 
раздруми Разл. Мб. У, 87 Темни прахи дига. Соф. Мб. У, 89. 

Окончание й или по-добре м се употрЪбява за мн. ч. при 
такива имена отъ м. р., които означаватъ каква годе жива 
челядь (се едно хора или животни): българм, биволм, воловк; 
нЪма съмнение, че това окончание ще е сжщо онова, което 
служи за образуване мн. ч. на имена отъ срфденъ родь; 
тукъ срЪдниятъ родъ е множественото число отъ имена 
на е: българе -- се сфаща като събирателно (като такова 
приема даже и членъ: българето) и отъ него се образува 
наново мн. ч. тъй, както отъ нивие -- нивиа или листе — 
листи. Така сж образувани и: влась, сърби, турча, гърча или 
гърчуль, а тъй сжщо и деча — както се чува въ ніком пре- 
дЪли въ Источна България намЪсто деца. 

ища е тъй сжщо окончание за мн. ч, което приематъ 
нЪкои едносложни думи отъ мжжки родъ. Но ако питаме 
за происхождението му, трЪбва и тукъ да признаемъ, че първо- 
начално това окончание служило за мн. ч. при думи отъ 
срЪденъ родъ; т. е. тъй, както отъ огнище прави мн. ч. 
огнища, отъ хорище -- хорища, отъ гноище -- гноища, 
съвсемъ тъй трЪбва да предполагаме, че и отъ градъ напр. 
не се е образувало направо мн. ч. градища, а по-напредъ 
градище, че отъ това после съвсемъ правилно се получава 
мн. ч. градища. Но тъй като всЪки пжть нЪма помежду 
мжжки родъ ед. ч. и множ. на ища форма отъ ср. р. на ище, 
ние сме навикнали сега да казваме, че има особено окончание 
ища за образуване мн. ч. отъ м. р. Но че происхождението 
на ища за мн. ч. е действително споредъ имената отъ ср. р. 
на ище, вижда се отъ тамъ, че окончание ища приематъ 
само онфзи имена отъ мжжки родъ, които означаватъ какво- 
годе мфсто, предълъ или точка, т. е. сжщо, каквото озна- 


486 


чаватъ и думитЪ на ище (огнище). Тъй имаме: отъ град — 
градища, отъ трап — трапища, отъ плет — плетища, дол — 
долища, пьть -- пътища, друм — друмища, куп — купища; 
па тъй сжщо и: ум -- умища, (план -- планища), сън -- 
сьнища. 

овце получаватъ само умалителнит% имена отъ мжжки 
родъ на ец: редец -- редовце, градец — градовце, гробец — 
гробовце. Силистра: редовца. Този суфикъ за мн. ч. не е нищо 
друго освенъ контаминация между суфиксит ец и ове 
и твърде чудна контаминация. Тука спадатъ и грошовци, ко- 
шовци, които П. А. Лавровъ | Обзоръ| (150) слива съ собств. 
имена Арнаудовци, Стояновци. 

овци получаватъ собственитЪ имена: Ивановци, 
Петровци. Происхождението на този суфиксъ вървЪло по този 
пжть: Оть собственитЪ имена първоначално нЪма мн. ч. Но 
тъй, както отъ женскитЪ имена, видЪхме, се образува мн. ч- 
посредствомъ суфиксъ ини, което не е друго освенъ мн. ч. 
отъ съответнитЪ притеж. прилагат, съвършено тъй и отъ соб- 
ственит имена мжжки родъ се образуватъ най-напредъ мно- 
жествени прилагателни: Иванови, Петрови, които значатъ 
сжщо каквото и Радини, Станкини; но отпосле къмъ 
т зи прилагателни се прибавя отново суфиксъ ец — който 
служи за образуване на мЪстни апелативни имена: Габровец, 
Търновец — и се получаватъ образувания: Стоюновец, Пет- 
ровец, които правятъ мн. ч. съвсемъ правилно: Стомновци, 
Петровци, и намъ се чини сега, че Стомновци напр. значи 
отъ край време сё „много души на име Стомн“; но въ сжщ- 
ность предишното значение на подобни образувания е сжщо, 
каквото и Стомнови, сиречь „притежания (двори, деца, 
роднини) на Стомна“, а отпосле начева да се употрЪбя за мно- 
жеств. ч. отъ Стомн. — Сжщиятъ суфиксъ получаватъ и други 
сжщ. отъ м. р., които сега се не сфащатъ като собствени, 
иматъ или сх имали до нЪкжде значение на собствени: крадлиу 
или крадлю -- крадлювци, плачку -- плачковци, вариклечку 
вариклечковци; а тьй сжщо и: парцалан -- парцалановци, 
готован, българан; господин има тъй сжщо господиновци. 
-- Въ ДобрЪйш. еванг.: вождие, рыбарие, пастьрие, мы- 
тарие, фарисеие, архиереие, мжжие, лъжие воиние -- 
новобълг. диал. зъмчор, циганор, турчор, гърчор. [съ хулна 
отсЪнка, напр. влашоре, Видинъ. С. М]. 


Архаистични окончания за мн. ч. още; насада вали ситна 
росица, над нази вали кървави дажди, с. Мирково, „Искра“ 
ТУ, 369; раки, мустаки, орехи, лешники (Соф. с. Елешница); 
на-краки; смок свири на-бреги, Чолаковъ 279; Кюст. Пси. ХИ. 
115; приличат на вин. п. мн. ч.: зимни снеги; сичките Ненкови 
роди (родове? или родӣ), Влайковъ, |Веселинъ| Г, 52; ледни 
леди, Самок. Мсб. Й. 107; бици (бикове) Елена Меб: Хом» 
с краце да рита, Пловд. Мсб. ЇХ, 138. 
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ПрилагателнитЪ имена (както и мЪстоименията) 
образуватъ мн. ч. въ новобългарски се еднакво — посрЪдствомъ 
и, сиречь тъй, както се образува мн. ч. мжжки родъ по | скл. 
вь старобьлгарски. Забележително е при това, че тази харак- 
теристика за мн. ч. струва не само за мжжки родь, не само 
за женски родь, но тъй сжщо и за срЪденъ родъ. И тукъ 
български езикъ се отличава отъ другитЪ славянски езици, 
но пакъ не стои съвсемъ уединенъ, защото подобно смЪше- 
ние на разнитЬ едновремешни форми за мн. ч. отъ прилага- 
телнитб съглеждаме и въ руски езикъ. Разликата, която е 
въведена въ литературниятъ руски езикъ (віє или іе за мжжки 
род», вія, ія — за женски и сръденъ родъ) е съвсемъ произ- 
волна, защото народното руско произношение и за тритЪ 
рода е съвсемъ еднакво: хорошіе или хорошш люди, вещи, 
села; ср. Соболевскій, Лекцій по истори русскаго язька, 
стр. 140, 149. Въ руски езикъ се слЪли формитЪ за мжжки и 
женски родъ зарадъ това, защото се замфнили падежитЪ, 
сиречь, употръбятъ Винит. намъсто Именит. падежъ. Отпосле 
формата за мжжки и женски родъ е могла да стане обща и 
за тритЪ рода. И въ български езикъ ще е вървЪло тъй 
сжщо изравнението на формитъ у прилагателнитЪ въ мн. ч., 
сиречь, най-напредъ се изравнили двата рода (женски и мжжки) 
по фонетични причини: деври мжжи = добри мжжие; добры 
жены == добри жени, а отпосле добри става общо и за тритЪ 
рода, оттамъ и: добри деца. — При образуването на мн ч. отъ 
прилагателни основи на г, к, х не става никакво измЪнение 
на основната съгласна (съ изключение на блази, дълзи, друзи, 
които се чуватъ още като архаизми въ югозападнитЪ българ- 
ски говори); но това да се не тълкува може би така, че се- 
гашното общобългарско множествено число отъ прилагател- 
нитЪ имена отговаря на старобългарскиятъ винит, падежъ 
мн. ч. — както въ руски езикъ. Не, основната съгласна се не 
мЪнява при образуване мн. ч. отъ прилагателнитЪ (дълги, мал- 
ки, глухи) затова, защото и тука е прокарано онова общо 
стремление на български езикъ, да не мЪняра основата при 
различнитЪ флексии; изравнението е могло тука толкозъ по- 
лесно да настане предъ видъ на това, че повечето флексии у 
прилагателнитЪ не изискватъ никакво мЪняване на основната 
съгласна: глух, глуха, глухо -- споредъ тЪхъ и: глухи, а не 
глуси. 

Въ северозападнитЬ български говори, за които споме- 
нахме, че иматъ особено окончание за мн. число отъ сжще- 
ствителнитЪ имена женски родъ (врбе, руке), намираме тъй 
сжщо съответни окончания и за прилагателнитЪ въ мн. 
число както за женски, тъй и за сръденъ родъ; споредъ 
това ще се каже въ тия говори не само: добър, добра, до- 
бро за ед. ч, но и добри, добре, добра -- за мн. число. 
Сравни Пер. сп. ХІХ--ХХ, стр. 146. Мсб.1У, стр. 316 и 317. 
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МЪстоименно и сложно склонение. 


МЪстоименното и сложното склонение сж днесь тъй 
измЪсени по между си, щото едното безъ другото не могатъ 
да се разгледватъ. Изобщо сравнявайки мЪстоименнитЪ форми 
отъ новиятъ и стариять периодъ на българскиятъ езикъ, имайки 
при това предъ видъ значението имъ въ стариятъ нашъ езикъ, 
дохождаме бързо до заключение, че мЪстоименията въ ново- 
български езикъ сж изпрекръстосани помежду си както от- 
къмъ формитЪ си, тъй и откъмъ значението си; тъй напр. 
срещу старобългарското показателно мБстоимение тъ, та, то 
стои по форма най-близу днешниятъ български членъ: ът, та, 
то; но по значение стоять на среща му нЪколко други мЪ- 
стоимения, малко-много различни, както отъ онова старото, 
тъй и помежду си. Тъй като старото тъ, та, то значело не 
само 1Пе, іа, |Шиш, но и: біс, Паес, Пос, то и въ ново- 
български могатъ срещу него да бждатъ поставени: 1) този, 
тази, туй; 2) онзи, онази, онуй; 3) том, тања, това; 4) оню, онана, 
онова; а тъй сжщо и: 5) ов, ова, ово; 6) вой, ва во; 7) той, 
та, то; 8) сой, сан, сова; 9) он, она, оно -- ето какво разно- 
образие владфе въ мЪстойменията. Сравнявайки пъкъ мЪсто- 
именията споредъ това, какви падежни форми показватъ тб, 
съглеждаме, че у много отъ тЬхъ двата стари и важни па- 
дежи Род. (съ значение на Вин.) и Дат. ед. ч. мжжки родъ 
си се употрЪбятъ съвсемъ домашно по цілото пространство 
на българскиятъ езикъ: той, него, нему, кой, кого, кому; сЪкой, 
сЪкого, сЪкому; тозъ, тогозъ, томузь и пр. 


За склонението на м5стоименията важно е да знаемъ 
тЪхно едно свойство, споредъ което нъкои отъ тЪхъ се упо- 
трьбять сами, безь сжществителни (ТБ сж тъй нареченитЪ 
лични мЪстоимения: азъ, ти, той), а други могатъ да бждатъ 
употръбени и самостойно и заедно съ сжществителни 
имена; тъй като последнитЪ се прилагатъ често къмъ сж- 
ществит. имена, то ги и наричатъ прилагателни мЪстоиме- 
ния; такива сж всичкитЪ други мЪстоимения освенъ личнитЪ. 
Относително падежнитЪ форми сега, ще кажемъ, че личнитЪ 
мЪстоимения се държатъ най-жилаво още о старото склоне- 
ние, иматъ си двата главни падежи Винит. и Дат. и то въ 
двойна форма: дълга и кратка -- споредь това дали 
се употрЬбятъ съ логическо ударение или не. — Дру- 
гитЪ (нелични) мЪстоимения запазвать своитЪ стари форми 
повече тогава, кога се употрЪбятъ сами, но се отнасятъ къмъ 
лица, а не къмъ предмети. Изобщо употрЪбението на ста- 
ринскитЪ падежи при неличнитъ мЪстоимения е двойно, даже 
тройно ограничено въ новия български езикъ: 1) падежнитЪ 
форми се употрЪбятъ само при имена отъ мжжки родь: то- 
гози брата, сЪкому сину; 2) употрЪбятъ се само при 
таквизъ имена отъ мжжки родъ, които означаватъ лица, пер- 
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сони; 3) даже и при персонални имена могатъ неличнитЪ 
мЪстоимения да не бждатъ скланяни по старому: покрай 
томузъ човЪку ний можемъ твърде хубаво да кажемъ и: 
на тозъ чов$къ; покрай: едного брата, употрЪбяме и 
единъ братъ (той има само единъ братъ) -- сиречь зависи 
отъ това, дали сжществителното име, къмъ което се отнася 
мЪстоимението, се скланя, или не. При това нека се знае, че 
много отъ мЪстоименията се употрЪбятъ безъ падежнн форми 
при каквито думи и да стоять ть -- какъвъ, чий, такъвъ, 
сЪкакъвъ, толкавъ. 

Относително падежнитЪ форми различаваме, значи, три 
групи мЪстоимения: 1) лични мЪстоимения (азъ, ти, той) — 
уоотрЪбятъ се самостойно и различаватъ два падежа: Дат. 
и Вин. 2) мЪстоимения, които иматъ или могатъ да иматъ 
падежи — споредь това, какъ сж употрЪбени; тЪ сж: този, 
онзи (ов, он, вой, той, сой, ной и пр.); кой, кутри; сЪкой, нЪ- 
кой, никой; който, единъ, (боудйнъ), други. ПритежателнитЪ 
мой, твой, свой, неговъ, неинъ, нашъ, вашь, тЪхенъ, ниховъ, 
а тъй сжщо и: какъвъ, такъвъ, самъ, вес — се употрЪбятъ 
още архаистично тукъ-тамъ по старото склонение (сравни: 
свой своего не храни; нашего брата; сем Дат. рі. Сб. У. 30). 
ОстаналитЪ мЪстоимения (какъвъ, такъвъ, всЪкакъвъ, онакъвъ, 
някакъвъ, еднакъвъ, саминъ!, самсинь!, самичъкъ, едничъкъ, 
сички?, колъкъ, толъкъ, колкавъ, толкавъ, чий, двой, трой), 
които сж малко-много все видоизмЪнени посрЪдствомъ разни 
прибавки -- нЪматъ вече никакво склонение; лъногъ и чьто 
се не измБнявать вече никакъ, защото първото мЪстоимение 
се употрЪбя само като наречие (много, млого), а второто като 
въпросителна и относителна частица (што). 

Склонението на мЪстоименията представя твърде ста- 
рински остатъци. Да проследи човъкъ произхождението на 
мЪстоименнитЪ падежни форми е мжчно. Мжчнотията се състои 
отъ една страна въ старината на формит%, отъ друга въ из- 
мЪсването имъ както помежду си, тъй и съ именното скло- 
нение. Сравни: Мік1оѕісһ, Обег деп Огзргипе еіпісег Сазиз 
дег ргопотіпаіеп Десіїпабіол. ез еп, Пе Десіїпабіоп іт Ійаці- 
ѕсһеп ип@ З1ау1зспеп. |... іп иашзсп-Заувспеп ип@ Сегта- 
пізспеп. Берю 1876). 

Всичкитф мЪстоимения различаватъ три рода; само две 
(за първо и второ лице) се употрЪбягъ бгзъ разлика на родь; 
те см азъ и ти. ТЪзи две лични м5стоимения се различа- 
ватъ и по склонението си твърде мчого оть другитБ и пра- 


1) сам-и-н = самъ - и Ён — аналогия споредь единъ. 

2) Сички е тъй съкратено, както и самичъкъ, едничъкъ, сиречь 
посрЪдствомъ деманутивниять суфиксъ ичъвк, а не е отъ кксКчкекът. 

3) Дат. падежъ отъ това мЪстоимение (чемоу) като че е заварденъ 
‘още въ Западна България. Сравни: чуму ни е студено. Милад. 129. чуму 
ми е бела риза, Шапкаревъ 221. чуму ми се, пусти останали. Ястреб. 122. 
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вятъ за себе си отдЪлна група още въ старобългарски. Спо- 
редъ това можемъ и новобългарскит$ мЪстоимения да раз- 
гледваме на две групи: І. МЪстоимения, които не различа- 
вать родъ: азъ, ти; І. МЪстоимения, които различавать родь-- 
такива сж сичкитЪ останали. 

І. азъ, ти. МЪстоимението за първо лице, което по общо- 
български днесь гласи точно [!| тъй, както и въ старобългарски, 
се изговаря споредъ говоритЪ български различно, но като 
основни форми служать на всичкитЪ други формитЪ азъи м — 
първата употрЪбителна въ Источна България, а втората - въ 
Западна; покрай тие две форми чува се както на Изтокъ, 
тъй и на Западъ, произношение или форма наз, която се 
струва да е контаминация отъ първата и втората. — Ако пи- 
таме, коя отъ първитЪ две форми е по-стара, дали азъ или 
м, отговорътъ е, че и дветЪ сж еднакво стари, но и дветЪ 
промЪнени; защото щомъ излизаме отъ едно праславянско ёзъ 
(ср. санскр. азват [!—аһат], гр. уд), както прави Миклошичъ (ср. 
Етушо!. М/бгі.), то ға стои къмто ёзъ до толкова близу, че 
запазило йотираното произношение на дългото 6 (== № = м), но 
пъкъ иггубило сьгласниять елементъ следъ м; другата форма 
аз == азъ задържала другото, както би трЪбвало да се 
очаква, но пъкъ изгубила йотацията - защото би трЪбвало 
да гласи изъ. Най-близу до предполагаемото старобългарско 
произношение, значи, стоять онфзи български говори, въ които 
говорятъ сега язъ, но питане е, не ели това язъ съвсемъ но- 
ва йотация (агньцк -- мгне). И по-въроятно е, че ваз съв- 
пада само случайно съ старобългарското предполагаемо мазъ тъй, 
както и родопското |! Кукушко| ез съвпада съ още по-старото 
ёзъ, но безъ да произтича отъ него. (Сравни агне — ’агне — 
егне — мгне). Аз получа || разни притурки споредъ различ- 
нит говори (ази = аз-зи, аз-е Пирд., азика, азиканца и пр.), 
-- МЪстоимението за второ лице ти німа различни форми, а 
само въ западна България получава притурка зе или зека, 
юзе, мзека; -- тизе, тизека. — Родоп. — Малко Търн. — в: 
н3- покрай м. 

Като оставимъ на страна тия притурки, които не сж 
друго, освенъ показателни мЪстоимения или частици, употре- 
бителни при много мЪстоимения и наречия, нека проследимъ 
и другитЪ падежни форми на личнит$ мЪстоимения азви ти. 

Вин. пад. ед. ч. мене, ме; тебе, те стоятъ насрещу ста- 
робългарскиг мин, мм; теве, та съвсемъ правилно. Колкото 
за источнобългарското произношение: менъ, мъ, тебъ, ть -- 
ще кажемъ, че то произлиза отъ неясното изговаряне на без- 
акцентното е (мене, ме), което по причина на квантитета си 
минува въ "о (менъ, тебъ), а пъкъ въ мъ, тъ — изгубва омек- 
чението си (сравни: връзьи, бързе! — бърза! — бърз, горъ-- 
горъ; следь-- слъд; раса -- ръса.) Обикновено се казва, че 
ме--те- -сс е свойствено на западнит' говори, а ма та — 
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са — на източнит, ала тукъ има много кръстосвания; ме 
има по Родопски говори и дори до Одринско; а ма—та— са 


— даже въ Югозападна България въ Ресенъ — Китанч. 
ПСп. 42, 892. 

По писмени паметници ма--та-са е засвидстелствувано 
отъ 17. в. -- Тихонр. дамаск.: ма--та--са; обаче още отъ 


ХШ в: мж-тж--сА! 


И за шумненското мън е (Бр. ПСп. 7и 8 стр. 110), а тъй 
сжщо и за дакийско-българското манне, мане, можемъ да 
приложимь сжщото обяснение -- толкозь повече като знаемъ, 
че по-старото ударение на тази форма е на последниятъ 
слогъ, та и горнитЬ думи ще сж се произнасяли по-преди: 
мъне, мъне, отъ което следъ премфстянето на акценть — 
мъне мане. 

За дателнитЪ форми мене, ми; тебе, ти ще кажемъ, че 
дългитъ отъ тъхъ мене, тебе се изговарятъ на повече м- 
ста съвършенно тъй, както винителнитЪ. Тукъ-тамъ по запад- 
на България (Сересъ |!! вм. СЪръ, Пиротъ) се чува и мени, 
теби, които форми сж образувани споредъ дателнитЪ падежи 
(нови) отъ женски имена, споредъ сестри, мащи. -- Въ пис- 
менниять езикъ намЪсто мене, тебе се казва по-често на мене, 
на тебе. 

За множ. число имен. пад. обикновената, общобъл- 
гарска форма е ние, вие, скратено ни!, виі. Покрай тЪхъ срЪ- 
щаме ми, ви (Пирот., Пер.сп. ХХ, ХХ, 208), а въ западна 


България — мие; мъі, въ! (Солунско). ние, вие сж сложени 
отъ ни-е, ви-е (ср. староб. е-се, н-се = [лат.] ессе, д-то), - но 
има и: ни-а, ви-а — ниа—ониа. Разлогь -- Мсб. 8, 40. 


За винителнитЪ форми нас, ни; вас, ви нЪма какво да 
кажемъ; колкото за югозападнобългарскитЪ не, ве, но и Ло- 
зенградско, Мсб. 16-17, 12 — както и тьрновскиті нъ, въ 
-- ТБ стоять възъ основа на старобългарскитЪ акузативни 
форми “на, “ка. До 14. в. мъ, въ 14. в. нм Троян. пр. нм три 
садъхомъ) Киевски листи (изд. Ягичъ, Оепкѕсһг. 90, 38): 
твок ската, Еже сё ники! приедавлуь; въ 17. в. (Дамаск.) ние, 
както се употребява и до днесь, а съ съкращение ний; Милетичъ 
грамота № 6: да знаете, че нь $&пустиха ни--не--на, на--ва — 


дуал. 
Търн. —- Габрово, Старозаг. — Конопчии; Тод. Псп. ХУ, 409 
„негли отъ ны вы?“ Родоп. (Ахъчел.); Водень! Пироть! прве 
да ва једу! Мсб 13, 232 срв. Търн. Ев. Зіагіп ХХ, 184: на-- 
ка срещу старобълг. ка--ка. 


Тъй нареченото „възвратно мЪстоимение“ себе, се; себе, 
си = себе-си има и въ новобългарски само ед. ч. и се скланя 
тъкмо тъй, както и личното: себе, се; себе, си, а провин- 
циялнитЪ произношения се тълкуватъ пакъ тъй, както и при 
мене, тебе. 
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П. Сравнявайки мЪстоименията отъ втората група съглеж- 
даме, че всичкитЪ иматъ за вин. пад. ед число м. р. окон- 
чание го и разликата е само въ гласната, която стои предъ 
това го; тази гласна може да бжде о: тогоз, оногоз, едного, 
кого, никого, нЪкого, сЪкого; е: него, своего, нашего; и: дру- 
гиго, секиго. Пьрвить три м5стоименни форми си останали 
тъй, както ни сж познати отъ старобългарски; следнитЪ че- 
тири (кого и неговитЪ съставни) се повели по того и отстх- 
пили отъ старата форма (конго). него си е тъй сжщо старата 
форма (юге) само съ предпоставено н — което сжщо не е 
нЪщо ново, а и то наследено отъ старина.) 

У другиго, секиго й предъ го не е етимологическо, 
ае напросто отъ им. пад. ед. ч.: други, секи (защото и мЪстои- 
менията могатъ, както прилагателнитЪ, да иматъ пълна или 
опредЪлена форма; покрай другъ и други); отъ тамъ: 
други -- го, секи -- го. То се знае, че такова тълкуване ще 
бжде неумстно за ония български говори, въ които преоб- 
ладаватъ мЪстоименни и прилагателни форми на его, както 
напр. тукъ-тамъ по югозападна България; сравни: ситнего гер- 
гьева Јастр. 51; еднего сина Милад. 91; у попа тего Милад. 
122; малего, силнего іра. -- Таквизъ форми не могать инакъ 
да се тьлкувать, освенъ като ги приведемъ подъ аналогия на 
мЪстоименията като моего, твоего, нашего, него и пр., които 
вече въ старобългарски иматъ предъ родителното окончание 
що =. Є 

Покрай обикновената форма за новобълг. винит. падежъ 
отъ мЪстоименията, а тъй сжщо отъ прилагателнитЪ (кога се 
употрЪбятъ архаистично), форма, която отговаря на старобъл- 
гарския родителенъ падежъ на го, има още една, употрЪбителна 
по северозападна България (Трънъ, Пиротъ, Царибродъ, |БЪ- 
лоградчикъ|, Радомиръ —тукъ-тамъ и въ Кратовско) на га: нега, 
тога, или тъга, моега, нашега и пр. Предъ видъ на това, че тази 
форма на га се сръща повече въ сьпреділни съ Сърбия страни, 
човЪкъ би помислилъ, че тя е напросто заета отъ сръбскитЪ го- 
вори. НЪма сьмчение, че и въ този случай сръбскиятъ езикъ ще 
е показалъ влиянието си, както и въ много други, но тукъ има 
и други обстоятелства, които не трЪбва да се забравять. 
Охончание га за вин. пад. се срЪща и по-долу въ югозападна 
България (Прилепско), срЪща се тъй сжщо въ Источна Бъл- 
гария (Ахъ-челебийско), три пжти я намираме и въ единъ 
старобългарски паметникъ (Бирг.): кога, никенга |, неа; като 


1) Относително това н (него, ниго), което се сръша при всичкить думи 
съставени оть мЪстоим. и, га, н,има две тълкувания; споредь Миклошича то е 
предметнато „за благозвучие“. Споредъ Лескина, Лагича и Вашдошп де 
Соицепау -- то е произлЪзло най-напредъ отъ онфзи старобългарски пред- 
лози, който свършватъ на ж (сж, кж, кж = съ, къ, къ): КАЖЕМО = 
КЪъ-н-нАЛФу; с76- НМ = съ-н-талк. 
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знаемъ още, че и словински езикъ има тъй сжщо реченото 
окончание и то още отъ време на Фризингерскит |!) фрагменти— 
можемъ каза сь Миклошича, че га ще е тъй сжщо старо и общо- 
славянски, както и го (ср. Пе гизаттепре5. ОесИпайоп іт 
Зіауізспеп), срв. мо и па (повечерка -- па-, паб-), про — пра. 
го или га се срфща и скратено, особено въ членувана форма 
повика! мажеа тук си Ахъчелеб. Мсб П 273; удвоение на го: 
за когук имаш сова бьалу лице М-Търн. Мсб. МІ 26. 

За дателенъ падежъ единствено число втората 
група мЪстоимения иматъ тъй сжщо едно общо окончание му съ 
тази разлика, че гласната предъ него може да бжде или о: 

омузи, ономузи, едному; или е: нему, своему, нашему; или и: 
другиму, секиму. Тълкуванието на тие форми е сжщо, какво- 
то го казахме за винителния падежъ. 

За множествено число сичкитЪ иматъ правилна фор- 
ма по | склонение: кои, наши, едни и пр. ПоказателнитЪ мЪсто- 
имения получатъ една прибавка е: тие, оние, овие, а тъй 
сжщо и другие (Шумненско). Въ северозападнитЪ български 
говори се чуватъ сжщитЪ показателни мЪстоимения: тиа, 
ониа, овиа (Трънско). Покрай сички има и синца отъ 
си (вси) -- нца, както тукан-ца, азика-нца отъ ази-ка-на-ца; 
тези, онези, какве, инне, Свищовско; тие-зи, оние-зи, Троянска 
Пр. тиези витези; едние — другие; сът-иот, съта, сьто, съти. 

Нека разгледаме сега на особено мЪстоимението за тре- 
то лице (тъ, та, те; и, а, м), което показва споредъ разнитЪ 
български говори голфмо разнообразие. З-ьоличното м$ст. 
сега е съставено отъ тъ -- и общобълг. и он диалект. 

За именит. падежъ ед. ч. се употрЪбятъ и за тритЪ 
рода по две разни форми: той (тън) и он, то и оно, 
тта (тна) и она. той е сложна форма отъ дветЪ български 
мЪстоимения тъ и н, въ което съчетание ъ се изговаря като 
о, защото е съ ударение и въ затворена сричка (и = й); ти 
е контрахирана форма отъ тим (чува се тукъ-тамъ и така), 
а пъкъ тим е аналогия според сим = си - м (сиа, Воденско 
Шапк. 1. 4.). 

Винит. пад. ед. ч. м. р. него, го; нега, га -- обикновени 
форми; го (както и га) е старобългарското нго, което изгу- 
било своята знаменателна часть (не), а запазило само оконча- 
нието си: юге — єге-- &г$ — јео — го. НамЪсто го (за срБдень 
род») говорять въ Шуменско и; да се не смЪсва това и съ 
онова старобългарско и за винит. пад. ед. ч. мжжки родъ, 
защото шумненското и нЪма нищо общо съ старото н; то е 
неударено є = е (именит. и винит. пад. срЪденъ родъ), което 
се чува, както често бива, като и. 

Винит. пад. ед. ч. отъ третьоличното мЪстоимение ж. р. 
е най-разнообразно. Покрай общобългарскитъ нем и а, упо- 
трЪбятъ се още: а (Срідна България), не, г» — Источна 
България; $ — Водень, е, и -- Югозападна България, га — 
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Ломско, Врачанско, ОрЪховско, Костуръ, Малко-Търново, га — 
Одринско, Хасковско,Кукушко (студ.),нн/,и», гу--Северозап. Бъл- 
гария (Трънско, Пиротско). Происхождението на тия разни фор- 
ми се дължи кое на фонетични причини, кое на различни анало- 
гии и наслонениа; нем, не напр. не е друго освенъ не (пър- 
вата часть отъ не-го) и кратката форма за винит. падежъ: 
а, 15 (м); ае старобълг. к безъ йотация; 5 — тъй СЖЩО гоа 
гу могатъ двойно да се тълкуватъ: или йотътъ се афектира 
въ произношението тъй, че минува въ г, както се чува по- 
нъкжде г'аз, намъсто аз; или — което е по-въроятно — 
г-то е зето отъ мжжки родъ: го --г-0--г-ра, г ам. — 
е произлиза отъ едно срЪлно произношение на вж, произно- 
шение, което стои между м и а, или сё едно, между 16 ив-- 
сиречь тукъ имаме сжщо явление, което забелЪзваме въ произ- 
ношението на наз'ыкм — срЪднобълг. кзъкъ, ЖЗЪЖЪИ азмк^, 
съвършенно тъй, както и реченото мстоимение може срЪдно- 
български тъй сжщо да бжде мк, ж и а. Отъ това последното 
произношение произлиза и югозападното е, което отпосле 
може да приеме наново пълна йотация и да гласи и — 
Одринското га има тъй сжщо за поводь формата за мжжки 
родъ го. А пъкъ северозападнитЪ му, н, гу -- сж правил- 
ни форми -- щомь вземемъ предъ видъ общото произноше- 
ние на ж въ тие говори. 

Дателенъ падежъ ед. ч. за м.р. нему, му — сх обикно- 
вени и ясни форми. Колкото за ж. р. има тъй сжщо и за да- 
теленъ падежъ различни форми, както и за винителенъ; общо- 
български сж ней, й, които отговарятъ на старит нин, ий. 
Но покрай тЪхъ намираме хи (Родопско), в, е (Югозапална 
България), гу (Самоковско, с. Ярлово, Шапк. |. Стойковъ, Сб. 
У, 197, сино іу, снаа Ту; ніої, 101 (Пиротско, Трънско, Радомир- 
ско), у, ну, Фу, нум (Кратовско); шчо м се молиш тее (дат.) 
курве. Кост. Шапк. І. 24. 

Родопското хи ни е лесно да разберемъ, щомъ знаемъ 
свойството на тие говори, да изговарятъ / като х: стохи 
на мъсто стой, змех намЪсто змеі и пр. Югозападното и, е 
произлиза отъ дателното окончание на твърдитЬ женски 
основи: сестре, маіце; Софийското іу предполага едно по- 
напрешно іоі или по-добре іой, което можемъ да приемемъ 
предъ видъ на старобългарското тои и днешното Радомирско, 
Трънско, и пр. — © ніоі. Колкото за разнитЪ дателни форми, 
що ги намираме въ материали отъ Кратовско, тъ произли- 
затъ тъй сжщо отъ едно гу, изговаряно ту безь /, ту пъкъ съ 
предметнато н (отъ неи) и о (отъ окен); нум (Сб. ІУ. 137) ще 
е пакъ отъ ну подъ влиянието на дателната форма за м. р. 
нему: нум, но и нума (Бр. Пер. Сп. (ХІ--ХШ 178): Пойде 
момче със кона по ну ма (мома). 

Множествено число именителенъ падежъ: те, тие, они; 
те е контрахирано отъ тиё = тн-є или се едно ти-з.; сравни 
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срЪднобълг. тиєзи китези Троян. Пр. — Въ Воденско, а тъй сжщо 
и въ ЦепенковитЪ материали сръщаме чудна форма за дате- 
лень падежъ ж. р. му, употрЪбена като дателенъ падежъ 
за ж. р: и му и даде на невестата; така и на реката да му 
речеш. 

Винителенъ падежъ тљх, них, ги, и, хи. ПървитЬ две сж 
родителнитЪ старобългарски форми туъ, ниуъ; ги предпо- 
лага едно по-предишно и намЬсто их (сравни Тр. Прича: 
ит ше й (коракла) Йаксь, при което се предметнало г отъ 
го, за да хармонира съ единствено число: го —ги. Старобъл- 
гарското и се срща още и днесь по Югозападна България 
и Разложко, а въ Родопиті го изговарятъ съ едно придиха- 
ние хи -- сиречь тъй, както дателенъ падежь ж. р. ед. ч. 

Дателенъ падежъ мн. ч. т/ъм, ним, им сж обикновенитЪ 
и старить форми. Но покрай тъхъ срЪщаме: гим (Берковско, 
Превала, Сб. УШ, 188), което е съединение на ги -- им. Въ 
|Видинъ| Ломско, Врачанско, ОрЪховско пъкъ се явява обрат- 
на контаминация мги отъ им ги. Мариновь Ж. Ст. кн. Ш 
186. сполай мги; язък мги за имота 230. Отъ Царибродско 
ср$щаме тази форма малко преиначена — нги: Па нги она тъгай 
беседуе Мсб. ХІ. 31. Родопско : хми (Мсб. У, 141) отъ уми (съед. 
на дат. съ творит.); срв. и Охр. (Спростр. Сб.Н.У.] ХҮШ, 536): 
ними им се свъртил умот. Банатска чудна форма: пјі: 12 обі- 
їе пјі; п зе је ри? 1505. 

Показ. мъстоимения: тъ, та, то 1) член.; 2) показ., 
обаче малко изм. 

Тос: Коприщ., Златица, Котлен. Показ. той Охрид.; 
тъ-й-а; ТОБ; ть-а; то-зи; то-я; та-зи; то-ва; то-ве; тое-+ онзи 
ПСп. Ш, 186. тим, Трънско; Велес.; зат и м битолски каймаканъ 
мн.ч. те-зи и ти-а, ти-е. — Въ старобългарски: = онзи; срв. нато! 
свет. Велес. Мсб. 16-17, 228. Срв. о тоо дърво Дойран. с. Владая 
Ш, 8-9, 370,енъ, она, сно-- 1) лично мЪст. оним; Она; он-зи; 

и 
Онаа; онова; онин; он -зи; -Опа -зи; -Оно -зи; Оне -зи; он -0 -Б оны 
Охридско; 2) членъ отъ мст. у Югозап. и Родоп. говори: 
он, -на -но -не; ан -на -но -не. — ск — си — се запаз. като показ. 


мст. само диалект. — (Родоп.); сој — сам — сова — сези; 
членъ ас — са — со — се; Архаистично: по сем сега 
-- днес, нощес, есенес, летос, зимъс.-- окъ -- юка -- око — 
1) показ. мст. Югозап. Бълг. — овъ! Охр: 2) членъ отъ 
мст. — ов, ва, "во. 


такок, "4; -е; так- ъв, -Ава, -ова -йва [таквам, таквиа; 
н 

такваз(и), таквоз(и), таквиз(и)| — толък, толкав — олкав; 
ъв, ъва, ъво, ъви; онак -ъв. 

Сложни прилагат. съ лични мЪст. м, и Шум. 

Въпросител.: къте изечзнало, замЪн. съ кон — чьте — 
чен тт 
чин) Кетери — само провинциално кутри, -а, 
о — (Родопски); коликъ —колък, колк- ав, колчав; сж щит и 


што; | кын|, 
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за относителни и се различаватъ само по положението 
си въ изказътъ; въ новобългарски се прибавя къмъ въпр. те, 
но то не е общо, защото въ югозап. и др. говори, и въ срЪдноб. се 
употр Ъбя само въпрос. архаист. кои; мк» -а, о какъ -а о какъв. 

Неопредфлителни: нЕкъто, нКчьто, ннКкъте---ничкто; 
нтеръ изчезва отдавна и се замвстя само съ нЕкъто; къто 
ливо или кой либо срЪдноб. (грамот.), сега: кой-годе; 
види се да е било диалектично въ староб., покрай него въ. 
нЪкои севернобъл. говори: варе -си кой — рум. уаге сте. 

Притежателни мЪстоимена. Има ги сичкитЪ сега 
мой, твой, свой, наш, ваш -- нгевк -- употрЪбявано въ срЪд- 
нобългарски, но сега негов; тогов -- употрЪбявано въ сед- 
миградско-бълг. и въ Шуменско (Ново-пазарско), на тогови 
бързи слуги Ил. 379; неин, неизин, нихов, техен — се 
нови и твърде последователно образувани отъ стари роди- 
телни падежи. 

Отъ другитЪ мЪстоимения или думи съ мЪстоименно 
склонение ще отбележимъ още: кксек |съъ !] — което сега е полу- 
чило много и разни форми; вес-ден — но въ други форми 
на това мЪстоимение предната съгласна изчезва и остава само 
с като основа: сът, съта, съто, сьте, Кукушъ--Воденъ; сиот- 
сета, сето, сете Прилепъ--Охридъ; има и творителень па- 
дежъ: съсем, сосем-а Прилепско; са-нош Дупнишко, ПСп. 13, 
153, по сё поле, от сй страни, сети свадби, сете села, за се 
бога, леле варе сё овчари Ловчанско. — сичьк, сичк-4-0 -- синца 
— нови -- Микл. Га егест. іт Вшо.| всЪмъ-ца; съв 
народ. Соф. с. Вердикалъ, Мб. 14, 130, сва, све, свички -- се- 
верозападни говори, но се сръща и въ югозападна България. 
Какъ сж се слЪли формитЪ на това мЪстоимение, се виж- 
да отъ следнитЪ примЪри: вес ден пеят, Чол. 335, сва нош 
припеват, Софийско; Родоп. врить, врут — за врит греувете, 
съ врит езиците. 


Сложно склонение и дири отъ него въ новобългарский езикь. 


По мЪстоименното склонение се скланятъ и прилага- 
телнитв — до колкото се употрЪбятъ още старинскитЪ 
мЪстоименни форми. Главни форми за опредфленитЪ прила- 
гателни сж: им. пад. ед. ч. на й за мжжки родъ, а за женски 
и о или е за сръденъ родь. Оть тфзи три родови окончания 
само мжжки родъ се различава отъ съответната номинална 
форма по външенъ изгледъ: млад -- млади, докато женски 
и срвдень родъ по флексия се не различаватъ никакъ: 
млада, младо. 

До онуй време, докато още въ български езикъ имало 
квантитетъ, разликата състояла въ това, че крайнитъ а ни о 
били кратки въ неопредЪ ленитЪ (номинални) форми, 
а — дълги въ опредЪленитЪ (прономинални) форми. 
Освенъ това и ударението било различно у онЪзи прила- 
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гателни, които м5 ст$ли ударението си, както напр. млад, 
което въ неопредълената си форма носЪло ударението на по- 
следния слогъ: млада, младо, а въ опредлената форма 
ударението падало на коренната гласна: млада, младо. 

Известно е още отъ старобългарската граматика, че при- 
лагателнитЪ имена иматъ двойно склонение: едко просто, 
сиречь именно, което се не различава отъ склонението на 
сжществителнитЪ отъ І и П склонение: докра, девръ, и друго 
сложно, т. е. съединено съ мЪстоимението н, м, и. Това двойно 
склонение у прилагателнитЪ произлиза и отъ двойното имъ 
употрЪбение по смисълъ, т. е. употрЪбение, което отговаря 
днесь на членнитЪ ни форми, то значи — когато се е казвало 
девръ == новоб. добър, но девръ = добрият. 

На тия наши разни прости и сложни форми у при- 
лагателнитЪ отговаря просто и сложно склонение за тЪхъ. 


млади Млад ага младе | старобълг. 


младыи младад младов | срЪднобълг. 

Ако въ срЪднобългарски се заличава старата мЪсто- 
именна форма у прилагателнит въ женски и срЪденъ родъ 
единствено число, то може да си мислите, че въ новобългар- 
ски н$ма да се намЪрятъ ни срЪднобългарски, а камо ли старо- 
български сложнн форми у прилагателнитЪ: днесь ний казваме: 
млади,  младивт | млада, млйдата, диал. младата 

младо, младото, диал. младото. 

Мжжки родъ отъ слож. скл. въ геогр. названия: Зли-дол, 
Горни-край, Бели-брЪгъ, Зли-долъ, Добри-долъ, Сухи-дол, Лол- 
ни-Ломъ, БЪли-Осъмъ. 

Именит. = звателенъ падежъ: клетаа дъще, черна чумо. 

Общоупотр. м. р. на и: свети Никола - Божи-човек, бели- 
лук, прази лукъ, но червенъ-лукъ, зеленъ-лук; у бан. българи: 
младата. 

Женски родь: малай моме Д.-Хисарско МСб. ГУ, 46; Ве- 
лико белай бугарке, Таховъ 86; Крушево -- Таховъ, 195. ма- 
лай моме, Мелничко (с. Хотово) Мсб УШ. 31; Да се държъЪт 
празницит, светаа Петка й неделя, Мил. № 65; Сестро ми света и 
Петко Ястр. 453; света богородице милам В. Стояновъ Же- 
равна Псп. ХІ. 668; Останала млада мвдовица Г.-Дж. Мсб МІ, 
57; стринам Г.-Джумайско; учинан батинаю (батьова жена) 
Ах. Ил. Чеп. Пазарджикъ (все отъ ж. р.); под дървото малка 
мома, Чеп. Мсб П, 39! май ноле мон драгаїо Труд. ГУ, 303 —; 
Орх. Мсб ТУ, 58; Конопч. Псп 18; 3941! Троянь, Калчевь, сем.; 
тана онаа нашето туй милой наше жиковане Разл. „Новини“ 
1894 г. 62; малоо моме 2 п. Шипк. І, 338; да му види оной 
клето сърце; — Дебърско; туй, онуй Охр. овое, оное; ка- 
квото си ми пръксе бълъ Троян. пр. — упървой -- отначало 
Разл. Нв. [У год, 48; до самой дървото най първљ < ое Утро 
год. П бр. 1; добре утро, въ с. Драгалевци чухъ. 

32 
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Остатъци отъ старото сложно склонение въ „гиди маімуно 
нёнъіъ,... ние, -уе Търн. П. Гжбевь. Мсб 14, 469 да нее-е! 

Следователно въ общобългарската книжовна употрЪба на 
прилагателнитЪ най-добре личи сложното склонение за 
именителния падежъ ед. ч. м. р. докато другитЪ родове, па 
и числа вече не познаватъ старото сложно склонение у при- 
лагателнитЪ. И ако има, то сж архаистичии остатъци, които 
трЪба направо да тьрсимь по българскитЪ говори, както и 
други сродни форми. Така, доброй, дебелой, казва Дри- 
новъ, ПСп ХС (въ рец. за Калина) [59 уда...], че се употрфбя 
въ югозап. България; срав. и срЪднобьлг. вилскоі кладаяазк 
[грамота отъ Конст. АсЪнЬ|. 

Оть косв. пад. за ед. ч. отъ това склон. сж се запазили 
само род. -- вин, пад. и дат. пад. ед. ч. м. р. които иматъ 
споредь говоритЪ сега тъкмо както и мЪстоим. сжщи видове 
форми т. е. за род. = вин. — аго, ого (по того), его нго;-- иго 
нова форма. Дателенъ: -ому срЪдноб., -ему нему, -иму ново; ста- 
роб. даго (сусумоу — -гллеу): милаго бога; вишнаго бога; добраго 
коні; сураго елена, съ каквито СЖ пълни нащитъ народни 
пЪсни. Любопитно е, че Миклошичъ не признава тия форми 
за народни, а казва, че сж черковни. Той е, може би, само 
до толкова правъ, че тб не сж всички живи и общоупотр- 
бявани форми, но народни архаизми--аго е архаично. окон- 
чание; второто, ого-- по мЪст. того, води началото си тъй 
сжщо отъ много старо време: ХШ в. до чркного камен Срезнев. 
1342 грам. до бръзого гръла 1382; плавогривЪстого прусца 
(кона) Троян. пр.; от живого огнБ. Дамаск.: на мужа богатого 
Тихонр. неситого бљса — от с8діа страшного; Светого Ивана; 
коня крилатого Мсб. ЇЇ, 84; код милого бога Мсб П, 27. 

‚го — въ старо и ср$днобългарски само за меки осно- 
ви — но въ днешни нЪкои говори (по Югозападна България) 
и при твърди основи: вишнего бога Ш. 3, 105, белего Ду- 
нава, зимнего снега Ил. 116, Риста бога малего Мил. 32, светего 
Георга 67 Мил., кона бързего 242 Мил., дробнего бисера 303 Мил. 

Ново е иго отъ ъ-|- ге, но се сръща за чудо още въ 
ржкописи отъ 17. въкъ; Тихонрав. дам.: от горкиго ада, дай 
ми тогози офуваньго мрътъвца, зміа огненниго, оногова ста- 
риго прельстника. 

Па и днесь: имала майка милиго сина -- Костурско Мсб. 
М1, 9, вишниго бога -- Лер. Ш. 4, 308. 


Дат. пад. у сложни прилагателни има, както казахме, 
тЪзи суф.: ому, ему, иму и се разпредБля тъй, че ому е общо, 
омоу (и по-напредъ уму -- сусумоу), ему -- югоз.; иму 
твърде рЪдкои въ дам.; кланай се злому като (но) светому — 
светому Ивану — честному кръсту — злиму чловЪк$ Тихонрав. 
дам. старимз блъгарским$ царю 'АсЪню; сжщи дам. съ прилаг. 
оконч. -иго; въ днешнитЪ български говори німа други примЪри 
освенъ мЪстоименията секиму другиму; светему, старему Милад. 

Любопитно е, че мЪстоим. или сложно склонение се при- 
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лага по НЬКОЙ пжть и върху сжществителни имена, именно 
сжществителни собствени: Стоануму овце измрели; и от 
срьашта Петруму рука Ахъч.; Гергум главата отсече Шум. 
Свекру м везе бела кошуля. 

Тука имаме съединение на именень дат. падежъ нау 
съ лично мЪстоимение му -- сжщо тъй както и Петра-го 
убили -- Ивана го зели войникъ. 

Къмъ с. 466, 470—2. Нови и стари дат. форми. 
Димитро му самур курци, Рупч. Мсб. П, 41; фсбку си лубъ 
тубъму казва — Атъхч. Ш, 81: Гульмьтому жената. Рупч. 
Мсб. Ш, аа, 

Фараоном 
съ не ната Н Попъ-Констант. д-нъ Мб. 1, 184 

Мн. ч. особ. въ Род: христианеам, тьрговцеам, пилцеам— 
Офцим сёнка да сторим Лозенгр. Мсб. 16—17, 13; Девет бра- 
Ким сестра — Милад. 117; Драги Еврейким думаше—Блъск. 
Бълг. Кн.? г. 58 г.315; Сфем сватои по еднж-риза Охр. Ш. І, 89? 
Извикал е сфем граждани Охр. Ш. І, 110; Званицим сёнка 
да чини, Соф. Чолак. 34; Ут бога е принесено, колажданим 
убречено, Свищ., Ил. 144. 

Безъ предл. (стар.): И ази съм първи майци Котелъ Бр. ПСп. И, 
191; Па дойдоше баби девет сина Брезн. ПСп. ХП. 110; та е 
говала 9 гудини, баби и даду ду три гудини, лелам, девереам 
ду две гудини, стрику, стричини цала гудина, куму, кумеахи 
друга гудина, Поарвуму лубе ду две гудини. Ахч. Мб. 1. 28; 

Тоя падежъ е толкова живъ още, че нъкои наши писа- 
тели го употрЪбяватъ, кога имъ дойде подъ перо: 

Слав.: И бЪднимъ върлитЪ гонители — „Жестокостьта. 
ми се сломи“. 

Ваз.: ВсЪмъ ученье проповЪдвалъ — Бр. ПСп. 11, 88; 
Св. Миларовъ: И другимъ да поржчамъ „Бълг. Прегл.“ (1895) 
Ш, 7, 41. 

Стари майци да слугувам. — Ловч. Мсб. МІ, 6; Да я дадем 
али неситни, Етроп, ПСп. ХШ, 147; Сви три сте ми убави; 
Койзе(= Конй-зи) атър да скършам; Охр. Мсб. ХШ, 115; Казахъ 
Нани Питропу Б. Пр. Ї,9, 25; А.Т. Страш. Мони докриве--П. 9,26; 
И ази съмъ първи майци, Котел, Б. ПСп. 1], 191; Срамь беше 
Ланки, грех беше, Да рече Јанка Х'ул'упчу; Дай ми, Х. юздата! 
ПСп. ХП, 113; Па дойдоше баби девет сина, Брезн. ПСп. ХІЇ, 110; 
Леле варе, Павлю невесто! зету-тому, куму-тому, царутому 
Тр. — БрЪзн. Босилогр. зетотому, кумотому, царотому, нунко- 
тому — Охр. Лер. Бит. — та е гувеала 9 години, баби и деаду 
ду три годин, лелам, девереам ду две години, стрйку, стричини 
цала година, куму, кумеахи друга годин, поарвому любе до 
две години, Ахъчелб. Мсб. І, 28; В-|!] ливагье търговцем сё 
кони Охр. Ш. У, 45. 

Старь дат. п. сь предлогь: К вечеру -- Преку-Дрим Ш. 
У. 208; Г. Джум, ПСп. 38, 979. — Безъ предл.: Во ливагье тър- 
говцем се коньи. Охр. Ш. У 45. 
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Да м дадем али ненаситни Етроп. Псп. ХШ. 147; Стари майци 
да са наслугувам Ловч. Мсб. №]. 6; Матири му! Троянь Калчевъ 
Скина Гроздени герданче Соф. Мсб. ІМ. 60; Да съм таквиа 
збирала, башти би обор набрала Мсб. ХІ. 26; Та си ойде цркви 
на прическе Самок. Мсб. Х. 82, па ойдохме църкви на венча- 
ни З. Бълг. Мсб. Х. 103; Да си идем црекви на утрина Сам. 
Мсб. Х1.26; един си другим думаха Търн. ЦГ. Бр. ПСп. ІМ. 75; 
свирила е пашини пашици Соф. Мсб. ХІ. 29; срам беши Јанки, 
грёх беши да риче Ланка Хулупчу: Дай ми Хулупчо іуздата 
Слав. сегашнеам секам христеанем П. Конст. Д-нь 1. 156; Пак 
терзиемтеам и занайчиемтеам казва деавула на сарцата хми: 
15. 1. 149. чифутеамнеам | 149. апостолеамтеам 1. 144. христе- 
анемтеам 1. 148. во ливагье търговцем се кони Охр. Ш. У. 45; 
пилетам си викаше Ахч. ГУ. 63. 

Съ предлогъ: кфечеру Г. Дж. ПСп. 33, 979; кон квечеру 
Преку-Дрим Ш. У. 208; квечире Драмско Мсб. 8. 98. 

Множествено число. Сложното склонение у прила- 
гателнитЪ имена не се е запазило -- освенъ може би у 
прилаг. божии, което може да се изговаря и божи и 
божий и струва ми се, че божии е нова черковна 
форма, докато божий е народна. П. А. Лавровъ (Обзоръ 
звук. и ф. ос. б. яз.) навежда и светии; това е погръшно 
схващане на дума светии като прилагателно; тя е сжще- 
ствително: светйм, мн.ч. -ши. — Може най-сетне да се пред- 
положи, че светйв, е произлЪзло възъ основа на сложното 
прилагателно светий, но самата дума сега не е прилагателна, 
а сжществителна. 

Въ Шуменско се сръщатъ форми за мн. ч. другиете — 
тя не е сложна прилагателна форма, а състои отъ други --ь, 
както тие, оние — ако бЪше сложна форма, щъше да гласи 
другиите. 


Развитие и употрЪбение на членната форма въ 
българский езикъ. 


Една отъ най-отличителнитЪ черти на българский езикъ 
предъ другитЪ славянски езици е и тая, че бълг. езикь упо- 
трЪбя членъ -- докато ни единъ отъ славянскитЪ литера- 
турни езици тая граматична форма не познава. Съ разпаднало 
склонение отъ една страна и съ членъ -- отъ друга, българ- 
скиятъ езикъ стои съвсемъ уединенъ между своитЪ славянски 
братя и се приближава къмъ модернитЪ европейски езици. 

Вьпросьть, какъ се появява членъ въ български езикъ 
е тЪсно свързанъ съ въпросътъ, защо и какъ се явява членъ 
у езицитЪ изобщо и какво означава той. Кога се говори за 
развитието на членната форма, често се изказва мнение, което 
не можемъ одобри току тъй. Казва се именно, че членъ се 
явява у езика тогава, когато склонението начене да се раз- 
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пада, явява се ужъ да замЪсти изгубенить форми. Ако бЪше 
тъй, то членната форма щфше да се явява само въ он зи 
езици, които нЪматъ склонение. Но членътъ е употрЪбителенъ 
и въ такива езици, които си иматъ богато склонение и въ 
които и той самъ се скланя, както всичкитЪ имена (сжще- 
ствителни, прилагателни и мЪстоимения). Какво по-обилно скло- 
нение напр. отъ старогръцкото? А тамъ членътъ си е въ 
пълно употрЪбение. Най-сетне и нашия старобългарски езикъ, 
при всичкото си формално богатство има членъ: добры, 
доБрам, докрон, съ всичкитЪ си падежни измфнения не сж 
нищо друго освенъ членни форми: 4ег яціе, Піе още, йаѕ оше 
-- само че този членъ нее общъ и за сжществителнит%, а 
се употрЪбя единствено при прилагателнитЪ имена. Истина, 
членътъ е свойственъ повече на модернитЪ езици, които 
се отличаватъ сь разпаднало склонение, но пъкъ не трЪбва 
да се схваща появлението му, като следствие отъ раз- 
падането на формитЪ, а просто като резултатъ отъ общия 
развой на езицитЪ, резултатъ, който има за причина инте- 
лектуалното състояние на народа, а не разпадналото 
му склонение. Стига само да вникнемъ добре въ употрЪбе- 
нието и значението на това, що наричаме членъ, и ще ни стане 
ясно, че той е продуктъ на общото онова стремдение у ези- 
цитЪ къмъ краткость и удобность, продуктъ, значи, 
произлЪъзълъ отъ практични причини, а не, за да надо- 
мЪсти нЪкакви си форми, отъ които езикътъ се отказалъ 
самъ по-напредъ. 

Въпросътъ на членната форма и употрЪблението й въ 
българския писменъ езикъ е старъ у насъ, колкото е стара и 
новата ни книжнина. Тъй като въ черковния български езикъ, 
както и въ другитЪ сродни славянски езици нЪма членъ, то 
съ първата новобългарска книга се появи и въпросътъ, да ли 
да се употрЪбя членъ, или не. И веднага се отвори жестока 
борба между първитЪ бълг. книжовници, именно зарадъ члена, 
борба!) отъ която излЪзе най-сетне победитель, доколкото 
можа, българския народенъ езикъ, но която сжщевременно 
показва, колко излишни сили може да исхаби едно чуждо 
влияние и върху литературното поле. Защото, ако нашитЪ 
първи книжовници не б'Бха се обзирали, какъ пишать руситЪ, 
за да пишатъ и ТБ тъй на български, ами ако бЪха имали 
предъ очи простонародниятъ български езикъ, щЪха безъ друго 
да сполучатъ правото -- щЪха даже да уредятъ още тогава 
цфлия правописенъ въпросъ, а ньмаще да ни го оставятъ на- 
следство, та и до днесъ да Харчимъ сили за него. 


1) Тая борба съ всичкитЪ й перипетии описва твърде хубаво А. Тсо- 
доровъ въ статията си „Къмъ историята на българския езикъ“ 
Пер. Списание ХХХІ--ХХХІУ. 
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Веднъжъ членътъ признатъ отъ всички, остана въпросътъ 
и до день днешенъ неразрешень — какъ да го пишемъ въ 
разнить му форми. И тоя въпросъ е тъй обьркань съ въпро- 
сътъ за звуковото отбелЪзване въ българския езикъ, отъ една 
страна и съ традицията -- отъ друга, щото съставя и днесъ 
неотдЪлна часть отъ правописния въпросъ у нась, при всичко 
че той е за право граматически, формаленъ въпросъ. 
И докато се не съзнае това, още много време има да пи- 
шемъ троенъ, четворень |и петоренъ| члень за мжжки родъ 
(ътъ, ьть, ять а, я) намЪсто единъ единичъкъ, както го 
употрЪбя народътъ. 

Въпросътъ за члена въ българский езикъ има споредъ това 
две страни: една да речемъ научна и друга практична 
страна. Научна страна обема всичко, що знаемъ или можемъ 
да налучимъ за миналото и сегашното състояние на члена въ 
български езикь, сиречь произхождението му и раз- 
витието му по време и по мЪсто. Практичната страна 
обема правилата — основани, разбира се, върху научни изслед- 
вания -- обема правилата, по които ще можемъ се научи да 
употрЪбяме членътъ на писмо и на говоръ тъй, щото да не 
грвшимь нито противъ научнитЪ изисквания, нито противъ 
духътъ на българския езикъ. Въ нашата литература се е раз- 
исквала повече практичната страна на въпроса -- за да се 
установи тазъ или онази членна форма; но пакъ можемъ 
да посочимъ и една чисто научна студия по тоя въпросъ отъ 
Л. Милетичъ въ Пер. Сп. ХХІ и ХХІІ подъ заглавие Членътъ 
въ българския езикъ, преработена отпосле на дисер- 
тация и напечатена въ Загребъ на хърватски подъ заглавие: 
О &апи п Бигагвкош елки, 1889. год. 

Ний ще разгледаме тука въпросътъ и отъ дветЪ му страни, 
но ще се стараемъ, изложението ни да бжде колкото се може 
по-ясно — и нЪма да изпущаме изпредъ видъ и тая главна 
цель: да внесемъ единъ приносъ за оправянето на българ- 
ския писменъ езикь и стилъ. 

Едно мнение, което не можемъ да приемемъ, при всичко 
че го е казалъ и поддържалъ най-великиятъ славистъ-- Мик- 
лошичъ -- е мнението относително произхождението на 
българския членъ. ОблЪгайки се на обстоятелството, че 
въ български езикъ членътъ се употрьбява запоставено — 
точно тъй, както въ албански и румънски, Миклошичъ за- 
ключава (Зушах 127; Діе зіамізспеп Ейетеше іт Китипіѕсһеп 7.), 
че български езикь ще е взелъ употрЪблението на члень подъ 
влиянието на едновремешния „тракоилирийски“ езикъ, или 
по-добре подъ влиянието на единъ отъ неговитЪ потомци — 
албански езикъ. Съ такива предполагаеми влияния не трЪбва 
много-много да боравимъ; защото съ това нито най-малко не 
разясняваме въпросътъ: неизвестно не може да се тълкува 
пакъ съ неизвестно. Ний не знаемъ днесъ за днесъ нито съ- 
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стоянието на стария тракоилирийски езикъ, нито разви- 
тието отъ него на днешния албански езикъ, та да 
ни бжде ясно влиянието, що му се приписва върху българ- 
скиятъ езикь. Па ако говоримъ за влияние, защо да не предпо- 
ложимъ обратно, че бълг. езикъ е предалъ членнитЪ свой- 
щини на румънски и албански езикъ? Това нее ли възможно 
предъ видъ на по-силната българска култура едно време? — 
За да си обяснимъ въпросътъ за българския членъ, не ни 
трЪбва да ходимъ на далеко. Докато срЪщаме въ такива стари 
паметници, каквото що сж Зогр, Супр, Мар. Асем. и пр. 
прим%ри, като равътъ, дкнктъ, стрекоттъ, сучіннкол"к и пр. и 
докато сме увЪрени, че паметницитЪ, въ които се сръщатъ 
подобни примЪри, сж старобългарски, нЪма ни да ни е 
чудно, ни да ни е тъмно произхождението на българския членъ. 


Запоставеното употрЪбение на члена въ българскиятъ 
езикъ не ни дава право да говоримъ за чуждо влияние, до- 
като намираме сжщо такова съединение на мЪстоимение тъ 
въ руски нъкои нарбчия, мужик-ото, дорога-та, доро- 
ги-тиь (въ Пермска губерния), което съединение и самит% руски 
учени признавать за сжщи члень (гл. А. И. Соболевскій: 
Лекцій по истори русскаго языка, Кевъ 1888. 158, 159; Ө. 
Буслаевъ : Историческая грамматика русскаго языка, М-ва, 1881. 
стр, 125.). 


А докато съединения, като дкньск-- дкнь |- ск, съ пър- 
воначално значение „този день“, а по форма едно и сжщо, как- 
вото и деньтъ, сж общи на всичкитЪ славянски езици (бълг.- 
руски: днесь; сръбско-хърватски: данас; словенски: дпез; 
чешко-полски || дпез), ньма защо да говоримъ за чуждо влияние 
въ български езикъ, кога е дума за нашия запоставенъ членъ. 

Намъ не е чудно толкова положението на българ- 
ския членъ, колкото ни е чудно, защо само българския 
народенъ езикъ да запази старото употрЪбение на пока- 
зателното мЪстоиме тъ, та, те и да го развие въ членъ 
-- докато литературниятъ бълг. езикъ дори до 16. въкъ членъ 
въ сжща смисъль не познава. Въ единъ литературень езикъ, 
на който се фабрицирать || шесть віка наредъ само робски 
преводи отъ гръцки, човЪкъ би очакваль, че подъ влиянието 
на гръцкиятъ езикъ, членъ щЪше да се яви по-напредъ именно 
въ литературата и отъ тамъ да мине въ народния говоръ. А 
какво гледаме? Докато въ българския народенъ езикъ си е 
имало хубава основа за членъ, българскитЪ писци си пищать 
безъ членъ, а кога имъ дотрЪба да кажатъ нЪщо по-опре- 
дфлено — сиречь да преведатъ гръцкия членъ, тъ си слу- 
жать съ мЪстоимението иже, мжь иже: иже на духи Хеула, 
или нже на доуук крКд не глаголанин == 7) 100 пмебротов ВАхофуод 
За же къ царю свлъгании = 0:0 ту прос ту Вос ва бот. © 
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нже странстк5ющшну к н изтешестквющиу к поснодЗ8 помолим И пр.) 
Каква е била причината? Причината е била двойна: отъ една 
страна традицята, предадена съ писмения тогавашенъ езикъ, 
който въ първото си начало не познавалъ още членъ, и отъ 
друга страна - - положението на гръцкия члень предъ името, 
докато въ народиия бълг. езикъ членътъ се е полагалъ задъ 
името — нЪщо несъгласно нито съ традициитЪ на старобълг. 
писменъ езикъ, нито съ свойщинитЪ на гръцки езикъ. 

Както въ всичкитЪ езици, гдето има членъ, тъй и въ 
нашиятъ езикь, за членъ служи мЪстои мението, МЪсто- 
имения, които се употрЪбяватъ за членъ въ български езикъ 
презъ всичкото му историческо и географическо развитие, сж: 
1.) и, а, в; 2.) тъ, та, то; 3.) окт, ока, око; 4.) онъ, сна оно; 
5.) св, сИ, сЕ. 

Сждбата на първото мЪстоимение, като членъ е тази: 
то служи до едно време да образува опрецд лени прила- 
гателни форми (декрьн, докрам, докрон — Дег рше, Фе 
зше, даз Яціє), а днесь за днесь дирята му намираме само въ 
пълната прилагателна форма за мжжки родъ: светй = скаты 
— докато въ другить родове и числа това мЬстоимение се 
слива сега съ основната гласна и не оставя никаква диря: 
света, свето, свети — или пъкъ действува на ударението 
и го премБстя: млада, младо = маадам, младен (ударението 
премЪстено), а пъкъ млада, младо = маада, младе си е ста- 
рото ударение. Като говоримъ за новобългарски членъ, ний 
не можемъ вече да смътаме първото мЪстоимение (и, м, н) за 
членъ, защото употрЪбението му днесь за днесь не е та- 
кова, каквото въ нашия старъ езикъ; днесь като кажемъ свети, 
първи, не разбираме вече това, което старитЪ разбирали 
подъ съответнитЪ форми, а просто светъ, пръвъ, а пъкъ 
за да се изрази старото значение на скаты, пръкъ, днесь 
употр5бяме сжщия членъ, какъвто и при сжществителнить 
имена: светиятъ, първиятъ. - Но това е ново явление 
въ българский езикъ; защото до 18. вЪкъ още се употрЪбятъ 
пълнитЪ прилагателни форми за м. р. въ смисълъ на 
членувани: по сичкый свЪ тъ== по всичкия свътъ, Тро- 
янски Дамаскинъ 56. И повелЪ да се събере сичкый съборь, 
1514. 62, в; разбра се тоа чась по сичкый градь 154. 142; 
Да почетемь свътлый тњхный празникъ: Съсъ хоулный 
и оумразный неговъ езыкъ. 138 в.; И даде му свещеный 


1) Това иже, яже, еже за членъ като че го озаконява самъ Иоанъ 
Екзархъ Български въ преведената си отъ гръцки граматика, дето казва ужъ 
най-напредъ че „въ языкъ словнскомъ не трЪбуется сей части рЪчи“, но 
пакъ, паралелно съ гръцкия членъ (дрдроу), говори за словфнско „различие“ 
сь примри: иже человњкь (6 ёуЎролос), яже слава (7 0060), еже небо и 
срещу гръцкото склонение на ё ў то навежда цЪлото склонение на иже, яже, 
еже. Гл. К. Калайдовичъ, Іоаннъ Екзархь болгарскій, М-ва 1824, стр. 79. 
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рамонось, дето го зовемь омофорь. 139. Отвор те, 
оти привтаса силньй богъ. 168. Въ днешния български 
езикъ само още въ поезия се срЪщатъ подобни форми: 


Родила си млади бога 
Млади бога и божича. Мсб. ІМ. 20. 


Та си Косана убоде, 
Косана млади войвода. Мсб. ГУ. 66. 


И си стана Митре пдо-голЪ ми. Кач. 280. 


а въ прозаична речь, освенъ известнить прилагателни, които 
нЪматъ изобщо отсЪчена форма (божи, кози, българ- 
ски и пр.), употрЪъбятъ се пълни форми още отъ всичкитЪ 
прилагателни, кога означаватъ собстени имена:- Бљли Вит», 
Черни Върхъ, Горни-край, Долни-край (градски махали въ 
Ловечъ) и пр. Инакъ прилагателнитЪ вече не сж въ състояние да 
изказватъ съ пълната си форма опредъленость, ако се не 
подкрепи тая форма съ обикновения членъ за сжществител- 
нит м. р. ът, или споредь наречието ат, от; така произ- 
лизатъ членуванитЪ прилагателни за м. р. които за право 
криятъ въ себе си Ова члена: единъ — отъ край-време тЪ- 
хенъ-си (и), който служи за такъвъ до 18. в. а други — взетъ 
направо отъ сжществителнитЪ и прибавенъ къмъ старата 
членна или опредбфлена форма, за да я усили и да й придаде 
сжщо членно значение. Споредъ това нашето сегашно добриятъ 
е вървЪло така въ народния говоръ. дсвръ но -- докръи — 
Довръг — докри — добри |-ът -- добриът или - - споредъ на- 
речието добриот, добриат; а въ литературния нашъ езикъ 
-- ако може да се говори за непрекжсната последователность 
— сжщата форма е вървбла тъй: доврън -- девръг-- докры 
-- докрмй добръй-атъ (покрай добрьйоть -- добриять. По- 
следната форма придобива право въ литературата единствено 
за това, защото споредъ руската графика, която влиза въ ос- 
новата на новобългарското правописание, звуково съчетание 
йъ, което би отговаряло най-добре на произношението (доб- 
рийът), не е било възможно. 

Освенъ мЪстоименията н, м, н, за членове по разнитЪ 
български говори се употрЪбятъ още и тия четири: тъ, окъ, 
гнъ и ск. На първо місто отъ тия четири мЪстоимения стои 
по употрЪбението си отъ край-време и до днесъ показателното 
мЪстоимение тъ, та, те — Ше, Ша, Шит, което можемъ да 
наречемь общобьлгарски, универзаленъ |!) членъ, защото нЪма 
български говоръ, който да го не познава и употрЪбя. Затова 
ще се спремъ най-много при него и него ще гледаме да обяс- 
нимъ, колко можемъ по-добре. Единъ пжть членъ тъ обяс- 
нень, лесно разбираме и другитЪ — че тЪ не сж никакъ са- 
мостоятелни, а се водятъ просто напросто отъ главния членъ 
тъ: каквато форма има членъ тъ, та, то въ известенъ говоръ, 
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такава сжща форма иматъ и другитЪ членове въ сжщия го- 
ворь -- ако се употрЪбяватъ. 

Като излизаме отъ общобългарскитЪ членни форми 
столът, жена та, село то и попитаме за произхождението 
имъ -- нищо по-ясно отъ това: при старобългарскитЪ номи- 
нативни форми отъ сжществителнитЪ се притуря показател- 
ното мЪстоимение тъ, та, те и отъ това съединение произлиза 
днешниятъ български члень. А че това съединение нее нищо 
ново, показватъ много подобни примъри още отъ старобъл- 
гарски: равъть, дьнктъ, които срЪщаме още въ най-старитЪ 
български паметници, по форма се не различаватъ никакъ отъ 
сегашния нашъ членъ, само значението имъ не е се едно: 
защото старобългарскитЪ съединения значать още онзи робъ, 
онзи день, докато днешната имъ употрЪба крие въ себе 
си по-друго значение. За произхождението на членната 
форма, значи, нЪма защо да питаме, а може да питаме само, 
какъ е промбниль езикътъ значението на формата, сиречь, 
какъ отъ едновремешното стрекътъ = онзи отрокъ, да стане 
днешното отрокът = іаѕ Кіпа, Гепѓапі; отъ дьнкт\ = денет 
==0онзи день, да произлфзе днешното значение ден 5” == дег 
Таз, 1е још? -- Това си обясняваме на сжщи начинъ, както се 
обяснява присхождението на члена у другитЪ езици: отъ 
често употрЪбяне показателното м$стоиме се слива съ името 
по-тЪсно и съ това сливане значението му ослабва — тъй 
както е ослабнало първоначалното значение на всичкитЪ су- 
фикси, които едно време биле сами за себе си думици. 


Вс$ка дума, докато се употрЪбя за себе си отдЪлно, пази 
своето индивидуално значение; но щомъ захване да се при- 
сланя често къмъ други думи, тя изгубя първоначалния си не- 
зависимъ смисъль и начева да испълнява нЪкоя подчинена 
служба. Кога кажемъ напр. ходи-ща носи-ща, исказваме съе- 
динение на две преди самостоятелни думи: носитни уешж, но 
вече не мислимъ, че малката частица ща значи първоначално 
искам; не, защото въ това съединение тя се подчинява на 
инфинитивната форма и образува една синтактична и фор- 
мална цЪлость. Сжщата думица ща излиза веднага съ пър- 
воначалното си значение на яве, щомъ се употрЪби сама: 
щеш ли? ща— значи толкозъ, колкото ако кажехме: искашъ 
ли? искам. 

Съвършено сжщо се случило и съ членната форма: отъ 
най-напредъ съединението жената значело іетіпа Ша, но 
следъ често употрЪбяне това съчетание наченало да се счита 
като едно свързано ціло, прислоненото мЪстоимение (та) 
ослабва и значението му се редуцира на членно значение. А 
пъкъ за да се исказва старото значение на жената (іетіпа 
Ша), езикътъ употрЪбя друго срЪдство, именно полага сега 
показателното мЪстоимение предъ сжществителното: та жена, 
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а сжщевременно го и усилва: тази или тая жена (или спо- 
редъ смисълътъ: оная жена). 

За та и то, като членни форми за женски и срЪденъ. 
родъ, нЪма какво и да говоримъ: ть сж ония сжщи, които ни 
сж познати отъ старобългарски, а освенъ това и по българ- 
скитЪ говори малко сж промЪнени. Членътъ за ср. р. напр. то 
е безъ разлика общъ на цфлия български езикъ; само въ онфзи 
говори, дето неударенитЪ гласни се не произнасятъ ясно, се 
чува произношение ту намфсто то: селуту. — Членътъ за 
ж. р. та показва до толкозъ разлика споредь говоритЪ, до- 
колкото показва старобългарското суфиксно ж; защото и за 
членната форма струва онова, що знаєм» за имената отъ ж. р. 
а-основи въ днешнитЪ български говори: сиречь, както днеш- 
ниятъ генераленъ || падежъ при имената отъ ж. р. а-основа от- 
говаря на едновремешния винит. пад. на ж, тъй и членътъ за 
ж. р. правилно отговаря на старобълг. винит. пад. тж. Ето 
защо различаваме освенъ обикновената и „общобългарска 
членна форма за ж. р. та, още и тъ, то или тоа, тё (тетевен- 
ски) и ту: кръвта (западно-централно и общо-български), 
кръвтъ (източно-български), кръвто или кръвтоа (родоп- 
ски), крьвте (тетевенски), крьвту (Трьнски-Царибродски). Но 
тази разлика се не забелЪзва толкова, защото излиза на лице 
само кога членътъ е съ ударение; инакъ си се изговаря почти 
еднакво -- съ изключение на северозападното произношение 
пу: горуту, торбуту, дето си личи ясно у-то. 

А тъй сжщо и прилагателнит имена ж. и ср. р. 
получавать сжщит$ членове та, то и следвайки общото пра- 
вило за положението на члена, приематъ го следъ себе си, 
както въ румънски и албански. 

Най-голъма пъстрина представя членната форма за м.р 
Тукъ имаме преди всичко: твърди и меки основи отъ една 
страна; отъ друга, както твърдитЪ тъй и мекитЪ основи мо- 
гатъ да иматъ различно произнасянъ членъ; освенъ това, раз- 
лика произлиза още и отъ тамъ, че крайното т отъ члена 
може споредъ говоритЪ да се изговаря или нё. За това 
различаваме: 


столет -- стол денът  -- ден’ 

столот -- столо денот -- дено | 

Стола Сила лева лена Денет - дене 
вълкойт -- (вьлкой) денойт -- (ден’ой) 

(вълкет) — вълкё (денёт) — дене 


Това разнообразие показва, че колкото произношения 
може да има 5 или ъ, толкова различни гласни могатъ да се 
чуять по разнитЪ български говори предъ членната съгласна 
т. Какь се групиратъ българскитЪ говори споредъ произно- 
шението на члена, ще видимъ по-долу, а сега да обяснимъ, 
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какъ сж произлЪзли тия разни произношения. — ВсичкитЪ раз- 
нообразни форми на члена се свеждатъ къмъ две — споредъ 
именната основа, дали е твърда или мека — ито къмъ най- 
старитЪ членни форми, ктж за твърди и ьть за меки основи. 
За образецъ на всичкитЪ сегашни членни форми служи най- 
напредъ съединението на сжщ. име съ показ. ‚мЪст. тк, отъ 
което съединение произлиза една ціла дума, въ която 5 по 
известни закони може да вземе разни произношения. И тъй 
най-напредъ имало: 


стелътъ, клъкътъ; коньктъ, ДЕНАТ. 


Следъ изчезването на крайния ъ, отъ горнитЪ съчета- 
ния могать по известнитЪ намъ фонетични закони да произ- 
лЪзатъ три произношения: стдльт (кога е 5 безь уда- 
рение), вълкбот (когато 5 е съ ударение) и конет, денет — 
безъ разлика на ударение, защото суфиксно 5 е равно 
винаги на е: не само венец, овен, но и старец, гладен. Въ първо 
време, значи, когато се въвело употрЪбението на членъ, имало 
три членни форми за мжжки родъ: 

1) әт — имали сжществителни отъ м. р. които не містять 
ударението си: стдлет, прдгат, войнйкът. 

2) от — имали сжществителни, които прехвърлятъ уда- 
рението сивърху членната гласна: вълкот, брегдт, градот. 

З) ет-- имали всички меки основи без» разлика на уда- 
рение: кднет, денет, крайет, бройет. 

Въ такова положение намираме членната форма въ ново- 
българскитЪ паметници отъ 17. и 18. в. Въ единъ дамаскинъ 
писанъ преди 130 години и допратенъ ми отъ г. Поповъ, 
учитель въ свищовско село БЪлене, виждаме, че се упо- 
трЪбятъ и двата члена (от и ът) и то тъкмо споредъ това, 
дали сжществителното има или ньма ударение на членната 
гласна; отъ една страна: зговорътъ, облакътъ, ангелатъ, 
прЪстолатъ, соборать, трібньть и пр., но отъ друга страна: 
часотъ, на умотъ, листотъ (йдолитЪ падаха като отъ черница 
листотъ), гласбть и пр. — Въ известната записка на попк 
ЙМїетодіє Драгинокь отк село Корска за изтурчаньето на Ц%пин- 
скитЪ българи!) срЪщаме отъ една страна: вашга (а ве сты 
искали да дигате глава на вашга царь), разлӧга (отиде 
пресь разлога ва Сол нь), а отъ друга: граддть (пусна много 
коте ва градотъ), страхот (повечето бЪжанци отъ страхоть 
отидоха при Стара рика, та сьградиха ново селище), 

Тъй като мекитЪ мжжки основи сж сравнително по-малко 
отъ твърдитЪ, то и членната форма етъ се смЪсва твърде рано 

1 Гл. Заахар!евъ, Опис. на Татаръ-пазардж. каазж, Виена 1870 г. стр. 67. и 
68. Записката е съ погрЪшена дата : 1600. г., когато самото събитие става следъ 
1656. год. Но тъй като попъ Методи е билъ очевидецъ на събитията, които 
"описва, то записката ще е насигуръ пакъ оть 17. въкъ, но откжде края му. 
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съ първитЪ две и се изгубва въ повечето български говори. 
Членъ етъ сега е ограниченъ съ малки острови по Родо- 
питЪ, Разлошко и Одринско, докато въ другитЪ бълг. говори 
мекитЪ основи се водять съвършено по твърдитЪ: ако се 
говори въ едно наречие вълкът -- говорять сжщевременно 
и денът; ако употрЪбятъ вълкдт — казватъ и ден'дт. Борбата, 
значи, останала между дветЪ първи членни форми ът и от 
и споредь това, коя отъ тЪхъ надвила въ известенъ говоръ, 
се говори сега зт или от -- безь да гледа, каква е фоне- 
тичната замЪна за суфиксното 5 въ дадения говоръ. 

Следъ установяванието на от за общо произношение на- 
мЪсто предишнитЪ три членни форми, сь него не става ни- 
какво измЪнение. Затова он Ъзъ говори, които пригърнали 
едно време тази членна форма, си я задържала и до днесъ; 
защото звукътъ о се не мЪнява никакъ споредъ бълг. говори. 
Тъй си обясняваме, защо нъкои източни говори иматъ членъ 
от или о. Другояче станало въ онфзъ бълг. говори, които 
приели членната форма 57 за обща. Тъй като звукъ зе изло- 
жень на постоянни промбни по българскитЪ говори, той и тука 
приема различни произношения -- споредь диалектичното про- 
изношение на 5-звукъ; отъ тамъ пакъ различни произношения 
на членната форма за мжжки родъ; споредъ това, дали въ 
наречието говорять $ нам'Бсто ъ-- членната форма се произ- 
нася т; ако въ еди-кой-си говоръ произнасятъ старобългар- 
ското ъ като а — и членната гласна се изговаря тъй сжщо а, 
ат; и най-сетне, ако тк има произношение на оа (или 0) -- 
както въ РодопитЪ, можеи членната форма, кога е съ ударение, 
да бжде изговарана оат или от. 

Каквото казахме за пълната членна форма 571, от, ет — 
туй сжщо струва и за съкратената: ъ, 0, е; сиречь следъ ис- 
падането на т (а то отпада и тукъ по сжщи причини, по 
каквито въ 3. л. ед. ч. сег. вр. ходи намфсто ҳедитъ; въ инфи- 
нитивната основа: стига ходи намЪсто по-напрежното уоднти, 
Ходить и най-сетне въ числителнитЪ имена като: двайсе, 
трийсе), следъ изчезването на т, гласната, която се изговаряла 
по-напредъ предъ т, си остая и за напредъ и съ нея става 
сжщо, каквото, ако бЪше останало т-то; оттамъ покрай чле- 
нове ът, от, ет — Още и 5,0 е; на както от 57 произлизатъ 
произношения ат, оат, (ет) — тъй и отъ 5 могать да прс- 
излЪзатъ произношения: а, (оа), ё. 

Ето сега схематично представени членнитЪ форми въ 
българския езикъ по всичкото имъ историческо и диалектично 
развитие. 
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При такава обилность отъ членни форми и то се за мжж- 
ки родъ, литературниятъ нашъ езикъ може да се гордфе, че е 
докаралъ поне до тамъ въ единството, да употрЪбя само петь 
отъ тЪхъ: 575, ьт, ятъ, а и я. Но до сжщинско единство ще 
дойдемъ само тогава, кога приемемъ единъ пжть за винаги 
общобългарскатя членна форма ът — безъ разлика на твърди 
и меки основи, на сжщ. и прилагателни, безъ разлика на прави 
и косвени падежи: стол-ът, бой-ът, ден-ът, божи-ът, на божи-ът 
и пр. Къмъ това ще ни принуди когато и да е гениятъ на 
езика. Защото ако се попитаме, какво е произношението на 
петтБхь днешни литературни форми, ще се увЪримъ, че ний 
нЪмаме работа съ петь разни произношения, а само съ две: 
зт из (ж) и само лошата графика е крива да имаме безъ 
нужда въ нашия писменъ езикъ петь разни членни форми. И 
наистина вълкътъ, деньтъ, боятъ, вълка, боя написани 
както се изговарять даватъ: вълк-ът (вълк-жт), ден-ът (ден’-жт), 
бой-ът (бой-жт), вълк-ъ (вълк-ж), бой-ъ (бой-ж), отдЪто явно 
виждаме само два члена, а не петь. 

НЪма да се простирамъ тукъ да доказвамъ изново исто- 
рическото и фонетично право на общобългарския членъ за 
м. р. ът. За това се писа доста и любопитниять читатель 
може да прочете въ „Български Преглед“, издава друж. 
„Общи труд“, год. І, (1893/94 г.), кн. 1, І. Ш. и пр. въ от- 
дЪла за правописа. 


Относително другитф мЪстоимения окъ, онъ, ск, които 
тъй сжщо играятъ роля на членове въ новобългарски езикъ, 
ще кажемъ, че т сж изравнени или по-добре приравнени 
къмъ общобългарския членъ вт, та, то; тъй отъ първото ста- 
робългарско мЪстоимение получаваме членове: 08, ва, 80; отъ 
второто: он, на, но; отъ третьото: ас, са, со. За забелЪзване е при 
това, че троенъ члень употрЪбятъ сравнително малко български 
говори и то югозападнитЪ и родопскит% [следи и въ 
ніком сев. зап. С. МІ. При това нека се знае, че за членъ 
при означение близки предмети (на показъ) въ югозападна 
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България употрЪбятъ екъ (ов, ва, во, ве), а пъкъ въ Родо- 
пить — см (ас, са, со, сеа); споредъ това тройниятъ членъ се 
разпредЪля така: от, ов, он, (първиятъ за обикновено членно 
опредЪление, вториять за предмети близки до насъ, третиятъ 
за далечни предмети) — за югозападна България: ПрилЪпъ, 
Охридъ, Битоля, Дебъръ, Кичево, Струга, РЪсенъ, Тетово, 
Струмица, Галичникъ; ат, ас, ан или кога сж съ ударение 
— дат, оас дан — за родопскитЪ предфли (Ахь-челеби, Руп- 
чосъ, Широка-лжка). 

Знае се отъ старобългарски, че мЪстоимението показа- 
телно тъ си е имало своето читаво склонение както всичкитЪ 
мЪстоимения и споредъ измЪненията на сжществителното, което 
е опредЪляло, то е приемало тъй сжщо различни падежни форми. 
Това ть като мЪстоимение си се употрЪбя презъ цілия 
срЪднобългарски периодъ, сиречь отъ ХІ. до ХУ. вЪкъ, но 
за членъ въ известнитЪ намъ до сега срЪднобългарски памет- 
ници трЪбва да говоримъ много предпазливо. Тъй като членътъ, 
както се употрЪбя сега въ новобългарски, не е друго, а пока- 
зателно мЪстоимение тъ, та, те, което като мЪстоимение не 
престава да се употрЪбя и презь тритЪ периода на българския 
книжевенъ езикъ, то човбкъ не е винаги сигуренъ, кога срещне 
това мЪстоимение, дали има работа съ членъ, или съ пока- 
зателно мЪстоимение. А освенъ това и примЪритЪ, които 
могать да се приведать за членни обрати отъ срЪднобълг. пе- 
риодъ, сж сравнително толкова малко, щото, ако предположимъ, 
че въ тогавашни народенъ езикъ е имало членъ, тръбва да 
си обяснимъ неговото отсжтствие въ писмения тогавашенъ 
езикъ само съ закоренблата книжевна и черковна традиция, 
която е считала народниятъ езикъ за долно, профанно нЪщо.*) 


зу Ето всичкитЪ известни до сега примбри отъ срЪднобългарскитЪ па- 
метници съ предполагаемъ членъ: 

7) Като най-старъ паметникъ отъ срЪъднобълг. периодъ, въ който сръ- 
щаме подобие на членъ, е една грамота отъ 1278. г., съ която царь Конст. 
АсЪнь дава привилегии на мънастиръ „Св. Георги“ на бръдЪ ВирпинЪ 
прьмо Скопии града и въ която се опредбля държавата на речення 
мънастиръ. Примбрить сж тЪзи: на дромъ, кои иде отъ бръда того 
на Бълы ками; село здоуня съ заселкь тьми; сь доход: 
комь трьга того; а синори селоу тому (Срезневскій: СвЪдЪн!я 
‚и замвки № ІУ. 50). Отъ тия прим%Ъри, като изключимь заселкы тЪми 
-- другитЬ могатъ да се тълкуватъ като съединения на сжщ. съ показ. мЪсто- 
имения ; освенъ това нека кажа и туй, че тази грамота ми се вижда като 
да е подправена, първо, защото е на хартия, пькь еотъ 13. вькь и второ, 
защото езикътъ й е мпого неправиленъ. 

2) Срезневскій навежда (въ СвЪд. и зам ХХХУЇ изъ единъ паметникъ 
оть 1348. год. тия два примбра за членъ: роумбнаата лъвжж ржкж 
подложимъ ти подь главж; шедъ чловъкъ продасть все 
имЪнТе и коупи селото. — |За членъ -оть у прилаг. въ срЪднобъл- 
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Това склонение нати (того, тому, тфмъи пр.) минува и въ 
новобългарски, та въ дамаскинитЪ си се сръща наравно съ дру- 
гит му новобългарски форми: напр. въ Троян. Дамаскинъ: слфзе 
отъ кенмтого 141; истръгна сабїата изь рькатавойнутому 
169. И тури ги въ устата звЪру тому. 90 в; И наговориха 
се ониа юнаци да убиатъ царатого. 88. И толкова истичъше 
миро, колкото пръл Ба и постника того и чловЪка того, 
что чюваше гробъ светому. 68 в. Па и до днешенъ день скло- 
нението на члена по старому е още запазено тукъ-тамъ, но е 
доста ограничено както географически, тъй и синтаксически; 
сиречь, освенъ че се употрЪбя въ малко говори, но, дето се 
употрЪбя то, ограничено е само съ мжжки родъ и то за од у- 
шевени предмети. Най-голЬма жизненость има старото скло- 
нение на члена въ родопскит говори, дето се употр%- 
бятъ особени форми за вин. и дат. ед. ч. както за мжжки, 
тъй и за женски родъ. Ср. бележкитЪ на Хр. П. Константи- 
новь Мсб. 1. 

Относително употрЪбението на разнитЪ членни форми за 
мжжки родъ ед. ч. владБе голма пъстрина между българ- 
говори; затова е твърде мжчно да се тури каква-годе пра- 
вилна класификация на говоритЪ възъ основа на членътъ. Ед- 
но само опредЪлено може да се каже, а то е, че, като оставимъ 
иа страна онЪзи български говори, въ които членътъ се скланя 
още по старому, българския днешенъ езикъ не познава раз- 
личенъ членъ за им. и вин. падежъ, а употрЪбя се една и 
сжща членна форма както за директенъ ||, тъй и за кос- 
венъ падежъ. Тъй като въ литературния нашъ езикъ е влЪ- 
зълъ до нейде обичаятъ да се прави разлика между правъ и 
косвенъ падежъ при употрЪбението на члена за м. р. ед. ч. 
(столет--стола), то много записвачи гръшатъ при записването 
народни умотворения; ето защо се срфща сегизъ-тогизъ въ 
единъ и сжщи говоръ ту единъ, ту други членъ (зт и а). Па 
има и друго. Нашиять народъ жив е сега по-обществено: отъ 
единъ край на България напр. се преселятъ хора съвсемъ на 
другия- било по частна, било по държавна работа; тия пре- 
селения и измЪсвания на българскитЪ граждане иматъ своето 
влияние върху говорит$. Не е за чудене тогава, ако тукъ-тамъ 
наистина захващатъ да употрЪбятъ безразлично и двата члена. 
гарски презь ХІІІ. въкъ (замитъ рабь) вж. Б. Цоневъ, ДобрЪйшово еван- 
геле (София 1906) стр. 88, 1151. 

3) Въ известния разказъ за троянската война („Троянска прича“, гл. 
Мсб. МІ и УП), който по форми и по звукове стой тьй близу до новобьл- 
гарски, щото човЪкъ би рекълъ, че е написанъ на тогавашенъ чистъ наро- 
день езикь, срЪщаме пакъ само тия примъри: не давайте аа кшоу 
оржжтето; присждите Оурекшоу оржжието - покрай при- 
мЪри като: не присжждайте Оурекшоу того оржжиа; дадите 
мнЪ то орм жие, конто като че парализиратъ първитЪ. 
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Ала да не забравяме, че такова неразборно употрЪбение на 
двоенъ членъ, макаръ и въ народния говоръ, не ни дава още 
право да въвеждаме онова правило за правъ и косвенъ па- 
дежъ и да го натрапяме безъ вс$ка нужда на писмениятъ езикъ. 

Ний ще дадемъ едно распредфление на разнитЪ членни 
форми за мжжки родъ споредъ българскит говори. Такова 
едно распред'ьление можемъ да предприемемъ, защото има вече 
доволно събранъ и обнародванъ материалъ почти отъ всичкит 
по-важни български говори. Оть това разпредЪление се вижда 
ясно, че никакви географически предЪли не могать се тури 
между говорит съ такъвъ или онакъвъ членъ; защото и между 
най-разнообразни инакь говори се вижда сходность откъмъ, 
членната форма и наопаки между най-близки инакъ говори 
може да има разлика въ члена. 

Преди всичко българскитЪ говори се раздЪлятъ на две 
групи: 

1 Говори, които употрЪбятъ пъленъ членъ (съ т); 

П. Гогори, които употрЪбятъ скратенъ членъ (безь т). 

Едната и другата група обема други по-малки групи го- 
вори споредъ това, какъ се произнася въ тЪхъ гласната, 
която стои предъ едновремешното показат. мЪст. тъ. При това 
изброяване на българскит говори обръщамъ внимание на 
това, че нЪкои говори ще бждатъ може би споменати на две 
міста - отъ което би заключили, че въ тЪхъ употрЪбятъ 
двоенъ членъ. Причината на това е освенъ реченото по-горе, 
но и това, че записвачитЪ често не указватъ точно селото, 
въ което сж биле събрани материалит%, а именуватъ на просто 
цЪла область. Тъй напр. Рупчосъ се споменува при членъ ат, 
както и при членъ а, даже и при о. Това не доказва, че въ 
едно и сжщо місто се говори троень членъ, а произлиза отъ 
тамъ, че записвачитЪ не указали точно селото, а казватъ на- 
просто Рупчосъ; а пъкъ Рупчосъ е краина, въ която има 
села съ разни говори и разни членни форми. 


І. 


1. вт се употрЪбя въ: БЪлоградчишко, западно Берковско, 
Трънско, Царибродско, Пиротско, Троянъ, Севлиево, Ловечъ, 
Габрово, Котелъ, Казанлъкъ, Харманлии, Дере-Кюй (Малкс- 
Търновско). 

2. ет при мекитЪ основи: Малко-Тьрново. 

З. от (ов, он) -- ПрилЪпъ, Кичево, Струга, РЪсенъ, Де- 
бърско, Велесъ, Охридско, Битолско, Тетовско, Струмица, Га- 
личникъ. 

4. ут — произлізло непосрЪъдствено отъ от: Водень, 
Кукушъ, Сересъ |вм. СЪръ(. 

9. ат -- Ахъчелебийско, Рупчссъ, Широка-Лжка, Копри- 
щица, Клисура. 


Университ. библиотека № 134. 33 


514 


„ар: оат (само кога е съ ударение): Ахъчелебийско (вра- 
гоат Мсб. І 101, грехоат Мсб. МІ. 133). 


І. 
Говори съ отсЪчена членна форма. 


1. в се употрЪбя: въ Жеравна, ТрЪвна, Търновско, До- 
бричко, Свищовъ, Ямболъ, Чирпанъ, Силистренско, Стара-За- 
гора, Сливенъ, около Цибъръ (Ковачица, Мокрешъ, Вълчедърма). 

2. о се употрЪбява на твърде много и различни мЪста. 
Вижда се, като че тази членна форма надминува по употрібе- 
нието си всичкитЪ други. Споредь досегашнитЪ материали о 
за членъ говорятъ: въ Видинско, Кулско, Ломско, ОрЪховско, 
Врачанско, Кутловско, Берковско, Кратовско, Шуменско, Раз- 
градско, ЛЪсковско, Рушчушко [Русенско], Кюстендилско, Ра- 
домирско, Самоковско, Дупнишко, Софийско, Г.-Джумайско, 
Драглища (Разлогъ), Леринско, Пиянечко, Бургаско, Щипь, 
Костурско, Дем.-Хисарско, Дойранъ, Якоруда (Разлогъ), Руп- 
чосъ (огъньо, валкд -- Мсб. УШ. 128). 

3. а: Недобратско (Разлогъ), Д. Хисарско, Пирдопъ, 
Пещера, Рупчосъ, Коприщица, Клисура, Ахъчелеби, Конушко, 
Орхание, Тетевенъ (кога е безь ударение--инакъ ё), Етрополе, 
Неврокопско, с. Крумово (заселение отъ Ямболско) Мсб. УШ. 


4. е: Драглища (Разлогъ), Търновско (Мсб. М. 21), Не- 
добратско. 
5. 2 - само кога е съ ударение: Тетевенъ. 


Относително членната форма въ множ. ч. не може да 
става дума за диалектни различия, защото тая форма въ осно- 
вата си е една и сжща въ всичкитЪ български говори, а именно 
те (ть). Само различнить произношения на това те ис- 
карватъ привидно три диалектични форми: те — западнобъл- 
гарски, централнобългарски и общобългарски; ти--источнобьл- 


гарски [и сев. зап. бълг. С. М.) тъ (теа) – търново-шуменски 
и родопски.- Като имаме пред» видъ старобългарската форма 
тиза м. р.и теза ж. р. мн. ч. очаквали бихме за обща форма въ 
новобългарски именно ти, а не те. Но или под» влиянието на кос-, 
венитБ форми отъ мЪстоимението ть: тъхъ, тъмъ, теми 
тљхъ — (ср. Милетичь, О біапи стр. 50), или по замфса съ 
мЪстоименната форма тие, ще се е образувала обща членна 
форма, която сега въ най-чиститЪ бълг. говори се произнася 
чисто и ясно те, а тъй ще трЪбва и да я пишемъ; защото 
другитЪ произношения ти, 75 (теа) сж отъ такива български 


1) По-право Гнидобрадско, както го сръщаме въ Царь-Шишма- 
новата грамота отъ 1379 год. (въ Рилския мънастиръ): Таже село Бъзово, 
Дебъръ, Абланово, Пъстра, село Гнидобрадско и разлошки попове... 
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говори, които не могать да бждать мЪродавни при урежда- 
нето на едно общобългарско правописание. 


Следъ като изложихме развитието и разпространението 
на членната форма въ българския народенъ езикъ, следъ като 
дадохме и нЪкои насоки за унифицира нето || на члена въ 
нашия писменъ езикъ, остава сега да кажемъ нЪщо и за упо- 
трЪбението на члена въ нашия книжовень стиль. 


Досега нЪма още установени правила за синтактичното 
употрЪбение на члена, сиречь правила за това, въ какви случаи 
да се употрЪбя членъ, а въ какви не. И този въпросъ чака 
подробно изследване, както много други синтактични въпроси 
у насъ и докато се не турять и тукъ какви-годе правила -- 
сетьй ще се узаконяватъ произволноститЪ и се тъй ще куца 
българския стилъ. Отъ повършенъ погледъ къмъ това, що се 
пише и печата у насъ, лесно вижда човфкъ погрЪшното на- 
трупване на члена, где ще и где не ще. Каквото и бъл- 
гарско съчинение да вземете, бждете увЪрени, че най-много по- 
гръшки ще намбрите именно откъмъ тази страна. ДнешнитЪ 
наши писатели се поддаватъ премного начуждо влияние, а туй 
влияние най-много излиза на яве при употрЪбението на членътъ. 
Рекло се единъ пжть, че български езикъ има членъ, както и 
другитЪ модерни еззци (нЪмски, френски), и нашитЪ писатели 
сега много-много му не мислятъ, може лина всЪкжде, гдето стои 
въ чуждиятъ езикъ членъ, да стои тъй сжщо и въ нашиятъ? Не, 
български езикъ си има и той, като всЪки други езикъ, свои 
особености, свои синтактични правила; па тъй сжщо и отно- 
сително членното употрЪбение нашиятъ езикъ си има правила, 
които не сж по-маловажни отъ другитЪ граматически закони 
и които нарушавайки падаме подъ грЪъшки, не по-малко осжди- 
телни отъ другитЬ стилни погрЪшки. За да се не гръши пре- 
много въ това отношение, нека знае всЪки, че членътъ въ бъл- 
гарски езикъ не е взелъ още онова широко употрЪбение, както 
въ останалитЪ европейски езици, а подипърва захваща мо- 
дерното си развитие. Това се вижда най-добре отъ на- 
шитЪ народни умотворения и отъ говорътъ на нашето селско 
население. Ако всички признаваме, че хубавъ български езикъ 
трьба да черпимъ отъ народнитЪ наши словесни произведе- 
ния, безъ друго тръба да признаемъ сжщевременно, че на- 
шиятъ книжовенъ езикъ откъмъ употрЪбението на членъ се 
изневърилъ твърде много на сжщинскиятъ народенъ езикъ и 
то въ ущърбъ на благозвучието си. И наистина, хубавиятъ 
български стилъ, народната благозвучна речь го изисква, щото 
сегашното безь мфрка употрЪбение на членътъ да се огра- 
ничи, колкото се може повече. Азъ не съмъ отъ он зи, които 
едно време проповЪдваха съвършеното му прогонване отъ на- 
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шия писменъ езикъ, но съмъ голЪмъ противникь на злоупо- 
трЪбенията съ него. Кога се пише или говори, нека се има 
предъ видъ, че членътъ, наистина, опред$ля много пжти по- 
точно понятията, дава по-голЪма прецизность на изражението, 
но пъкъ щомъ се употрЪбя не споредъ свойството на езика, 
той не само че губи своето значение, но и вреди на стилътъ, 
прави го грапавъ, неестественъ, варварски. За това да ви бж- 
де всЪки пжть за правило, отъ което да се не откланяте: членъ 
да употрьбяте колкото се може по-малко и ще ви- 
дите, какъ стилътъ ви ще бжде по-звученъ, по-народенъ и по- 
елегантень. Три правила има изобщо, които е длъженъ всЪки 
да следва, ако иска да пише право и правилно български; 
отъ тЪзи три правила на първо місто стои правилото, което 
ограничава многото употрЪбение на членъ. Като е дума тука 
за правиленъ стиль, нека споменемъ и другитЪ две, които и 
тъй стоять въ тЪсна връзка едно съ друго. Тъй, покрай умЪ- 
реното употрЪбение на членъ, правилниятъ български 
езикъ изисква още: правилно употрЪбение на пред- 
логъ на и най-сетне: широко поле на глаголътъ, а 
ограничение на глаголнитЪ сжществителни. Въ 
тЪзи три правилца се крие цфлата философия -- да пишемъ 
право български, и който се стреми да изпълнява кое-да-е 
отъ тЪхъ, ео ірѕо ще изпълнява и другитЪ две--толкозъ тЪс- 
но сж свързани тритЪ помежду си. Ето примъръ за това. Въ 
хубавото съчинение „Великата Рилска пустиня“ (Мсб. ҮП.) 
Вазовъ, който инакъ води голЪма грижа за благозвучието на 
стильть си, пропусналъ тия редове: „Нестигаше мжката 
отъ неизвестностьта на срока на възвръщанието му въ Бъл- 
гария, ами още той теглЪше отъ преследванието на табор- 
ния командиръ“. Въ тфзи три реда сж нарушени и тритЪ 
гореказани правила: натрупани членове; повторенъ 
безъ всЪка нужда и противъ благозвучието пред- 
логъ на; употрЪбено глаголно сжществително, 
гдето е по намЪсто глаголъ. Ако се постараемъ да 
изпълнимъ тука поне едно отъ горнитЪ правилца -- веднага 
ще се преобрази цЪлото изречение на по-добре; защото щомъ 
се постараемъ да избфгнемъ напр. повторението на предлогъ 
на, избъгваме сжщевременно излишнитЪ членове, избЪгваме 
и глаголнитЪ сжществителни, а цфлото изречение получа по- 
български видъ: „Не му стигаше мжката, че ке знаеше, кога 
ще се върне въ България, ами си теглеше и отъ преследва- 
нето на таборния командиръ“. Въ следната книга (Сборникъ 
ҮШ.) Вазовъ самъ съзнава, че така да се пише не е чисто 
български, та препоржчва твърде умфстно да пишемъ и да 
казваме намЪсто: иззгрфванието на слънцето: изгрЪвъ- 
слънце — както е по-чисто български; намфсто захожда- 
нието на слънцето -- заходъ-слънце; намЪсто: пуква- 
нието на зората — прй-зори и пр. Ето на, както е тука по- 
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хубаво, ако се избЪгнатъ глаголнитЪ сжществителни, тъй е то 
всЪкжде, гдето е възможно ; защото заедно съ това се отърваме 
и отъ излишни членове. Та каква хубость да наредишъ едно 
следъ друго нЪколко члена, когато може ие по-добре безъ 
тъхъ? Кому ще хареса да каже: Михайловски има пластич- 
ностьта, изразителностьта и изящностьта на Вазовия стихъ“1) 
— когато е много по-хубаво, ако рече: „Михайловски има 
стихъ като Вазовия: пластиченъ, изразителенъ, и изященъ“. Или 
каква елегантность — да кажешъ: „Дохожда нова епоха въ на- 
шето общество, гдето въ първо време геройствува некадър- 
ностьта, ограниченостьта, тжпостьта, бездарностьта, шарла- 
танството, безхарактерностьта, тЪсногжрдието, нетьрпи- 
мостьта, — а по-сетне лютостьта, жестокостьта, бездушието, 
безчовЪ чието, насилието“2) — когато може цфлата какофония 
да се избЪгне съ отмахваньето на членоветЪ! Щомь у сами Ва- 
зовъ и Кжрджиевъ намираме подобни грЪшки, може да си-мис- 
лите, какво е то у другитЪ наши по-долна ржка писатели, какво 
е въ нашитЪ вестници и въ нашит% канцеларии! Ето единъ при- 
мЪръ: „Австро-Унгария не може да не подаде ржка на закре- 
пяванието на състоянието на работитљ като улеснява разви- 
тието на положението. ВЪрванието, обаче, че тъй наричаното 
всеобщо разоржжавание е неизбЪжно или че е осжществимо 
при сегашнитЪ условия, е химерично“! Туй го казалъ „гра- 
фътъ“ Калноки намъ-де-си, но презъ перото на нЪкой до- 
зла-бога лошь преводачь на телеграмитЪ отъ Аоепсе Ваїса- 
підие. Такива стилни бисери показватъ, до кжде може да 
стигнемъ съ нашата нехайность къмъ народниятъ си езикъ. 

Нека вилимъ сега, можемъ ли да по-подробни правила 
и прим%ри, като где тръбва и гдене трЪба да се употрЪбя 
членъ въ български езикъ. 

Обикновено се казва, че членътъ (думата е все за опре- 
дЪлителния членъ, защото неопредблителенъ членъ бъл- 
гарскиятъ езикъ още не познава!) опредЪля или означава по- 
знати предмети, сиречь, кога се притуря при нЪкое сжще- 
ствително, то се схваща, като по-близу познато, като опред%- 
лено. Тъй е въ общи черти; но употрЪбението но члена въ бъл- 
гарски езикъ, както и въ другитЪ езици, които го иматъ, е 
тъй преплетено съ разни наслоения отъ по-старо и по-ново 
време, съ домашни и чужди обрати, че много пжти ще го 
срещнемъ употрЪбенъ тамъ, гдето не трЪба никакво опред%- 
ление и наопаки липсува тамъ, гдето смисълътъ иска точно 
опредЪление. Съ други думи, има случаи, гдето съвсемъ из- 
вестни предмети се употрЪбятъ безъ членъ и наопаки 
съвсемъ неизвестни предмети съ членъ. Казваме отъ една 


1) Г. А. Кжрджиевъ, Записки по мисьльта и живота, год, |. кн.ІХ 
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страна: боли ме глава; навЪхнахъ си кракъ; отивамь на 
лозе; ходихъ на пазаръ, а отъ друга страна; конът е по- 
лезно животно; лисицата е лукава; той стоеше на прозоре- 
цът; слЪзе по стълбата; излЪзе на улицата. Разбира се, че 
подробно изследване може и тукъ да установи известни пра- 
вила, но тБ ще засЪгатъ дълбоко въ синтактичната логика на 
езикътъ, а намъ е нужно тука да знаемъ преди всичко не- 
българското употрЪбение на членътъ, сиречь, где не тр - 
ба да употрфбяме членъ, за да останемъ върни на онова 
правило, което изказахме най-напредъ, именно, членъ да упо- 
трЪбяме, колкото се може по-малко. Затова надо- 
лу следватъ все такива прим%ри, гдето е погрфшно да се 
употрЪбя член». 

БелЪжка. Преди всичко нека споменемъ, че членътъ въ 
български езикъ е нщо ново и се не скланя; затова се 
употрЪбява само при новитЪ, модерни форми, сиречь при тъй 
нареченитъ генерални падежи: човЪкътъ, човЪцитЪ—значатъ 
имен. и винит. падежъ; сжщитЪ форми придружени съ пред- 
логъ на означаватъ дат. ирод. значи безъ всЪко измЪнение 
на именната имъ членна форма. Но щомъ думата се употрЪби 
по старински, сиречь щомъ приеме нЪкоя стара падежна фор- 
ма и членътъ не може вече да стои: човЪку, човЪка; днесь за 
днесь нито говоримъ, нито пишемъ вече: човъку-тому, чов Ъка- 
того, както се писало до миналия вЪкъ, както се говори още въ 
нЪкои български покраини. Сега ний си помагаме съ гене- 
ралната форма и казваме на чов Ъкътъ намЪсто човЪку- 
тому, защото първото е по-модерно и по-съобразно съ 06- 
щото стремление на езикътъ да изказва дателенъ падежъ съ 
на; освенъ това първата форма е по-кратка отъ втората 
за единъ слогъ. Ето за туй обикновениятъ бълг. езикъ пред- 
почита сега и за винителень падежь форма човЪкътъ на- 
мЪсто по-дьлгата човфка-того. Друго е съ дат. падежъ мн. 
число: човЪцитъмъили човъцинтЪмъ— както биха ка- 
зали въ РодопитЪ, е по-кратко отъ обикновеното българско: 
на човЪцит ; и тази краткость може би ще помогне да 
се въведе и узакони дателната членна форма за мн. число, 
поне при одушевени, лични имена. 

И тъй членъ ве тръба да се употрЪбя: 

1. При собствени имена, биле тъ лични, географи- 
чески или други названия. ОбщоупотрЪбителни геогр. имена съ 
членъ сж: Дунавътъ, Балканьть, Алпитф, ПиринеитЪ, Карпа- 
титЪ, АпенинитЪ, Кордилиерит%, Босфорътъ, Дарданелит%, Гер- 
дапътъ. Въ съвсемъ фамилиарния народень езикь употрЪбятъ 
членъ и при собств. лични имена: Петрето, Коси-то — тъй 
като ще кажать сжщо: Българията, Русията -- но такива 
употрЪбения да се избЪгватъ. 

2. Месеци, недЪлни дни, праздници, пости 0со0- 
бено, кога се осначава съ тъхъ време, не искать членъ: Марта, 
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Априлъ, срЪъда, четвъртъкъ; Коледа, Водици, Богородица, 
Ивановъ-день; Велики пости, Петрови пости. 

3. СвЪтски точки за означение на мЪсто: изтокъ, за- 
падъ, северь, югъ; пладне, срЪднощь. 

4. Всички собствени имена, които се употрЪбятъ безъ 
членъ, не изисквать членъ и за своитЪ апозиции: градъ, ріка, 
островъ, планина, княжество, столица, улица, месецъ, и пр.; и 
тъй не е добре да се каже: градътъ Търново, а градъ 
Търново; не: РЪката Искъръ, а ръка Искъръ; тъй сжщо: 
островъ Мадагаскаръ, планина Витоша, княжество България, 
столица София, улица Пиротъ, месецъ Марта и пр. Тъй сжщо 
и титлитЪ при собственитЪ лични имена се употрЪбятъ 
безь членъ: графъ Калноки, не графеть Калноки ; министьрь 
Начевичь, сенаторь Н. Н., редакторь Р. Р., критикь В. В., депу- 
татъ С. С. и пр. тъй сжщо: вестнике „Свобода“, семейство Ко- 
ларовъ, списание „Мисъль“, дружество „Червенъ кръстъ“, 
„Славянска бесЪда“ и пр. 

5. При заглавия както на книги и вестници, тъй и на от- 
дЪлни статии: Българска граматика, Опитна физика, „Утро“, 
„Зора“, Стари пжтувания презъ България, История на срЪд- 
нитЪ вЪкове, История на едно престжпление и пр. 

6. Учитель, професоръ, преподаватель: по история, по 
география, по геометрия, а не по историята, географията и пр. 
Така сжщо: учебникъ, ржководство: по химия, по технология, 
по естествена история; тъй сжщо докторъ: по медицина, по 
философия (забележи при това и предлогътъ по, а не на); 
следва по ветеринарство, дали му стипендия по филология, 
-- а не по филологията. 

7. Роднински или родствени имена — особено кога сх 
придружени съ едно отъ притежателнитЪ мЪстоимения (ми, ти, 
си, му, й, ни, ви, имъ): братъ ми, на Ивана братъ му, а не 
братътъ на И.; на Стояна майка му, а не майката на Стояна, 
сестра ми, а не сестрата ми; така сжщо: жена ми, баща ми, 
леля му, стрика имъ, тъща му, дЪда ни, вуйка му, зеть ни, 
мжжъ й и пр. 

8. Названия на болести, особено кога сж употрЪбени въ 
изражения като: разболЪ се отъ тифусъ, лежи боленъ отъ 
треска; хванало го кашлица, умрфлъ отъ чума, холера, ох- 
тика и пр. 

9. При думи, които показватъ изобилие или недостатъкъ: 
много, малко, има, нЪма, голма часть (кога не е упо- 
трЪбенъ предлогъ оть); не е хубаво напр. както казва Кърд- 
жиевъ (Записки |Х- Х, 20): много ли сх у насъ подобнить 
великани, или пакъ тамъ: това за васъ-си, защото имате и 
стиха, и мисъльта и полета. 

10. Кога се съединяватъ н колко сжществителни съ 
съюзъ и да образува едно логическо ціло: и народъ и пра- 
вителство, а не: и народьть и правителството; и учители и 
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ученици го обичаха; той остави роднини и приятели, народъ 
и отечество и отиде въ чужда страна. 

11. Кога се опредбля време: получава 200 л. на ме. 
сецъ, а не на месеци”, нито въ мес.; печели толкова на го- 
дина; излиза два пжти на седмица, (а нё на седмицата или 
въ седмицата); исходва 5 километра на часъ, ане на часът; 
и пр. Но кога се пита, кой часъ отъ денонощието имаме, 
тогава членътъ е потрЪбенъ: часътъ е осемь; на часъть петь 
ме чакай; на дванайсеть часьть обЪдваме. 

12. При старински или пословични обрати: рано пиле 
рано пЪе; преклонена глава сабя я не січе; клинъ клйнъ из- 
бива; градъ гладь не прави; киша по-лошо отъ суша. Тьй 
сжщо би трЪбало не: „съединението прави силата“, както е 
робски и варварски преведено французкото: ,Ї"ипіоп ай Ја 
Їогсе“, а нито „единството поражда силата“ или „единството 
докарва могжщество“ — както препоржчва да бжде преведена 
горната фр. фраза г. Михайловски (МСО. І. 259), ами трЪбва и 
тукъ да употрЪбимъ пословичния духъ и стилъ и да кажемъ 
по най-чисто бълаарски: „единство дава сила“, ако ис- 
каме и тая фраза да стане домашна като всЪка бълг. по- 
словица. 

13. Отдфлни фрази или обрати като: тьрся случай, нами- 
рамь срЪдство, зимамь инициатива, |още по-добре почин ъ! 
С. М}, възбуждамъ интересъ (у нЪкого за нЪщо), имамъ 
честь; тъй сжщо: честь ми е, дльжность ми е, редъ, ми е, 
воля ми е, родъ, роднина ми е, право ми е; въ сжщо време, 
по сжща причина, по сжщи съображения, една и сжща идея 
— изобщо сжщи е най-хубаво да се употрЪбя безъ членъ. 
По форма, по значение, по мЪрка, по най-нова мода. по до- 
стоинство, по кръвь, по вродена способность, по вЪра, по 
родъ. Стои на чело на, дайде ми на умь, зелъ го на око, 
падна ми на ржка, иде ми на смЪтка; отивамъ на черква, на 
пазаръ, хода на училище, не ходи на кавене; отивамъ на 
баня, отивамъ на баль; зеха го на езикъ, туриха го на тісно, 
не обЪли зжбъ и пр. Подь име, подъ название, подь псевдо- 
нимъ, подъ предлогъ, подъ натискъ, подъ условие, подъ 
влияние. 

14. Прилагателно цЪлъ като че избъгва тъй сжщо членътъ; 
ціль свътъ го знае; ціль день и ціла нощь го чакахь; ціла 
седмица валЪ; цълъ месець го нЬма; цЪла година го уча; 
ціль градъ бЪше на крака; по ціль градъ го търсихъ; из- 
ядохъ го ціль -- напротивъ: изядохъ го всичкиятъ; доведи 
ги цфли — доведи ги всичкитЪ. Тъй сжщо и самъ: самъ гос- 
подъ знае, сами тЪ се знаятъ, самъ той ми каза. 

Най-много се грши, кога се превежда отъ чужди езикъ, 
дето има членъ. Неопитниятъ преводачъ много лесно се под- 
дава на чуждиятъ езикь, па превежда буквално всичкитЪ чле- 
нове: Јецпе ате соппа!ззапе Іе спап! её Іс ріапо -- млада 
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госпожа познавающа пЪнието и пияното! Или: Ге ЕрЧепие 
паї деп ПОспя!еп Огадй іһгег Епиискешпо еггеси - Епидемията 
достигнала до най-високата степень на развитието си, намЪсто 
просто и ясно: Епидемията (или порухата) се усилила до 
нЪмай-кжде. 

Кога превеждаме отъ който и да било езикъ на български, 
нека не забравяме, че трЪба да ни влад%е не чуждата, абъл- 
гарската синтакса; тъй, ако французинътъ казва по 
своему: ЕПе а 1е5 сһеуецх Боп, Іа Боцсбе реше, ний да не 
казваме: тя има косить руси, устата малка; или намЪсто: 
Је уои5 зошваце Іе Боп Тош — желая ви добриято день; или 
намЪсто: Је па! раз Іе іетр5 — азь нЪмамъ времето — а 
всБки пжть да внимаваме, щото въ писаното ни да излиза на 
яве духътъ на български езикъ, да се стараемъ чисто бъл- 
гарски да се изразяваме; защото французинътъ си има своя 
синтакса, а българинътъ пъкъ своя. Затова на франнузки ако 
е правилно да се каже: Гагі де Іа оисгге, на български е 
съвсемъ лошо да кажемъ: искуството на войната, и ако пре- 
веждаме тая фраза отъ французки, ще трЪба да я преиначимъ 
споредъ свойството на български езикъ: военно искуство. 
Тъй сжщо не е добре, ако намъсто франц. Міпізідге йе Ја 
спеге кажехме: Министерство на войната, а Военно Ми- 
нистерство. За забелЪзване е, че отъ всичкитЪ министер- 
ства у насъ само Военното Министерство има сполу- 
чено название; всичкитЪ други съ своитЪ на на, та та, 60- 
дать напросто ушит$ на всЪкиго, който има що-годе чутие |!| за 
правиленъ български езикъ; какво е това название, моля 
ви се: Минстерство на земледфлието и търговията ? 
Какво търси тука на и какво опредфлять членоветъ ? Не е 
ли много по-хубаво и по-кратко; Министерство за земле- 
дълие и търговия? Или много звучно ли е да се казва: Ми- 
нистерство на общить сгради, пжтищата и съобщенията — 
намЪсто хубавичко български: Министерство за общи сгради, 
пжтища и съобщения. Оня, който е даль най-напредъ тия 
варварски названия, не е ималъ ни понятие отъ българска 
синтакса и тъй произлъзли такива монструми |! вм. чудови- 
ща) които заедно съ много още други ще трЪба да чистимъ 
полека-лека изъ нашия канцеларски езикъ. 

Тукъ напомняме онова, що бЪхме казали за употрЪбение- 
то на предлогъ на (гл. „Български Прегледъ“ год. П. [1894/95] 
кн. Ш.) и по-горе въ тая книга, стр. 477—478. ЧуждитЪ роди- 
телни падежи се превеждатъ само тогава сполучливо съ на, 
когато отговарятъ на въпросъ чий или пъкъ на дателенъ 
падежъ. Въ противенъ случай почти винаги рискуваме да 
направимъ две грфшки изведнъжъ: да употръбимъ погрЪш- 
но предлогъ на и да вмъкнемъ заедно съ него излишни 
членове. Нека имаме на умъ винаги това правило, па ако 
заедно съ него не изпущаме изпредъ видъ и онова, съ което 
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препоржчаме широко поле на глаголитЪ, ще можемъ 
полека-лека да си образуваме правиленъ хармони- 
ченъ стилъ. 


История на българския глаголъ. 


Излишно считамъ да говоря за важностьта на глагола 
като часть отъ изречението, защото, увъренъ съмъ, сички сте 
убедени въ тази истина, че безъ глаголъ пълно, правилно 
изречение не може да бжде. Когато говорихь за частитЪ на 
изречението въ синтаксата, имахъ случай да изтъкна важность- 
та на тая часть отъ речьта, и сега само напомнямъ това, що 
казахъ като обща и частна важность на глагола. 

Общо — въ сичкитЪ езици.... 

Частно -- въ нашия български езикъ -- дето е отд%- 
лено твърде широко мЪсто. на глагола, та излиза, че българи- 
нътъ изказва предимно мислитЪ си въ цфли глаголни изрази, 
а не въ сжществителни, както е по-обикновено въ други евро- 
пейски, па дори и славянски езици. 

ДумитЪ служатъ да означаватъ разнитЪ п редмети или 
съ предмети винаги свързаното свойство, което наричаме 
качество и действие, както що сж: имената сжще- 
ствителни, прилагателни; други служатъ да показ- 
ватъ предметить или тЪхното действие -- както що сж 
мЪстоименията и сичкитЪ нескланяеми думи. ПървитЪ 
наричатъ квалитативни или качествени думи, а вто- 
рить-- демонстративни или показателни (Микл. 
Зушах 2). Оть това раздфление на думит се вижда, колко 
близу стоять сжществителнитЪ и глаголитЪ едни 
къмъ други. И наистина, щомъ погледнемъ по-дълбоко въ 
сжществото на еднитЪ и другитЪ, щомъ издиримъ происхож- 
дението имъ, увЪряваме се, че глаголъ и сжществително като 
че е се едно. И еднитЪ и другитЪ показвать или нЪкое 
сжществувание (екзистенция): човек, съм, или н$кое 
действие: водач, води. Разликата състои най-много въ 
това, че глаголътъ изказва действието явно, докато сжще- 
ствителното го само съдър жа въ себе си, безъ да го издава 
иа яве: 5егрії — означава явно действие, зегрепз озна- 
чава скрито действие; първата дума наричаме глаголъ, 
втората - сжществително. 

Глаголътъ е най-важната часть отъ човЪшката речь; 
това се вижда не само отъ многото му употрЪбения въ го- 
ворътъ, но това ни показва и етимологията, производството 
на думитЪ, отъ дето виждаме, че всфко сжществително про- 
излиза първоначално отъ глаголъ: АПе потіпа 5іаттеп уоп 
уегбеп аб, Микл. Ѕупќах 2. И то е съвсемъ естествено: за да 
се даде име на нЪкой предметъ, зема се предъ видъ него- 
вото СВОЙСТВО, или зема се онзи признакъ, който го отли- 
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чава отъ другит предмети. Това свойство може да бжде 
или външно или вжтрешно, но Бъ сЪки случай то се 
свежда на какво-годе действие: стел\ напр. води къмъ 
глаголъ ста; кктръ — кЕ-тръ — кк; медккда [съ] — медоу- 
адъ — мъ (№, Мей 5. тай = опивамъ се), адъ — меги; 
конкода = кен -- кед (вой отъ ви-ти = надвивам, кед си е гла- 
голъ). Тъй сжщо сичкитЪ звукоподражателни думи — а та- 
кива е създавалъ първиятъ човфшки езикъ най-много — 
произлизатъ отъ глаголи; защото да подражаешъ нЪщо съ 
звукъ, значи да направишъ сжщо, което чуешъ отъ известенъ 
предметь -- въ сЪки случай звукътъ, който произвежда 
известенъ предметъ, е вече глаголъ: кукекица — кука-; 
бъбрица — бъбри- и пр. 

При тази общность между глаголитЪ и сжществителнитЪ 
имена пита се, какъ се отличавать ть»? Разликата състои въ 
суфиксит, защото за образуване глаголи или глаголни 
основи се употрЪбятъ суфикси, наречени глаголни, а пъкъ 
за образуване на сжществителни се употрЪбятъ номинални 
суфикси. Но освенъ формалната разлика (споредъ образува- 
нието имъ) между имената сжществителни и глаголитЪ има и 
друга по-сжществена, а тя състои въ значението и 
назначението на еднить и другитЪ: „Името само на- 
рича, а глаголътъ исказва“ казва Курциусь, 2иг Сргопо- 
Толе дег шдосегтшашзспеп Ѕргасһеп 21 (Баз Мотеп 0105 
пеппі, даз Уегрит аиѕѕар і) |!|. Споредъ това разбираме, защо 
предложение не може безъ глаголъ; защото дветЪ главни 
части въ него (подлогъ и сказуемо) се обясняватъ едно друго 
и даватъ пълна мисъль: „Предложението свързува две. 
мисленни единици; една бива обяснявана (под 
логъ), друга обяснява сама (сказуемо), затова и предло- 
жението трЪбва да бжде безъ друго двучленно“, По- 
тебня, Изь записокъ по русской грамматик% 75. Ний употрЪбя- 
ме често пжти, истина, само едно сжществително, или само 
едно прилагателно, или изобщо само една неглаголна 
дума, но това се въ такива случаи, когато сме увЪрени, че 
ще ни разбератъ отъ самитв околствиа ||], въ които се нами- 
раме ний и нашитЪ слушатели; ако нЪкой излізе изъ кжщи 
и съ отчаянъ викъ извика: огънь! помощь! кой не ще раз- 
бере, че „въ тази кжща избухналь пожаръ“; „нещастницитЪ 
искатъ помощь". Или кога гледаме картина и възхитени из- 
викаме: „прекрасно!“ -- изказваме пакъ мисъль на гледъ 
безъ глаголъ, но той се подразбира. Така е въ сички случаи, 
кога се употрЪбятъ скратени предложения. 


Класификация на българскитЪ глаголи. 


Една отъ труднитЪ задачи на славистиката е тъй сжщо 
и раздфлението, групирането на славянскитЪ глаголи тъй, 
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щото да бжде не само систематично и научно, но и практич- 
но. Колкото и класификации да сж били предлагани (а та- 
кива ги има доста), все иматъ свои недостатъци. Восток овь 
различава 2 спрежения по 2. лице ед, ч. вин, нши, 10 отдЪла съ 
по нБколко подраздЪления (63); ЅсһІеісһег 8 класи. Класи- 
фикациитЪ на Востоковъ и Шлайхерь напр. сж твърде много 
сложни, а Миклошичъ и Лескинъ предложиха ужъ по-прости кла- 
сификации, но за нашия български глаголи и тЪ сх сложни, 
(Микл. МІ кл. споредъ инф. основа) — Лескинъ ги дЪли на ІМ 
кл. споредъ презентната || основа, но приема твърде много 
подраздфлеиия, та класификацията е тъй сжщо сложна Г-нъ 
Манолъ Ивановъ не предприема особено дЪление, аси служи 
съ Миклошичевото, но добре се сЪтилъ, че за дфлидба на 
българскитЪ глаголи може да послужи аористната основа, 
която се равнява въ новобъдгарски на старата инфини- 
тивна основа. НашитЪ граматики взиматъ за дЪлидбена ос- 
нова сегашно време и споредъ това дЪлятъ глаголитЪ, кой 
на три, кой на четири спрежения споредъ през. и инф. основа. 
За научно дЪление най-сетне може да се вземе тази или 
онази дфлидбена основа, но кога е дума за новобългарския 
глаголъ, освенъ научна систематичность, нужна е тъй сжшо 
известна практичность при дЪлението на глаголитф. Шомъ 
подемемъ тъй въпросътъ, тогазъ се пита, защо се предприема 
изобщо класификация на глаголитЪ. Отговорътъ е, че 
класификацията служи отъ една страна да имаме по-ясенъ 
прегледъ надъ разнит% глаголи, отъ друга — класификацията 
ни помага да образуваме разнитЪ глаголни форми. 


Именно за тази услуга, за да знаемъ какъ да образу- 
ваме глаголнитБ форми, раздфлятъь се глаголить тъй или 
инакъ. Сега е питане, кои основи или кои глаголни форми 
могатъ се зе като исходни точки за дЪлидбата на глаголит . 
Разбира се, че щомъ имаме предъ видъ класификацията да 
ни помогне за образуване на глаголнитЪ форми, ще трЪбва и 
за дълидбена основа да земемъ он зи глаголни форми или 
основи, отъ които могатъ най-лесно да се образуватъ ос- 
таналитЪ форми. 

Въ старобългарски такива глаголни основи сх две: пре- 
зентна и инфинитивна. Отъ презентната се образуватъ: се- 
гашно време, имперфектъ, сегашно причастие акт. и пас и 
повелително наклонение. Отъ инфинитивната основа 
се образуватъ: минало свършено, минали причастия (І и П 
акт. и пас.), инфинитивъ и супинъ. 

И за новобългарския глаголъ можемъ тъй сжшо да 
вземемъ тия две основни форми ргёз. и инф., щомъ искаме 
да раздБлимъ глаголитЪ научно, сиречь тъй напр. както ги 
е раздБлиль Миклошичь. Но за новобългарскитЪ глаголи 
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имаме предь видь и практичностьта, сиречь, гледаме да 
приемемъ такава дЪлидба, която да се схваща и запомня отъ 
всфки българинъ. А като вземемъ ннфинитива за основа, 
нЪкакъ мжчно иде. Ний имаме, истина, тази основа въ бъл- 
гарски езикь и бихме я взели за дфлидбена, но тя не е тъй 
изразителна, защото сама за себе си се не употрЪбя: кога 
кажемъ ходи безъ ще или недей, не разбираме нищо. Ето 
защо намЪфсто инфинитивната основа можемъ твърде хубаво 
да вземемъ една друга, много по-жива форма новобългарска 
и тя да ни служи за исходна точка намфсто едновремешниятъ 
инфинитивъ; тя е аористната форма, която съвсемъ под- 
хожда съ инфинитивната. Следователно за новобългарски на- 
мЪсто инфинит. можемъ да вземемъ аористъ, и ето ни една 
твърда основа, отъ която можемъ съвсемъ тъй да си по- 
строимъ дфлидба на глаголигЪ, както Миклошичъ я строи 
върху инфинитивната основа. 


1. Аор. основа конзон. плет-о-х, пек-о-х; [глас.] би-х, 
мрЪ-х, кле-х -- едносложни глаголни основи ; П. Аор. ос- 
нова: диг-на-х — дкиг-нж-ти; Ш. Аор. основа: вид-№-х— ки- 
д-К-ти; ТУ. Дор. основа: мол-и-х — мели-ти; У, Аор. основа: 
глед-а-х — глад-а-тн. Но изобщо три форми сж нуждни 
при бълг. глаголь; трЪба да различаваме 1. и 2. л. ед. сег. вр. 
и аористъ! 


Колкото важенъ е глаголътъ изобщо въ езикътъ, дважъ 
по-важенъ е той въ нашиятъ български езикъ; защото съ 
него изказваме на български най-много, въ него се отражава 
най-добре духътъ на езикътъ ни, въ него лежи най-силната 
изразителна способность при изказване всевъзможни мисли, 
той е най-важна и най-мощна часть отъ българската речь. 
При всичко това, трЪбва съ прискърбие да го признаемъ, тази 
часть отъ българската граматика е най-занемарена. Като оста- 
вимъ на страна разнообразнить български граматики, най- 
обширна работа по този интересенъ въпросъ — българския 
глаголъ — остава сега за сега статията на г. М. Ивановъ, 
напечатана въ ҮШ и Х книга на Сборникъ, [Нум.НиК| 
стр. 82 — 136, [Х 362—371] подъ заглавие „За спрежението 
въ новобългарски езикъ“. Тя не е още свършена и ако ав- 
торътъ й изложи тъй подробно и синтактичната стра- 
на на българския глаголъ, както обстоятелствено е разгле- 
даль формалната му страна (изчерпилъ за примфри почти 
всичкитЪ глаголи!), ще се надфваме, за полезенъ приносъ 
къмъ българската глаголна синтакса. За синтактичната стра- 
на нищо не говори — па даже и сложнит времена не раз- 
глежда, а що остава за синтаксата. 


Нека видимъ сега, какъ стои нашиятъ днешенъ глаголъ 
накъмъ старобългарския, сиречь какво е останало отъ ста- 
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рото, и какво ново се е появило. Като забележимъ преди 
всичко, че новобългарски езикъ нЪма вече дуални глаголни 
форми, ще групираме разнит глаголни измЪнения тъй, както 
се ть групиратъ и у Миклошича — на опредЪлени и 
неопредЪлени (уегрит НпИшш, уегрит шНоЦиш). За да се 
раздЪлятъ така глаголнитф форми, зема се поводъ отъ тамъ, 
че едни отъ формитЪ изказватъ по-опредЪлено и по- 
независимо известна мисъль, докато други не сж тъй из- 
разителни. Тъй напр. кога кажемъ: четох, разбира се ясно, че 
това е 1. л. ед. ч мин. свьрш. опред. време, действ. 
вид, изявително накл. отъ глаголния коренъ чет; тъй 
сжщо сж точно опредблени и форми като: чет Бх, чел бЪх, 
чети, четвам и пр. Но друго нъщо е съ глаголната форма 
напр, която отговаря по всичко на старобългарскиятъ ин- 
финитивъ: че, ходи, гледа; при тъхъ не можемъ намЪри 
опред $ лена смисъль [{.!], ако не бждатъ придружени съ 
други глаголни форми, отъ които зависятъ; така напр. ходи 
само тогава дава смисъль, кога кажемъ: ходи-ща, или не- 
дей ходи, стига ходи. Тъй сжщо и чел напр. не изказва 
опредЪлена смисъль, а трЪбва и тази форма да се съе- 
динява съ други глаголи, за да излЪзе по-ясна мисъль: чел 
съм, чел бЪх и пр. Отъ старобългарскитЪ глаголни форми 
опредЪлени (уегрит йпіїшт) сж всичкитЪ времена отъ 
изявително и условно наклонение, подиръ — императив- 
нить форми; а неопредЪлени глаголни форми 
сж: инфинитивъ, супинъ и сичкитЪ причастия. 

За да разберемъ силата и значението на българския 
глаголъ, както е той днесъ-за-днесъ, доста е да сравнимъ 
опредЪъленитЪ и неопредЪлени форми отъ едно 
време и сега; ще забележимъ веднага, че новобългарски 
езикъ е запазилъ и до днесь всичкить старобългар- 
ски опредЪлени форми; още повече, освенъ че запазилъ 
старитЪ, но увеличилъ още числото имъ съ нЪколко нови 
форми. Напротивъ пъкъ много отъ неопредЪленитЪ глаголни 
форми исчезнали, пъкъ останалитЪ сведени на прости видове 
безъ изразителность. 


Старобългарски и новобългарски опредълени глаголни форми. 


1. Сегашно време -- има го и въ новобългарски. 

2. Имперфектъ » » » 

. Перфектъ (мин. неопред. ) о А - 

Дористъ (мин.опред. свърш.) , і 

Отдавна преминало 1и 1 ы, 

Б ждно време (само едно! Ш) имагоивъ новобълг. 
. Бждно предварително — і » 

. Императивь — р и т 


до м оф о 
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9. Условно накл. (сложни форми) има го и въ новобълг. 
Освенъ това въ новобългарски още има: 

10. Бждно време 1. (ще ходя), което въ старобълг. нЪма. 

11. Условно накл. (прости форми: четвамъ, четвахъ), 
което въ старобълг. нЪма. 

12. ПолуопредЪлено накл. (сложни форми: четълъ 
съмъ), което въ старобълг. нЪма. 

Съвсемъ инакъ стои отношението на старобългарскитЪ 
неопредЪлени форми къмъ новобългарскит%. 


1. Инфинитивь | -- въ новобългарски німа. 
2. Супинь == Р з А 
3. Рап. ргаез. аси. и е Е 
4. , мо раз: ь Е ; 
Ба ПЭ ас Ы Е - 
Ба поя Ша » , има. 
По По » раѕѕ нъ, тк, р 


И тъй отъ седемь старобългарски неопредълени форми 
петь изчезнали, а останали само две. Като ново ніщо 
има само едно причастие, което ще наречемъ имперфек- 
тивно (чет Ъл, ходфл и пр.) и което дължи происхожде- 
нието си пакъ на това, че езикътъ иска да създаде чрезъ 
него особенъ начинъ полуопред$ленъ: четЪлъ 
съмъ, четЪлъ съмъ билъ, та затова това причастие не е 
сжщо причастие, а е вече време, сиречь пакъ опредЪлена 
глаголна форма: той четЪл, а те пеели, когато влЪзъл 
при тх. Оть това сравнение виждаме, какво е загубилъ и 
какво е спечелилъ новобългарскиятъ глаголъ накъмъ старо- 
българскиятъ: загубилъ ньколко неопредЪлени форми, но 
за тБхъ пькь развилъ други ньколко опредЪлени и съ 
това получилъ по-голЬма изразителна способность. 

Сега да видимъ, какъ можемъ групира българскитЪ гла- 
голи, едно за да имаме прегледность надъ тЪхъ, друго 
за да можемъ по-лесно да разберемъ образуването на раз- 
нитЪ глаголни форми. Класификацията на глаголитЪ не само 
въ новобългарски, но и въ славянски изобщо е мжченъ въ- 
просъ. До сега има четири класификации на старобьлгарскить 
глаголи, но ни една не прилЪга да бжде взета за практична 
дЪлидба на българскит днешни глаголи, защото всичкитЪ 
иматъ свои недостатъци. Востоковъ напр. предлагаше ста- 
робългарскит% глаголи да се дБлать || на 2 спрежения (спо- 
редь презентната форма за 2. л. ед. ч.) и 10 отдЪления, а тъ 
на нЪколко подраздЪления, та се набиратъ до 63 групи гла- 
голи. Ѕсһеісһег пъкъ раздли старобългарскитЪ глаголи на 8 
спрежения възъ основа на презентъ и на инфинитивъ: 
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а) 1. Инф. и през. на: 3, с — кезж, нем; 
оду. „я О0т-- кдж, чктж; 
Бъде! »  » 6,0,6 — гревж, теж, ЖНЕА ; 
І спреж. А25, я » 2к,х-- фка, Бръхж; 
Бали: » з М Н —– дъмж, ЧАНА; 
б/н; ьн Фу, К-- чеувк, пе; 
ГЕРЕ 5 Я 0, 4 — мрж, Мел; 
Ь) Инф. се свързва съ основата посредствомъ а: 
брати. 


П Спреж. Презенсь се образува чрезъ /: 

а) Презентна основа = инфинитивна: би-ькі!|, бити. 

Б) Инфинитивната основа се съединява чрезъ а: бор — 
бра -ти. 
Ш Спреж. глаголи на нж; 


ГУ » » » и, 

У т » » Ж; 

Ма, » „ \— а въ през. получ. /: оли; 
МЦ. » зач З » Л: ААДА ; 
ҮШ, » М пени = „ 14 /: кеуисунк. 


Миклошичевата класификация стои върху сжщи основи, 
върху които и Шлайхеровата, само че Миклошичъ приема 
б спрежения намЪсто 8, сиречъ м--МІ съединява въ едно, а 
пъкъ П разлага и първото му отдЪление вниса въ | спреже- 
ние (нюк), а отдъление Б) — въ У спрежение (ворьк — брати). 
Следь Миклошича предложи и Лескинъ една своя класи- 
фикация, която не е никакъ по-практична отъ тритЪ първи. 
Лескинь дЪли глаголитЪ (старобългарски) на четири спре- 
жения и то споредъ презентната основа, а подраздЪ- 
ленията се основаватъ на различни други признаци. 

1 Спрежение. Презентната основа свършва на е (у Лес- 
кина 2 отдЪла съ нЪколко подраздЪления); | 

П Спрежение. Глаголи на нж; 

Ш 1 Презентната основа окончава на н (и тука 
много подраздЪления); 

ІМ Спрежение. Презентната основа окончава на и (и тука 
много подраздЪления). 

Тие сички класификации могатъ да иматъ свои добри 
научки основания, но за българския глаголъ не сж прак- 
тични. Затова ще видимъ, нЪма ли друго нЪкое по-прегледно 
и по-опростено дЪление. 

НовобългарскитЪ глаголи иматъ три самостоятелни 
глаголни форми: 1) сегашно време; 2) имперфектъ; 
3) аористъ или минало свършено. — Ако дЪлимъ глаголитЪ 
споредъ сегашно време, получаваме две или три групи, 
споредъ това дали вземаме 1. л. сег. вр. или 2. л. сег. вр. 
Споредъ 1. л. сег. вр. ще имаме І. глаголи наа и 11. глаголи на 
ам. Споредъ 2. л. сег. вр. ще имаме 1. глаголи на еш; П. гла- 


529 


голи на -иш и Ш. глаголи на -аш. — Споредъ имперфектъ бихме 
получили две групи глаголи: | на -ех, Пна -ах. Споредъ аори- 
ста най-сетне групитф биха биле: І. глаголи на -ох, П. гл. на 
«ах; Ш. гл. на -љх; ІУ гл. на чих и У. гл. на -ух. 

Какъ да съединимъ сега всички тфзи дфлидбени основи? 
Разбира се, намъ не сж потрЪбни всичкит%, доста ни сх две: 
една за главна раздЪлба (на спрежения) и друга за вто- 
ростепенни дЪлидби (отдЪления). За такива две дЪлидбени 
основи могатъ най-добре да служать пакъ тЪзи, които прие- 
мать и другитЪ (Шлайхеръ, Лескинъ), именно презентната 
основа отъ една страна, и аористната отъ друга (тъй като 
аористната основа въ новобългарски е съвсемъ еднаква съ 
старобългарската инфинитивна основа). 

Споредъ това бихме имали: 

1. спрежение: 2. л. ед. ч. сег. вр. еш; аорист. различно: 
1) а, еш, ох: чета, четеш, четох; 2) а, еш, ах: ора, ореш, орах: 
викна, викнеш, викнах; зная, знаеш., знах; 3) а, еш, тьх: мра, 
мреш, мрх; пем, пееш, пЪх; 4) а, еш их: пим, пиеш, пих; 
5) а, еш, ух: чута, чуеш, чух. 

П. спрежение: 2. л. ед. ч. сег. вр. ши; аористъ: 1) љх, 
2) их: 1) а, ши, ъх: тьрпа | търпиш, търп%х; мълча, мълчиш, 
мълчЪх; 2) а, иш, их: мола |, молиш, молих; носа М, носиш, 
носих. 

Ш. спрежение: 2. л. ед. ч. сег. вр. ам, аор. ах; ам, аш, 
ах: гледам, гледаш, гледах; продавам, продаваш, продавах; 

7. == вра -вриш -врюх | вриеш, врие; спа | -- спиш 
-- спах | спиеш, спие. 

Туй би била най-практична раздЪлба на българскитЪ 
глаголи, защото Се свързватъ две най-важни форми: презент- 
на и аористна, което помага твърде много при образуването 
и на другитЪ глаголни форми: всЪки български глаголъ е 
точно опредбленъ, щомъ му се знаятъ: 1. и 9, л. ед. ч. се- 
гашно време и аористътъ: чета, четеш, четох; бим, биеш, 
бих; кова, ковещ, ковах и пр. За това би трЪбвало и въ 
нашитЪ речници три основни форми да придружаватъ всфки 
пжть глаголътъ. 


Съставъ и производство на глагдлитЬ. 


Откьмь съставъ и производство всичкитЪ глаголи мо- 
гать се раздфли на три голЪми групи: 1. коренни глаголи, 
П. произведени глаголи и Ш. сложни глаголи. 


І. Коренни глаголи. 


Коренни глаголи сж ония, у които личи само коренъ и 
къмъ него прибавени направо глаголнитЪ окончания: пек-а, 
(ч)- еш, е... бод-а... плет-а... Такива коренни глаголи се по- 
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знаватъ по това, че щомъ се махне глаголното окончание 
и суф., остава само единъ глаголенъ коренъ, който не 
може вече да се анализира по-нататъкъ |! заличено отъ ав- 
тора въ ржкописа: „такива корени не значать сами за себе 
си нищо, т. е. не могатъ да употрЪбятъ и като имена“ С. М], 


напр. а) нес-а -сеш.. о. лежа.. „ вед-а, -еш, тек-а, чеш... 
крад-... влек-... ПЪ-.. „ С$-я... б) пек-, бод- плет-, вид 
-Ъ-ти.. , лет -Б -ти. СжществителнитЪ въ такива случаи сж 


вторични, т. е. изведени отъ глаголни корени, а не обрат- 

но. А производни (П) сж ония, които сж произведени 

отъ нЪкоя склонидб. дума (сжществ. прилагател. или м%- 

стоим., или пъкъ отъ глагол. посрЪъдствомъ нови суфикси. 
корее с о 

5 1 а) отгаголни: водити, точи, носи... 
И. произведени | б) отъимена: старЪя, зелен я се, тъм- 

нЪе; в) отъ имена чрезъ суфикси: нж, ува, -са, -ира, -ина, -уц-, ор... 
Ш. Сложни. 


П. Производни глаголи. 


1) Отглаголни: а) посрЪдствомъ коренна 
мЪнидба (степенуване): нес — нос -- нас — нис. вед — 
вид — вод — гор — жер — гар — жир. 

б) посрЪдствомъ суфикси 

У производнитЪ глаголи, дето производството състои въ 
мЪнидбата на коренната гласна, ставать сжщитЪ ония фоне- 
тични явления, познати подъ име степенуване. При това редътъ 
е този: коренно е дава №, и 


“ о „ @ 
” ь » и 
н 5 „ уъ-а, 


а пькь 0 и е се мЪняватъ алтернативно, безъ да бждать под- 
ложени едно на друго, т. е безь да можемъ каза, дали ое 
отъ е или е отъ о |вж. по-горе стр. 559—360 сл.]. 

Заедно съ производството или степенуването на глагол- 
нитЪ корени се мЪнява и значението на самит глаголни 
основи; тъй напр.: причинителни глаголи |уегра саизайха 
С. М| — изказва се действие, съ което се причинява или при- 
нужда да се върши това, що се изказва съ основния глаголъ. 

і 

мьрЪти -- морити; тек-ж -- точити; бед-Бти -- будити; 
гъ(б)-нљ -- губити 

Но у много производни глаголи е изгубено това раз- 
личие, та означавать сега само повторително действие: 

зед — вод — нес — нос — | гън -- гон, мет — мжт 
| | 


вЪд — вад — нёс — нас — жен — ган 5 о 


ш 
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Друга мнидба на коренната гласна у глаголитЪ става, 
кога се образуватъ тъй нареченитЪ повторни (итеративни) 
глаголи, т. е. такива, които изказватъ действие, вършено мно. 
го пжти въ разни времена. Повторни глаголи се образуватъ 
отъ свършени, биле ть прости (безпредложни) или сложни 
(съ предлози) При образуване на повторни или итеративни 
глаголи става сжщинско степенуване, при което: 

» дава и — мьр — у-мир-ам, керж (въдати) — избирам 
пьра-ти — испирам; 


5 дава м — дъхнж — въздъхам, тък-нж — тъкам, 
25(6)-нж - погъбам; 

е дава ть, и -- метна -- прембтам, плета -- препли- 
там, |греба| -- погрибам; 

о дава а — бодж — избадам, да закопам — закапам, 
коля -- закалам, топя -- натапям, поя -- напаям. 


Въ югозад. говори впрочемъ: скокат, рогат покр. ска- 
кат, рагат... А пъкъ други глаголи си оставатъ непром%: 
нени (понеже сж дълги): а, и, у, ы, №, а, Ж: 

раздав-ам, познавам, поливам, обивам, обувам — умъвам, 
запЪвам, 


Но въ такъвъ случай, за разлика отъ основнитЬ (свър- 
шени, глаголи), повторнитЪ получавать особенъ суфиксъ 
вам, който е характерна отлика на тия глаголи предъ дру- 
гитЪ. Тъй че съ време тоя суфиксъ става като обикновено 
срЪдство да се образуватъ повторни глаголи. При това ста- 
вать нЪкои фон. промЪни: въздъхвамъ, да въздъхна -- въз- 
дъхнувам; избъвам [2], опъвам, пожъвамъ, да запъя — запћ. 
вамъ, одолБя-одолявамь, да съблюдж-съблюдавамъ, да поми- 
ря -- помирявам... 

Въ северозападнитБ говори се употръбя и други су- 
фиксъ за тая цель: -иъам: съмива, съвиња се, умъциња се; 
исъиьам; одма’ињам -- оддъињам; смъркиња се, напиња се, 
свйлън конъц промъциьа, Ивану сърце одмъциньа Пир. | СбНУ| 
ХІҮ, 37. Понеже се изказватъ повечето пжти именно чрезь пред- 
лози, то и тЪзи повторни глаголи сж сё предложни. 
В старо време светот си ги симйњале главите Велесь, 
ХІЇ, 231. 

МъЪнидбата на коренната гласна у глаголитЪ е твърде 
старо явление, защото освенъ че е общо на всичкитЪ сла- 
вянски езици, ами го намираме и въ сроднитЪ индоевропей- 
ски езици (ереп -- Іар, ѕіпреп, запе — Беѕипреп) .. . и съв- 
пада съ общата мЪнидба на коренитЪ — съ тъй нареченото 
изводство на коренит%. 

Чрезь мЪнидба на кореннит% гласни се произвеждатъ 
Глаголи по Пи по Ш спрежение, никой пжть по І. Това по- 
казва тъй сжщо, че глаголитъ отъ І спр. сж по-стари отъ 
глаголитЪ по П и Ш спрежение. 
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Като оставимъ сега това, тъй да речемъ, вжтрешно произ- 
водство на глаголитЪ и погледаме, какъ сж произведени дру- 
гитЪ глаголи, ще видимъ, че други производни глаголи про- 
излизатъ на сжщи начинъ, както се призвеждатъ и сжще- 
ствителни: чрезь суфикси къмъ основни думи: стар-љя, 
цар-увам-, род-Бем се--чернфя, смЪх--раз-смъшавам-, в-леден- 
явам-, бЪл-освам, чум-освамъ, еж-а се, ежави се (Прил. ежави 
се |,се на-ежаил“! СбНУ] ТУ, 241) пилин’освам...; клокот-и, 
бубот-й, дъх-т-и, льх-т-Й, ПЪХ-Т-Й. 

1) вя: старъя, родфя се, чернъя, -леден$я, -гордъя се— 
на... пад-на, граб-на, стиг-на... 2) увам -- царувам, ро- 
бувам, овчарувам - отъ сащ. -- 3) авиш, Бвиш, евиш: на- 
кьрвавих, шикалкавих, либави, пепелявим, пенявим, ежави се; 
4) евам: зборевам, слънце западева; 5) асам: плесенясам, гъ- 
бясам, червясам; 6) освам: бЪлосам, стипсосам, чумосвам, 
ядосвам, кръстосам; 7) исам -- гр. произходъ: заптисам, 
хиротонисам, бактисам, здрависам; 8) -ирам -- западноев- 
роп. пр. екзалтирам, копирам, бламирам; но и: складирам, оби- 
искирам; 9) -кам; свътка, трска, тропка, скачка; 10) -икам: 
чурулика, бар(а)ника; 11) ичкам: боричкам, гудичкам (гъде- 
личкам). 

Както вжтрешното производство дава на глаголитЪ разно 
значение, тъй и производството на глаголитЪ посрЪдствомъ 
разнитБ суфиски дава и различни значения — макарь че 
тази разлика да не е винаги тъй очевидна. 1. бЪл-иш — 2. 
бЪлЪя се — 3. бЪлосвам; 1. робяишъ — 2. робувам -- (ро- 
бо-та-); 1. свъти — світле, свЪтка — свЪтлука — свЪтувам; 
съ-живи — живя ---живува — живӧра — животувам; лъжа, по- 
лъгвам — льгота; 12) иням - стъминя се; 13) -ота: бъхтота 
--лъгота, лъхтота, ломота, ки(с)кот'а се, бърбота (— бърбоча), 
клопоти, клокоти, грохоти; и: дум-т-й, лъхт-т-й, лъм-ти, дьхти, 
прьхти, сумти, пухтӣ; 14) ора|: живора, мижора, (окумори се), 
кокоря се, дърдора, търтора, бьрборя, пърпоря; 15) ола -- 
криволй, шумоли; 17) уца -- свътлуца, кашлуца; куцукам, 
пиука, барбука, скърцука. 

ц 


Ш. Сложни глаголи. 


СложнитЪ глаголи сж обикновено съставени отъ нЪкой 
простъи нЪкой предлогъ. Твърде малко глаголи има сложни 
не сь преддогъ, както има сложни сжществителни имена, или ако 
ги има, тЪ сж произведени отъ такива: благослови | 

злослови | 
двоума [съ а!) се-- 

Обикновенно подъ сложни глаголи ще разбираме 
глаголи съединени съ предлогъ. И тукъ трЪба да за- 
бележимъ, че не всички предлози се съединяватъ съ гла- 
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голи; защото отъ 36 български предлози само 16 се съеди- 
няватъ съ глаголи, именно : в, въз, до, за, из, на, нал, о(б), 
от, по, под, пре, при, про, раз, сь и У, другитЪ се не съеди- 
нявать сь глаголи -- поне вь народния говорь нё: без, пред, 


с 
низ, около, прЪко, срещу, ср%д, връх, (противъ), към, 
през, между, край, според, наспоред, успоред и пр. 

Сички предлози предавать на глаголить значение на 
свършеность (ако сж по І или П спреж.) иди многократ- 
ность (ако е по спреж.), 

въ: вжтрешность: 1) введа, ввеждам, вбивам, вграждам, 
да вдъхна, взирам се, внеса, вложа, вдлъбнува се, вглъбва се, 
вслушам, вгледам, вплета, впреда, вмеса; 2) преходь: вгорчи 
(вгъстй-), вдървй, вдетинявам се, вкисне, вкамена [съ а]] 
вгъвам, 

въз-: | 1) възлизам, въздигам, въздишам, възижда (хлЪбъ), 
възнасям, възправям, възпретна, възсЪдам... 2) повратъ < въз- 
вивам, въздържам, възпирам, възвращам, (въз даре), въздавам, 
(възвита); 

до: 1) допиране: допирам, дохаждам, донисам, доведа, 
дотече, довлече; 2) начало: домжчнЪ ми, досвидЪ ми, домилЪ 
ми, дояде ми се, допи ми се; 3) свършено докрай: довърших, 
доплетох дописах, доорах. 

из: 1) отъ вжтре на вънъ: изкопам, да изведа, да из- 
леза, избирам да изцеда [|], да се изсела [съ а1], измета; 9) свър- 
шено докрай: изгорих, изпих, изядох, изгор; изслужих --; 
исписах се, изпостих се; 3) постигамъ нЪщо: изпросих, из- 
молих, извоювах си; 4) много подлози или допълнения: 
изгинаха, измрЪха, изтеглиха се, изтурчиха се; изжених ги, 
избесих ги, издавих ги, изклах ги... 5) движ. на горе (== 
възъ): излЪзох по стълбите, изкачих се горе, издигнах; 6) про- 
сто свършено действие (образ. свърш. глаголи): изгуба, из- 
мисля, измфра, изясни се, избистри се. 

Втората служба, която изпълняватъ предлозитЪ, е ла 
правятъ отъ несвърш. глаголи — свършени. Но това не се 
Отнася за всичкит% глаголи, а важи преди всичко за гла- 
голитЪ отъ І и П спрежение и за ония отъ Ш, които не сж 
повторителни; повторителнит глаголи трЪбва да бж- 
датъ сложни (съ предлогъ), ала не исказватъ свършено дей- 
ствие, а повторително, т. е. което се свърша на нЪколко пжти. 

І спреж. бода: избода, забода, набода, пробода; но: 
избадам, набадам, забадам ; или: избождам, набождам, забож- 


ждам; бера: избера, прибера..., но избирам, прибирам...; пре- 
да: запреда, опреда, напреда..., запридам, напридам..; мъкна: 
измъкна, замъкна..., но измичам..., отмичам..: живя: про- 


живфя, отжив%я и пр. и пр. 
П. спреж. водя: проводя, изводя, но провеждам, извеж- 
дам...; търпя изтърпя, претърпя... изтърпбвам, претърпЪвам. 
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Отъ слушам, послушам, изслушам, но послушувам, изслу- 
ш(у)вам. 

Ш. спреж. ставатъ свършени само ония, които не мЪняватъ 
нито кор. гл, нито оконч.: гледам | погледам | изгледам, 
прегіледам, но погледвам, изгледвам; викам, извикам, по- 
викам, | завикам | ‚но извиквам, повиквам; питам — да изпи- 
там, распитам -- распит(у)вам; тропам — потропам, истропа — 
затропах ; |--потропвам; бегам — да избёгам; метам — от, 
пре, на... се несвършенъ видъ! 

за: (първоначално значение зад ъ): 1) да заиде (слънце), 
захожда, да заклона, да загоня, закриля, заграда, заграждам, 
завесвам се, заграждам, захвалям; 2) вдълбочаване: обикно- 
вено възвратни гл. съ се: затривам, затури — загледах се, 
замислих се, захласнал се,замете се, залутах, (забраздих), запле- 
тох се, запих се, зачетох се, заприказвах се; 3) начало: за- 
хващам, заиграя, заженахме, зачетох, закукала, захлади се 
времето; 5) означ. просто свършено действие: да за- 
пита, да забележи, да запитам, да се зареча ||... 

на: 1) първо значение е както и нашето на; — да на- 
бода (гвоздеи), набода, наклада, натрупам, насоля, насиля, 
2) (= противъ) навиквам, нафърлям се, нападам — наиждам; 
2а) отъ глаголи като: натрупам, наклаждам и пр. се явява 
после значението: върша нЪщо на много, обилно: да накупя, 
да накжсам, да насеча , да нареда; 3) начало: да напипа, 
да нахапа, да нагриза, да накърмя, да нащърбя; 4) свър- 
шено действие: да направа, да науча, да напиша, намисля, 
особено съ се: да се налапам, да се напия. 

над: 1) правото му значеиие: надвеждамъ се, надигам 
се, надгледвам, надписвам; 2) отъ тамъ и надминувам нЪкого; 
надскачам, надтичвам, надиграя надпивам. 

обь- 0-; обь: оби-вари, обиколи, об-и-хождам; 1) около: 
ограждам = обграждам, обраснало — оглежда, оковавам — 06- 
копая — обзирамъ, обшивам, озобвам; оплаквам, опоявам, 
осъждам; 2) свършено действие (изгубило се първото значе- 
ние) опеча, остарея, оженя, да огладнея, да обеся. 

от, изговаряно и 00; сега само руси и българи пишатъ 
от, всичкитв други славяни пишатъ од. Изглежда, че од е 
по-стара и по вЪъроятна форма, а не от: пре-дъ, за-дъ, по-дъ, 
о-дъ; 1) Предлогътъ о т-, съединенъ съ глаголъ, означава отд - 
ляне: отбивам, отфърлям, отгризвам, отхапвам, отлепям, отси- 
чам, откъсвам, отрЪзвам. отблъсвамъ...; 2) Когато съ тоя 
предлогъ се съединяватъ глаголи, които показватъ движение 
къмъ насъ или къмъ нЪкоя цель изобщо, тогава глаголитЪ 
получаватъ значение на отводъ, възвращане и пр.: отго- 
воря, отвърна, да отекне, отпиша (--отговора!|!); 3)=из 3. или 
доволя: отслужих си, Отлежах си, отпЪх си, Отядох си, отпих 
си, отходих си -- от- - си. 

по: Първото конкретно значение на предлога по е: следъ, 
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но това му значение сега е рідко както самостоятелно и въ 
Съединение съ глаголи: 2) поминах, погледах, послушах, по- 
търчах, последвах, да погна, повикам, понече, повалих се, по- 
тръгнах, поричам (порок, непоречен), повърна; 2) действие въ 
малка мера: похапна, попйина, пожив я, да почета, походя; 3) лей- 
ствиє вършено отъ много подлози, или върху много предмети 

аа карі З о у аы 


срЪдни гл. действ. глаг. 
(обекти): попадаха, подпираха, полЪгаха; пограбиха, покараха, 
помориха, покрадоха. 

съ: двойно значение- рЪжа съ ножъ, но въ стар. ез. съ= 
от: съ нъ | — съединение — отдЪляне. 1) съби- 
рам, сплитам, да смотая, смислям; 2) слизам, спадам, свли- 
чам, снимам, смичам (смъкна); 3) свършеность: върша — ла 
свърша, да сметна, да се стърпя, сдържа. 

У — задържа още първото си значение, което било 
двойно: 1) вдълбочаване: убождам, увирам се, увличам се, 
укривам, умъквам, униса ме сън, успивам се, упътвам, утаих се: 
2) отдалечаване: убЪгвам, утече, улетявам; 3) преходъ отъ 
едно състояние въ друго: увЪхва, угнива, удремям се, узаконявам, 
увековечавам, узрЪва, укротява, укрепява, улеснява, умалява, 
умирявам, умокрям, уравням, услаждам. За употрЪбата и раз- 
ликата между ои у, пре и при, вж. Н. Начевъ, Предлож- 
нитЪ глаголи въ новобългарски езикь, Отчетъ на Соф. Гимн. 
1900--1901 год. -- Азь ще говоря за тая разлика въ лекциитЪ 
си" за правописа. 

Има глаголи, сложни съ по два или три предлога, но 
значението имъ е повече второстепенно, сиречь къмъ 
главното значение на сложния глаголъ се прибавя едно второ 
значение, което иде отъ втория или третия предлогъ: про- 
дадох -- разпродадох, нападаха (круши) ше изнападаха, по- 
мрЪха -- изпомр%ха, приказвам — разприказваха се. 

при: 1) своето конкретно или първично значение: да 
прикова, прилепя, придам, да приграда, прикупя, привържа, 
припадна,  прислужвам, пригледвам; 2) действие въ малка 
мЪра: притварям, придигам се, придържам, прикрепям, при- 
кривам; 3) начало на действие: прияде ми се, припи ми се, 
приспа ми се... 

про = презъ, за; не употрЪбя се самостойно! 1) проба- 
дам, пронизвам, прострелвам, пролетявам, пропущам, прокар- 
вам, пролея, - пропадам; 1-а: да прочета, да пропатя, да про- 
живя, простина; 2) начало: проговоря, проп$я, продума, 
проходи. 

раз: (не употрЪбя се самостойно!) — 1) действието се 
разпредЪля на разни страни: разфърлям, разливам, раз- 
гоням, разбЪгвам, разпъждам, разнебитих; 2) унищожаване 
на първо действие, що се крие въ основния глаголъ: 
женя -- разженям, попя -- разпопям, нижа -- разнизвам, 
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размързвам, развенчавам, разгодявам, разплитам, размирям; 
3) повратъ: размислям се, разкайвам се; 4) свършено действие 
докрай: разцъфнал се, разхубавил се, разбистрил се; 5) дей- 
ствието се върши живо, бързо, деятелно; въ такъвъ случай 
глагола приема възвратното мЪстомение се: разтичал се, 
разпфл се, разчел се, разписал се, разлаяли се; разквакали 
се, развикали се. 

под: Тоя предлогъ си е запазилъ най-добре старото 
(първично) значение: подкопая, подбия, да подложа, подкова, 
подостра, подпаля, подвържа, подпиша, подбръсна; пренесено: 
подбуда |, подкупя, подкрепа |, да се подмажа, подлизвамъ 
се; подвикна, подсвирна, подсмЪя, подмладя. 

прњ-, пре = прЪко, презъ. 1) да прегазя, премина, пре- 
фърля, пренеса, прескоча. 

1) преносно: преточа, прецеда (отъ единъ сждъ въ 
други), премама, пресея, преписвам, пресипя, прекупя, пре- 
дам и пр. прекръстих се; 

2) отъ това значение се получава и друго, именно че 
самиять подлогъ е прекаралъ нЪщо ціло: преспах (ціла 
нощь); претърсих (цЪлата кжща), пребродих (цЪлия Бал- 
канъ), прехраних (ціла челядь, на ціла година), претьр- 
пЪх (цБла мжка); сжщо: да пренощувам, да презимувам ; 

3) повторение: преоравам, пречистям, прекроявам, 
претопя, преровя, да прекопая. .. 

4) свършване до край: прецъвтЪ, престана, пре- 
съхна, преболЪха, пресждиха. .. 

5) прекаляване: преядам, препивам, препичам, пре- 
пълням, пресолявам, престарфл, претоварен; 

6) раздвояване: препукна се, прекжсна се, прегриз- 
вам, пречупвам, прерЪзвам, пресичам. 

Свършени и несвършени глаголи. = Видъ у 
глаголитЪ. Една отъ най-характернитЪ черти на българския, 
па съ това и на славянския глаголъ, е да означава свърше- 
но и несвършено действие. За тази цель въ гръцки слу- 
жи аористъ, но то е само за минало време, докато славян- 
скитЪ глаголи означаватъ действие (свършено или несвършено) 
иза тритЪ времена: сегашно, минало и бждно вре- 
ме: да падна, паднах, ще падна; наспроти: падам — падах — 
ще падам. 

Да видимъ сега какъ се изразява това двойно действие. 

Свършено или не свършено действие се изразява на 
три начина: 

1) съ самия коренъ: да река, да кажа, да връжа, да 
връча, да зема, да ида, дам, чуя, да бжда; 

2) съ приставка -на -- дава префективность на глаголъ; 

3) съ предлози. 

Ги П: да меса, да вида, да чуя, пия, ям, бележа; да 
пиша, кали-, качи-, кабулй-, кръсти-, плени-, реши-, лиши-; 
ида — 1), 2); — сакам, ручам, комкам се, виждам, жъртвувам 3; 
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класй-, коленичи-, прати-, честити-, каяти-, светй, скопи-, сто- 
ри- (струполй-), хиледи-, цени; вкусй-, вестй-, | хвати (б, 
трампи-, тури», юви-, вретени-, глави» глобй-, годй-, кали-. 
Сички на ть сж трайни глаголи, освень: да вЪнчея; 
да дара, плата-, рода, стжпи-, (пуста), благослови-, прости-, 
госта, мъна стжпи- (стави), купа, скоча, кръста, рани-, врати-, 
търколи-, гуди-. 

- Глаголи на на съ имперф. значение: шушна, висна, 
гъгна, дебна, крепна, мъкна, никна, тътна, гасна, гъна, гина, 
(зебна), бръсна, шъпна, чесна, кисна, плъзна, тегна, тръпна, 
вЪхна, съхна-, чезна, мръзна, рина, секна, тъна, дръгна, 
гльхна. 

Глаголи на ам сь перф. значение: 

1 -сам гръцки: аресам, аргасам, аргосам, арнисам, фта- 
сам, -- жигосам; 

П -исам турски аор. калайдисам, ашладисам, курди- 
сам, вапсам, варосам, белосам, здрависам-, мирясам-, мухляса-, 
ръждяса, ядоса, мериша общо; арниша, боюшдиша, залиша, 
кайдиша, курдиша. 

Ш -осам смЪсено т. гр. бълг.: калесам, прокопсам, 
калеса, липса, зографиса, болясам, (дВо ло), таксам, кердо- 
сам, кинисам, варакосам, балсамосам, варакосам |! 

Едно и др.: бламирам, компрометирам, обискирам — свър- 
шени и трайни. 

-сам: аресам, вапсам, фтасам, липсам; 

-исам: бастисам, каїдисам, кондисам, кандисам, курди- 
сам. -осам, асам: балосам, варосвам, зидосам, коронясам 
крьстосам, лазаросвам, лустросвам, майсторосвам, миросам 
мирясам, плячкосам. 

Ги П: да дарувам, да се ржкувам се, да обЪдвам, ве- 
черам |, нощувам, да ручам, да печатам. 

Разликата между свьршени и несвьршени глаголи се 
появява и при образуването на тъй нареченитъ глаголни 
сжществителни въ българския езикъ: такива сжществителни 
се образуватъ само отъ трайнитЪ глаголи или най- 
сетне отъ глаголи, които имать и многократенъ траенъ и 
свършенъ видъ, но отъ свършени не може, То е отличителна 
черта на днешния новобългарски езикъ предъ ста- 
робълг, дето подобно образувание било възможно и отъ 
свършени глаголи, 

бода — бодене — избода--?- избаждане; пре- 
да — предене — испреда —? — испридане; живъя — жи- 
вЪене — проживфя —? — проживяване; водя — водене — 
проводя —? — прово(а)ждане; търпя — претърпя —? — пре- 
търияване; слушане — послушание книж. — послушване; ви- 
кане — повикам —? — повикване; кажа — казване (ка- 
зание); реча || — рекване (речение); видя — виждане (видЪ- 
ние); явя — явяване (явление); за разликата между еднитЪ 


538 


и другитЪ глаголни сжществ. вж. Учил. пр. МІ, 7—8: Право- 
писни бележки. 
сравнение, успокоение, обявление, укрепление, въздържание. 
-яване, -яване, -яване, -яване, въздфржане 
Това е твърде хубава разлика между тъй нареченитЪ 
руски (черковнославянски) и чистобълга рскитЪ глагол- 
ни сжществителни. 


Глаголни форми. 


Както отбележихме при именнитЪ форми, тъй и при гла- 
голитЪ ще отбележимъ, че промбнитЕ сж двояки: фоне- 
тични и морфологични. ФонетичнитЪ промЪни докосвать 
ония глаголни форми, които по своя звуковъ съставъ пред- 
ставятъ известни срЪднобългарски звукови промбни -- тия 
пром$ни сж на първо мъсто носовата замбна, която и тукъ 
играе важна роля, както и въ склоненията -- подиръ кон- 
тракцията. 

Разгледването на новобългарския глаголъ може да има 
двойна цель и задача; 1) да се констатиратъ новобългар- 
скитЪ глаголни форми споредъ разнитЪ български говори и 
да се сравнятъ тие форми съ старобългарскитЪ, и 2) да се 
избератъ измежду многото диалектични форми и произно- 
шения едно за литературно. 

Както се каза и по-напредь, главнитЪ глаголни форми 
сж три: сегашно време, аористъ и имперфектъ 
Отъ тие три форми аористъ, не представя особена мжчно- 
тия, както при определението му и обяснението му, тъй и от- 
къмъ въпросътъ за литературното наречие. Ний ше ги раз- 
гледваме последователно. 

Най-напредъ ще разгледаме формитъ на сег. време. 


Сегашно време. 


Като вземемъ предъ видъ класификацията на българскитЪ 
глаголи на три спрежения, както ви я представихъ миналия 
пжть, и сравнимъ при това българскитЪ говори, виждаме, че 
трето спрежение, т. е. глаголит на ам сж най-правилни 
и най-еднакви въ разнитЪ български говори; разлика има са- 
мо въ глаголитЪ на ока-ти, които въ общ. български езикъ 
сега правятъ сегашно време 1 л. ед. ч. на увам, до като въ 
нъкои родопски говори — овам (царовам), а въ [нъкои отъ] 
западнитЪ български говори — уем: царуем или царуиг (Ца- 
риброд.). 

Колкото за другитв две спрежения, то българскитЪ 
говори се дЪлятъ преди сичко на два отд%ла: 1) едни го- 
вори, които не употрЪдятъ м въ 1. Зпош. и 2) говори, които 
употрЪбятъ и тука м. 
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Въ първата група спадатъ преди сичко говоритЪ на истокъ 
отъ линията за ть, сиречь источнобългарскитЪ говори, съ ис- 
ключение на нъкои родопски говори и то Ахъчелеб.. Сб. Ш. 
зьомам, доаржам, мислеам, гудеам и пр. Устово: учеам, 
видеам; Левочево: работіем, храніем; видим, отворим Сб, 1. 
Пашмаклъ: молеам, видеам; Г. Райково, Широка-л жка, 
товараам; (Рупчосъ) Чепино размъсено и а и ам, еам, и 
най-сетне въ Шумненско: лиулюм, съм, смъм, и Ловчан- 
ско: плем, прем, клам,- които сж съвсемъ нови образования. 
— Но пъкъ да не мисли нЪкой, че въ ціла западна България 
употрЪбятъ м въ 1. Ѕіпо. Защото има доста много западно- 
български говори, които откъмъ тази форма стоять на сжща 
почва, както источнитЪ говори: ето напр. де и де въ западна 
България не употрЪбятъ м въ 1. Зшрш. Въ источната часть 
на Софийски окржгъ, сиречь онзи обсегъ софийски 
говори, които и по другитЪ си свойщини отивать къмъ цен- 
тралнит% (заличено: „срЪдногорскитъ“!] български гооври, но 
и въ много други съвсемъ западни говори като: Дебърско, 
Кичево, Леринско, Велешко, Тиквешко, Костурско, 
Загоричане. — Происхождението на м въ 1. ргез. гледанж- 
гладаж --а4--ам--знамь, дамв. 

Тъй като книжовниятъ езикъ се решилъ единъ пжть за 
а, а не за ем, им, то сега остава само въпросътъ, дали глас- 
нитЪ за ок. 1. Ѕіпр. и З рі. да бждать ж, њ, или а, я. 

Окончание а: — Зап. Бълг, Ю. Бълг, СрЪдна гора; 
Превала -- Берковско, Кула, Сестримо, Струга, с. Локорско, 
Софийско: Войнеговци, Бариево, Мориовско — Ихтиманско, 
Разложко (е) женаа, Г. Джумайско -- Лешко, с. Габрово — 
Пирдопъ, Орхание (ат), Коприщица а, ат, Пещера, Клисура, 
Карлово, Калоферъ, Севлиево, Троянъ, а или з зап. Бълг. 
СрЪдна гора и нъкои отъ ист. България: доида 1. а 3. зовхт: 
Клисура, Дупнишско -- Мелнишко, с. Байлово (Новос. ок.) 
Крумово (прес.) с. ПлЪвна (Драмско). 

м: Софийско: З рі. неса, изеда; Леринско ам (одам, па- 
сам; кажам и кажа) -- Прилепь (ам, ат), Ахъчелеб. — Д. 
Хисарско — ходъжм, извадьжт. с. Връбница Соф. (аа), Бистри- 
ца (аа), с. Левочево 'а(м), Трънски од-и-м, знаіу; Кюстенд. 
(а и ат), Кратово (берев и берат). 

== ж: Казанлъшко (3 рі.), Котелъ, Търново (5), Габрово 
(5), Тревна (5), М. Търново (е, ет), Жеравна, Шуменско, Си- 
листренско, Харманл. (а ът), Х. Ейлесъ (а, ат), Добричко 
(з, ът); Пиянечко (а, ет), Троянь, Ловечъ, Севлиево Свищовъ 
а, я; произхожд. на ам. -вече старобълг. имам--но сжщо 
начало на днешнить форми съ ам е 15. в. въ браш. грам.: 
давам, оставлЪм № 29, захвалам, пущам, плащат, продават, 
развал%, пита, даваме, проваждате, жалувате. 

3 рі. още не съвсемъ прокарано: възиважт, проливажт, 
покрай: имате, плЪнувжт, Ззимат, сулагажт, даважт. 
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Воденско и Демирь-Хисарско -- изравнявать Ги П на 
зм: тегнъм, крйъм, кладъм, паднъм, носъм, кажъм — Сб. ГУ. 
157 (не знъм) -- Но: зевам, минувам, сакам и пр. 

Отъ това следва, че м е прибавено къмъ глаголит Ги 
П не както въ северозападнитЪ български говори къмъ осно- 
вата на сегашно време (игете-м), но просто къмъ готовата 
форма за 1. л. ед. ч.: кажж - м = кажъм. 

Отъ такива форми се развива отпосле Кукушкото 
произношение на глаголитЪ отъ І и П спрежение въ 1. л. ед. 
число: кажум, одум, платум -- съвършенно тъй както: седум, 
осум -- намЪсто по-старит и по-правилни: седем, осъм. 
Отъ сжщата форма се развива и форма: да йзлезом, да оста- 
ном у Неврокопскит%ф помаци Мсб. ХІУ, 188. 

Въ североизточни български говори, както и въ Вод., 
Кукуш,, Демирь-Хисар. и пр. генерализацията се ограничава сь 
това, че обобщава само съгл. м за всичкить глаголи; но въ 
югозападнитЬ български говори (третосричнит , освенъ Де- 
бърско) генерализацията отива до тамъ, че обобщава цЪлото 
окончание ам за всичкитЪ глаголи: Охрид.: донесам, Ш 21, 
запустам, кье легнам да си преспиам, пиам, не можам, далю- 
бам У, 47 - Прилепско: умрам, дойдам, носам Ш 71; Щипско: 
метам, стогам, купам Ш 69. йзлезам, отепам и пр. 

1 


е 

1. л. сег. време: 1) съ окончание и или безь м; 2) за 
Ги П спр. каква е гласната, която замЪства старобъл. Ж, 
тъмна или ясна; за това може да бжде дума само при говори, 
въ които за тия глаголи се употрібя м; 3) глаголитф по 2. спр. 
на каква съгласна свършватъ: на мека или твъ рда съгласна 
-- Родопски, Ст.-Загорски, Шуменски, Търн. мол'ж или молж? 
нЪкои североизт. говори меки моле, лепъ, лепа Разложки 
говоръ е — срЪднобългарски- 1. плета, вод "а, питам се- 
вероизточни, центр. и общобълг. 9. плетем, водим, питам — 
сев. западнобълг.; 3. плетам, водам, питам -- югозап.; 4. пле- 
том, водам, питам Воден.; 4а. плетум, водум, питам -- (Во 
ден.) Кукушки; 5. плетам, водам, питам — Родопско ; 6. пле- 
та, вода, пита — Деб. Най-правилно и най-много глаголи -- 
Ш спреж. 

Глаголни форми има прости и сложни: 1.л. сег. вр. е 
проста форма. Разгледана тая форма въ новобълг., забелъзваме 
две окончания за нея, гласни (=, б, е) и съгласно окон- 
чание м: плеть, плета, съм, мм, питам, викам. Отде тия две 
окончания -- стари ли сж или нови, кое по-старо, кое по-ново? 
Сравнени тия две окончания съ старобългарски, намираме, че 
гласното окончание у староб. а (ж) е по-ново, а мк по-старо; 
новобългарски обратно — ам по-ново, пъкъ 5, а по-старо — 
синт. зам Ъна. Старото запазено само въ — немь, ккмн, 
амъ, дам — имамь, — знамь. 
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На ю. изтокъ м: Ахжчелебийско, Рупчосъ, Неврокопско 
Драмско, Дем.-Хисарско, Солунско (наполовина) - безъ м 
на западъ: Източно Софийско, ОрЪховско, Кулско, Чепинско, 
Дупнишко, Врачанско, Орханийско, Новоселско, Ихтиманско, 
Самоковско, Малешевско, Тиквешко, Мориово, Велешко, Ко- 
стурско, Леринско, Дебърско, Кичевско. 

Отъ кога? — не може да се удостовбри, понеже въ срЪд- 
нобълг. паметници нЪма още тая черта, а въ новобългарски едва 
презъ ХҮШ вЪъкъ се срЪщатъ въ западнобълг. дамаскини гла- 
голи на м. Но сигурни може да бждемъ, че това свойство е 
по-раншно отъ ХҮШ вЪкъ и води началото си отъ северо- 
западнитЪ крайнини. 

Обаче отпосле се явява въ две други покрайнини само- 
стойно, а именно въ РодопскитЪ говори е2 -- ми въ Ку- 
кушко — Воденско 5-|- м. 

2. л. сег. вр. ш намбсто шие вече старо явление въ исто- 
рията на български езикъ; срв. Берлин. Сб. чюдишь (Стар. [1] 155), 
Троян. Пр. вратишь, любишь, оставишь, прїимешь, пустишь, хо- 
щешь. Но покрай него, разбира се, и ши си се употрЪбя като 
литературно. Въ новобългарски паметници отъ ХУП и ХУШ 
вЪкъ ши дохажда вече като архаизъмъ и то само, кога се 
навеждатъ думи отъ Свещеното писание, когато се пазятъ 
още старить форми. Днесъ вече никжде не е спазено това 
окончание, ако не броимъ си -- нен. 


3. л. ед. ч. тъй сжщо отдавна игубва т отъ окончанието 
си. Още въ Сав. кн. сръщаме: е, нЪкжде; въ Супр. съвсемъ 
често пътае, дръзне, ликоум, съди; Погод.: суслиши. Въ една гра- 
мота отъ 1278 (Срезн. 16) слази, да си взима, да не метеха, 
да плати; тече; отъ 1382 (Венел. 10): потвръжда, прилага, 
що държи, слуша и пр. Въ Троян. Пр. намираме тъй сжщо гла- 
голи безъ т, но само еи ще. Въ паметницитЪ отъ 17. и 18. 
вЪкъ т се не сръща вече като народна форма, а само като 
черковна. Въ днешкия български езикъ т се е запазило 
само въ югозап. български говори, и то въ Прилепски, Ох- 
ридски, Дебърски, Кичевско, Струга -- докато всички други 
западни и източни говори сж изгубили това т. 

Паметници отъ ХШ вЪкъ: Добрейш. еванг. — иде, раздЪли, 
вълЪзе, иде, граде. 
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1. рі. Тази форма има споредъ историческото развитие 
на български езикъ, а тъй сжщо и споредъ географичното му 
разпространение -- четири окончания: м5, мы — познати 
намъ още отъ стариятъ нашь езикъ, ме, мо. първото окончание 
мъ е онова старинско общо окончание за 1. л, мн. ч.; но по- 
край него известни глаголи получили окончание мы: дамы, вмы, 
мы и пр. за разлика отъ 1. л. ед. ч. и подъ влияние на мЪстоим. 
Мы — това окончание днесь за днесь не сжществува нигде 
въ народнитБ говори. При всичко че го употрібять нъкои 
наши литератори, но то не може да бжде общобългарско, 
защото се не основава нито на единъ български говоръ. И 
действително, ако погледнемъ най-правилнитъ бълг. говори, 
ще намфримъ оконч. ме, не ми; още отъ 14. вБкъ Макед, ап. 
есме, имаме, Охр. апост.: есме, имаме, вЪроуеме Шиш. ев.: 
аме, имаме. 

Споредь Миклошича мъ = таз; мы — сега изчезнало! 
МЪСТОИМ. ме — Матере — 45; рабъ — 45; ме — полски Ци чеш- 
ки! — срв. Вгирт. Огипаг. 164 аі таз — тез (дог.), ат. тез 
Микл. Гаий. І. 15. при всичко че се намира въ стари извори 
— мо е по съседство отъ сърбитЪ, защото се срфща въ севе- 
розап. бълг. говори, които сж погранични съ сръбскитЪ--- про- 
изходътъ му е сжщо тъй старь; сръща се: Аѕѕет. субиммо; 
Ник. ев. сткорнмо; сжщо сърб.-хърватско и словенско. Јавіё 
(Атсп. УП 178) го тълкува като старо замфнение на 5 — което 
не може да се вземе за абсолютно вЪрно. Въ едно словашко 
наречие мб съ ударение и ме: исітд. Среща се тукъ-тамъ и 
въ български грамоти, но е наистина сръбско: пазимо, хра- 
нимо, Вен. 54; да пойдемо. 

2. рі. нищо особено: те, ти, тъ. 

З. рі. ть сега е запазено въ повечето български говори, 
докато само въ Разл., Софийски, Кюст., Радом., Дупн., Пия- 
нечко, Самок. и нЪкои сев. зап. говори е испаднало: Ш спре- 
жение Дупн. даваа, оплакуваа, тураа, но: да погубат, да- 
дат, гонат; въ Род. (Ахъчел.) споредъ ударението; но на- 
мираме вече въ ХІМ вЪкъ безъ т: Срезн. 9 — грамота: дойдх, 
коупоукаж — Берлин. Сб. потекж, станж, отпусте са, Ив. Ал. 
еванг. бждж, приндж; въ берл. Сб., влахоб. грам. и пр. сре- 
щаме нови примЪри. 

Относно гласната предъ т ще кажемь, че тя е спо- 
редъ говорить сжща, каквато е въ 1. зтец]. — ж и въ 3. рі. 
НЪкои говори правятъ разлика въ изговора: плета — плетът 
Ст.-Заг. аа, еет, еу ев, (Крат. ПСп., Мин. Сб. Ефр. Карановъ). 
Срв. Мсб П 275, Хр. Конст. Това т въ родопския говоръ за- 
виси отъ ударението: варввоа, неасой" пекой. 

Относно гласната и омекчаваието на съгласната 3. мн. 
— по 1. ед; изключение южнобългарски Ст. -Загорско 
пека -- пекът; Охр. еет отъ глаголи И спр. ат -- Крат. у, 


ев отъ ед четев, седев: 
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Помощни глаголи съм безь ши ща — ощеотъ 14. в. 

А днесъ запазено още въ Солунско Киречъ-кьой: исам, 
иси, и, исме, исте, иса (Соліунски) Книжици| и Вай. 145 
Уикбеме — не е ги забелЪзалъ 1) — щж, щеш, щет-- още въ 
Троян. пр. — днесь: шта, ша, жа, жда, за, са, зда. 

И мперф. — контр. и нъкои измЪнения. 

Имперф. прич. и второ бждно време — отъ стремежа 
да различава определенитЪ и неопределенитЪ глаголни форми. 

Императ. -- групи споредъ окончанието; свежате, но и 
сждюте! по сръднобългарски паметници Гезк. Агеһ. У. 


Аористъ. 


Второ глаголно време отъ българский глаголъ е ао- 
ристь. Аористь се образува посрЪъдствомъ окончанията -Х, 
-е(..)-е(..), хме, хте, ха; за образуване на аор. предъ тия окончания 
стоятъ сега разни гласни и то споредъ глаголната основа. Ако 
глаголната основа (инф.) свършва на съгласна _то аористното 
окончание се свързва съ тЪхъ посрЪдствомъ о: рек -0 -х, 
плет -0 -х; клад -0 -х. Ако глаголната основа свършва на глас. 
на, тя си остава презъ всички аористни форми и се прибавя 
къмъ нея само характеристика х.: дйгнех, орёх, гледах, вйках. 
— вид’5х, молъх! Двойно тълкуване: фонет. и морфолич- 
но (аналог.). 

Аористната основа — може да смЪтаме за дЪлит- 
бена основа. — пекъх — Родоп. и отъ тамъ по др. говори — 
аналогия. 

Именно защото това о е като „вметнато“, за това въ 
нЪкои говори то се третира като з, сиречь изговаря се, както 
се изговаря старобългарски ъ: Сливенско, Старозагорско, 
Хасковско: рёкъх, плетьх, кладъх и пр. А въ Родопиті тази 
вметната гласна се изговаря а (както и 5): найдаха — Ил. 11; 
утйдах, реках, дадах, дуведах, Чепино Сб. П 54. То е сжщия 
случай както съ други две думи, въ които има такова 0, 

ъ 


нець и нощем, които се изговарятъ въ сжщитъ краища нъщ, 
нъщви. Воден: рекох, рече, рекохме, рекохте, рекоха. Котель 
рече? 

Другит глаголи приематъ напросто окончания за аористъ, 
безъ да мЪняватъ нЪщо въосновата си: дигна -х; аза 2 иЗ 
лица остава само основата: дигна; умръх — търпЪх; купих 
-- гледа -х — купува -х. 

Относително ударение на аористнитЪ форми за забелЪз- 
ване е, че конзон. основи мЪняватъ ударението и го прембтатъ 
на основа си: плета — плетох; мета -- метох; клада — кла- 
дох. ДругитЬ глаголи иматъ ударение тамъ, гдето то е въ 
настояще време, но въ нЪкои български говори се мЪсти 
и въ тЪхъ: дигнах, викнах, ходйх, молих, виках, купувах и пр. 
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Последното ударение е по-старо, сиречь останало такова, 
каквото трЪбва да бжде споредъ старото ударение: ударение 
рекох е преметнато. 

1. рі. е промфнено на къмъ старобългарски: рекохомъ — 
рекохме, но то не е ново, защото Троян. Пр. има: обрЪ- 
тохмь, дойдохмь, хтЪхмы; ХУІІ в. ходихме, искахме и пр. 
Въ Трънско и тука: остаамо, прежалеемо; 

1. мн. ч. хмы още отъ 14. въкъ — обрътохмь, дой 
дохмы — хтЪхмн — както и презентн. 1. мн. ме, мы — м0 — 
(лук изчезнало!). 2 рі. хте-сте- 3. рі. стрб. ша вм. новото хм. 
ша употребявать за имперф. ега раждааше крушиите, |е- 
дахме фного; две деца носааше ручок ;— Разлогъ, с. Добринища, 
Новини 96 г. Молеровъ Деб. Стр. текоё отъ текох-}-/е-е. Вод. 
дадех-ј-је-е —рЪхъу Л. Милетичъ Озібє. е недоразуміние- - 
р'й— == бре! "Ямбол. — има го и въ Дедеагачъ! —гръцко- 
българско. 

9. рі. си е правилно по всички български говори, съ 
различни фонетични промфни въ произношението, т. е. х се 
не изговаря въ Запад. България. Откъмъ формална страна 
правятъ разлика крайнитЪ сев. зап. български говор, (Трън- 
ско), гдето казватъ: чусте, видесте сжщо тъй, както е въ на- 
шия старобълг. езикъ, но по-вЪроятно ще е взето отъ сръбски. 

3. рі. е тъй сжщо различно споредъ разнитЪ български 
говори: правилното е ха, отъ което х може и да се не чете: 
викаха — викаа, но и: понесоја, поведоја (Ярлово Ш 43)- 
загубща; отъ такова произношение произлиза и Костурско, 
Дебърско, Стружко: ойдое, станае, рекое Сб. Ш 45. 

Хлудовъ Триодь. Москва, ХШ в. погребохж и створихж 
тоу А дней; поклонихж сж падше на земж ници; субомхж се; 
метижуж жребцж и рекохж; разумбхж -- Фудвоихж, ицілихж, 
сустроихж .. .—прострљте аор. има Асем. както и: сънатъ и 
пр, сжщо и въ Остр. ; 

Напротивъ отъ старобългарско гледище тази форма е 
нова — Ха отъ имперфекта уж, защото аористъ има ша — 
шж; старобългарското окончание за аориста ша намираме 
още въ Трънския говорь: падаше, собраше, дигаше А. Тео- 
доровъ Псп. ХХ- ХХ 182. Но покрай него: заиграа, засви- 
ри'а -- отъ което можемъ да заключимъ, че обикновената 
аористна форма на ше не ще е наследена отъ старобъл- 
гарски. Споменахме, че ша е запазено като окончание за 
имперфектъ (не аористъ! въ Разложко, именно с. Добри- 
нища, както съобщава г. Молеровъ, Новини, 96 г. 22 бр.: 
ага течеше чешмата за боле заливаше вода; две деца носааше 
ручок па си одааше та го гледаа. 

Като е дума за аористъ, да напомнимъ тука особената 
аористна форма, която се срЪща въ Воден. и Солун. говоръ: 
дойдех, дадех, утидехме, іадёхте, излизёхте Сб. ГУ 160, която 
ще е произлЪзла подъ влияние на имперф. — и въ павлик. 
около Пловдивъ (Милет. ОѕіБ.). 


Имперфектъ. 


Тази глаголна форма, съ която българскиятъ езикъ 
се гордъе сега по сичкото си пространство прелъ лру- 
гитЪ славянски езици, е развита пакъ отъ съответната 
старобългарска форма за мин. несв. време, като прека- 
рала при това две граматически явления, които трЪбва ла 
отбележимъ, като говоримъ за нея. Новобългарската импер- 
фектна форма накъмъ старобългарската е преди сичко стег- 
ната, контрахирана форма: плет ваше — плетеше. Но при 
това има и друго: като сравнимъ сега имперфектната форма 
по разнитЪ български наречия, виждаме едно формално из- 
равнение; защото докато въ старобълг. се казва отъ една 
страна плет Баш, но отъ друга — печааше, сега казватъ по 
сичкото || пространство на български езикъ както плетеше, тъй 
и печеше, както седеше, тъй и държеше. За да дойле бъл- 
гарскиятъ езикъ до тази формална асимилация, испълнилъ е 
по-напредъ една звукова асимилация, която състояла въ 
това, че при глаголитЪ съ чиста основа звуковото съчетание 
ња се изравнява въ едно звуково ‘аа -- 'а, сиречь љ съ произ- 
ношението си като а поглъща въ себе си следното а и така 
се получаватъ още въ сръднобълг. общи окончания за имперф. 
ьх, Бше, Ъхме, Ъхте, Ъхж, които изъ най-напредъ се употр%- 
бявали само при чиститЪ глаголни основи, но отпосле по 
аналогия се пренасять и въ другитЪ, тъй че днесъ вече 
сичкитЪ глаголи въ български єзикъ по еднакъвъ начинъ 
образуватъ имперфектъ, като излизатъ отъ едно по-старо 
общобългарско -Ъх, -Ъше и пр. Ето затова сега, споредъ 
това, дали наречието е западно или источно, произнася се 
суфиксната гласна въ имперфекта ту като е, ту като а: 


на истокъ плетах — на западь  плетех 


М сед'ах А седех 
М реч'ах А речех 
» държах Е държех и пр. 


Споредъ това, ако е въпросъ, какъ да пишемъ тая гла- 
голна форма, която и тя задава доста мжка на много наши 
литератори, та я пишать кой какъ завърне (плетЪхъ, плетеше, 
държахъ, държ%хъ, речехь и пр.), отговорътъ е лесенъ: тъй ка- 
то суфиксната гласна пред х въ имперфекта има за происхож- 
дение по-старо и общобългарско љ, то и правописанието на 
тази форма ще върви споредъ правилото за употрЪбата на р. 
сиречь както приемемъ да означаваме промЪнливото произ- 
ношеиие на љ, тъй ще означаваме и имперфектнитЪ форми: 
ако приемемъ да пишемъ млЪко — млечен, хлЪб — хлебец, 
то ще трЪбва да пишемъ сжщевременно и плетбх — плетеше, 
речЪх, речеше; ако приемемъ да пишемъ: хляб — хлебец -- 
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то ще трЪбва да пишемъ плетях -- плетеше; ако пъкъ 
приемемъ да означаваме както до сега хлЪб — хлЪбец и пр., 
то и формата за имперфекта ще задържи г» навсжду: плет%Ъх, 
плетЪше, речЪх, речвше и пр. 


До сега разгледахме простить времена сег., аор., имперф.; 
колкото за сложнитЪ, тЬ сж си останали сжщитЪ и днесь 
както и въ старобългарски, или ако сж се промЪнявали, то 
сж се промЪнявали заедно съ помощнитЪ глаголи съм и щд, 
тъй че ако старобълг. се казва: реклъ немь -- сега рекъл 
съм; отити хошж -- оти-ща. 

Споредь това историята на сложнитЪ времена ще 
разберемъ съвсемъ лесно, щомь разберемъ, какъ сж се м- 
нявали формитЪ на тъй наречекитЪ помощни глаголи къти и 
КетКти. 


Ново българско причастие отъ минало несвършено време. 


Къмъ минало несвършено време има въ новобългар- 
ски езикъ и причастие, каквото въ нашия старобълг. 
езикъ не сжществува: плетфл, реч$л -- образувано съвър- 
шено по основата за имперф. плеть, речь. Происхождението 
на това причастие трЪбва да търсимъ оть онова синтактично 
успореждане, което виждаме при употрЪбата на опредЪле- 
нитЪ и неопредъленитЪ времена въ новобългарски. Известно е, 
че българинътъ ще говори за нъщо което е самъ видЪлъ, въ 
аор. или въ имперф. а когато разказва нЪща, невидени 
отъ него, употрьбя намЪсто аор. — минало неопред%- 
лено, а намЪсто имперф. -- имперфектно причастие: 
ВлЪзох при него и го видЪх, че седеше до масата и пишеше; 
ВлЪзъл при него и го виділ, че седЪл до масата и пишел. 
Отъ това употрЪбение на временета въ български езикъ си 
обясняваме не само происхождението на имперфектното при- 
частие, но ни става ясно и това, че то за право не е при- 
частие, а сжщинско време и формата му го приближава 
само къмъ глаголнитЪ форми, наречени причастия. Това 
трЪбва да имаме иа умъ, кога сравняваме днешнитЪ български 
времена съ старобълг. ТрЪбва да знвемъ, че бълг. езикъ тука 
не е спечелилъ ново причастие, а ново време. Това ще 
ни бжде толкозъ по-ясно да разберемъ, като земемъ предъ 
видъ, че имперфективнитЪ „причастия“ се не употрЪбятъ 
както други причастия въ разни падежи и съ различни пред- 
лози, а има измЪнение само за родъ и число: плетЪл, а не 
може да речемъ: плетблиятъ, на плетЪлия, за плетЪлия и пр., 
— тъй както можемъ да кажемъ: плетениът, за пл., отъ 
плетения. 


Произходътъ на имперф. причастие се дължи, както ка- 
захме, на изразителния стремежъ въ българския езикъ да 
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прави празликас меди п опредфлени и пннеопреділени 
глаголни форми — тъкмо тъй, както има разлика между опре- 
дЪлени и неопред%Ълени сжществителни: стол -- сто- 
лът, столове -- столовете. 


ОпредЪленостъта У глаголнит форми състои било въ 
тЪхната по-строга катего ричность (както е напр. бждно 
опредфлено и бждно неопредф лено), било въ изказване 
на факти, на които сме били свидетели или сме чули отъ други; 
(чете) — четьше — чёте — чел бЪше — (ще чете) — 
щЪше да чете: (неопр.) (чете) — четвлъ — чель (е) — 
челъ билъ, — (чё ще) --щЪлд да чете. 

1) Опред: влъзохъ при него и го заварихъ, че се- 
дЪше до прозореца и четъше. — Непосрідств. |вьз- 
прието]. 

Неопред. посрЪдствено: влізьль при него и го за- 
варилъ, че седфлъ до прозореца и четіль. 

Само отъ ония глаголи, у които имперф. основа се раз- 
личава отъ аор.: четіх -- четох, копаєх -- копах, пишех — 
писах, но: сЪдъх — сЪдЪх, видъх — видБх, сжщо: молЪх 
— молих -- молл — молил, давах — давал. 

1) НЪма е следъ него! 

2) Не всичкитЪ български говори го иматъ; 


3) Добре е да се подържа, защото дава на глагола по- 
голъма пъстрина и точность. 

Освенъ това причастие или по-добре глаголно 
време новобългарскиятъ езикъ образувалъ и друга глаголна 
форма, която се не различава отъ съответната старобългарска, 
но по значението си ще трЪбва да се причисли къмъ новитъ 
глаголни форми. Познато е, че въ новобългарски не е се едно, 
ако кажемъ: купи-ща или ще купа ||, каза-ща — или ще кажа 
до-ща или ще дойда, да-ща -- или ще дам; първото бждно 
време е опредЪлено, а другото неопреділено, сиречь 
кога не искаме да кажемъ напр. дали наистина ще извършимъ 
нЪкое действие и кога, то употрЪбяваме първото [неопред.] 
бждно вр. А кога искаме да изкажемъ положително дей- 
ствие въ бждаще, употрібяме опред. бждно време: — Стб. 1) 
прин дж; Инф. -- спом. гл. нмамь, начьиж, Хоц -- и АДЕесу, 

Формално тука нЪма нищо ново, защото както едната, 
тъй и другата форма за бждно време си ги има въ нашия 
старобългарски езикъ, защото старобългарски се казва не 
само коуинти хешж, но и ҳељ коупити — при все че трЪбва 
да се забележи, че първата форма е по -употрЪбителна. 
По значение тЪзи две форми се не различавали до ХУ в.: 
„како хощетъ се быти; понест'ціж мож главж голж подъ трои- 
скии зидь; колика са ще кръвь пролиати; прЪоратси щеть 
сына“. Но съ време се развива известна разлика между фор- 
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миті, въ които инф. се употрЪбява напредъ и между формитЪ, 
дето инф. е поставенъ следъ спомагателния глаголъ. 
Синтактичната разлика произлиза отъ тамъ, че изобщо 
формитЪ въ български езикъ биватъ по-опредЂлени, кога се 
употріьбя опредЪлителната дума отпредъ, а по-неопред%- 
лени -- когато тая дума е отзадь. 
Точно тъй както коупити е по-неопредбленооть да купа |!]; 


» » » ККроуьа » » » КОЙТО 
вфрва и пр. точно тъй е по-опредЪлено да се каже ще купа 
отколкото купи ща... — турски севиіорум || зеуейт, јаға- 


гьт, 1апаръм П ргаез. 


Условно наклонение. 


Има само две форми --за презенсъ и за имперф. Това 
ново наклонение е произлЪзло просто по синтактичень пять 
и то тъй: 

Познато е, че въ старобългарски се употрЪбя настояще 
време отъ глагола отъ свършенъ видъ за бждно време: 
рекж = ще рекж; мкл см камъ — ще ви се ява |. Това бждно 
време се изгубило съвършено каго самостоятелна форма. а 
се употрфбя още въ подчинено предложение: ако дойда, ще 
видим; щом го видиш, да му кажеш; щом го срещнеш, да 
му кажеш; като сьгледам, ще му реча || и пр. 

Освень тфзи остатки отъ нЪкогашното бждно време азъ 
виждамъ остатъкъ и въ условното наклонение: отивамъ — 
ако дойдеш и ти; убивам се, ако ме хванат; убивам те, ако 
кажеш; отивам -- ако, умирам — ако, убивам се -- ако, за- 
стрелям се -- ако, утравям се -- ако, ударям те -- ако, сва- 
лям те -- ако, не пущам те -- ако, излъгвам те, реквам ти, 
падвам -- ако, даввам ти — ако. ВсЪкой свършенъ глаголъ 
може да бжде условенъ. 

За такова тълкуване говори обстоятелството, че услов- 
но наклонение иматъ само свършенит% глаголни основни 
форми -- макарь и окончанията имъ да сж взети отъ глаго- 
лить на ам. Но трЪбва да знаєм», че това окончание не води 
съ себе си винаги и продължителность, защото казваме: да 
липсам, да курдисам, да кандисамъ и пр. се нови образу- 
вания, каквито сж и формитЪ за условно наклонение. 


Оть презентната форма лесно се дохажда до имперф. 
и то пакъ по ситактиченъ пжть: 
както: отивам, ако дойдеш, 
футурумъ фут. 
тъй и: отивах, ако дойдеше -- имперф. 
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Повелително наклонение. 


Важно е да се установи, какво е останало отъ старобъл- 
гарскитЪ форми повелителни. Има 4 типа повелителни форми. 


І. неси — несбъте; выкни — выкнфте (твърли основи); 
П. тръпи — тръпите; моли - молите (меки основи); Ш. гле- 
дай — гледайте, пЪйте; ГУ, коупеуй | — йте; инф. скати. 
Г спреж. конс. -- нж; П. спреж. Кин (Ш-ТУ спр. по 
Миклош. | Леск.!)); Ш спреж. вокали и І (В, и, су) — К -Кт 
ни -ши 
по аналогия на К--а--а -м. 
І. нк-Кть къжи-КтБ тръпн-ите, моли -молите, инф. осн. 
на К -и — въ югозападнить говори (инакъ - 5те); Ш. глада -Й, 
глада-Вте — инф. осн. а-- общо; ТУ. коупоу -й — те — [инф.] 
ока -ти -- северозападни говори. Изключение глаголи на ь: 
шждь, даждь, вЕждь, виждь! 
Както у всичкить форми, тъй и тука се явява оше отъ 
твърде рано стремежъ къмъ изравнение; най-старото: нес- 
те — | кажите | и -- кажате! а 


Въ разнитЪ говори това изравнение земало разни пх- 
тища. Въ източнитЪ говори аналогията (съобразно съ изго- 
вора на Ж) отъ ните къмъ мт! кажате! ськажате! Въ [нъкои 
само отъ] западнит% говори аналогията отива отъ твърди къмъ 
меки — Ете — нтє кажите и донесите! 

За образуване повелително наклонение българскитЪ гла- 
голи могатъ да се раздвлятъ на две групи: І. образуватъ тъй 
както старобългарскит отъ Ги Й спрежение по Микл. 
сиречь посрЪдствомъ суфикси: и — ёте: стб. и Кт — бери, 
беріфте; и ите моли, молите. 


П. Образуватъ посрЪъдствомъ суф.й, ай — айтепитай — 
питайте — общо — но по първото има известни разлики по 
говоритЪ, защото сж слЪни две старобългарски образования: 


Така: -ш, -Ъте, (берёте, молете) е правилното обра- 
зуване въ общобългарски езикь. Тукъ трЪбва да забележимъ 
първо нЪколко отклонения въ общобългарски езикъ и откло- 
нение по наречията -- купуй, купуйте -- туй правилно или 
старинско образувание въ западнитъ говори; вмЪсто нЪкои отъ 
тЪхъ се употрЪбятъ съкратени форми: даждь-- дай, но мж, 
виж, ажте, дръж, меж! покрай правилното държ; при- 
стан дъш види си по анал.; беш! леш! не лъші влез, внес, 
изнес, занес Мсб ЈУ; Родоп. станьте! Солунско: остань, 
под! ид! подите! мелите Мил. 24, затворите, отворите 70 
сторите Ш. УШ, 104 — навалйте Кост. Ш. У, 63; фърлите Ш. 
УЬ 42 Охр. пойдите, отворите Деб. Мсб ІМ. 52; още: земите 
Ш. 62 Охр.; расипите, напишите, донесите Мил. 38. Па тъй 
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сжщо и въ Ахъчелебийско: отворите, седите, молите, идите 
воарните Мсб 1. 

Остатъци диал. се чиниме другари Ш. 8, 179 Охр. опит- 
фиме = да опитаме Ш. 8, 62 Охр.; покрай помози [Богы] 
още: вързи, отвързи Мил. 2. 

Императивъ на ете (кте) засЪга твърде отъ старо време; 
тая аналогия на Ете още въ старобългарски, дето: покрьиате, 
вьпиште, сважате: Гезкеп — Агсп. ІУ. 148. присждуте. Тр. пр.. 

3. ед. помози бог! бъди = нека — бъди туй, що ду- 
маш! А. Страшим. Мисьль ХІ--ХІЇ, 1895. 

даждк — до ХШ в.; въ ХГУ вече дай! Тр. пр. дайте! по 
Ш спр. — обратно въ македонскитЪ говори мди, види; 
мдейте, Кукушко; оставейте, Воденско; речи, речете, печи, 
печете, по влияние отъ сег. вр. печень печете. 


Инфинитивъ. 


И тази е една форма, която съ време се измінява тол- 
кова много, щото днесъ български езикъ, сравненъ съ ста- 
риятъ, показва голЪма разлика. При разглеждане на инфи- 
нитива ще имаме предъ видъ различни гледища: 1) До кога 
българскиятъ езикъ си служи съ тая форма, безъ да я мЪ- 
нява; 2) Кога и какъ я мЪнява; 3) Защо се мЪнява тя, и най- 
сетне: 4) Има ли я още, какъ и де е запазена. 

За да се измни формата на инф. действуватъ 
две причини, фонетични и синтактични. 

Отъ староб. сжднти (ШЕ), сждитъ (суп.) въ ХУ вЪкъ 
(Тр. Пр.) се употрЪбя едно и друго: не можемъ вам сждит5; 
хощеть разоритем; не може его погубит%; за не го не щеть 
на опать дочакать; пенестиж мож главж голж под» тройскій 
зидъ. 

Това трае и презь ХУ вЪкъ, както виждаме отъ влахо- 
българскитЪ грамоти, но вече -тъ преобладава, сиречь докато 
въ Троян. Пр. случаитЪ съ 715 сж по-малко отколкото съ ти, 
сега обратно — ти дохажда като архаизъмъ или като сръб- 
ско влияние, а пъкъ новата българска форма безъ т про- 
зира: отъ кжду платить (1418) Мирчо Велики; иматъ изгы- 
нжтъ отъ господство ми; не смЂете учинитъ Данъ Воевода 
1420. Может ме разлжчит 1450, Басараб. не щж оставитъ въ 
пагубж, нж щж взе: Владъ Дракуль 1430; аз ви щж дать 
узнать и др. 

Милетичъ ОзБр. чулъ иифинитивни форми и въ североизт. 
България, с. К'улефча: не |е узнати веште; јё знати, дету тъй 
сж |ь правили (църква); не ни б'ӣше познати; да је пу- 
знати зъвивъши си глъвъта с червен пояс; у ПавликянитЪ: 
носять черна престилка за пузнат Се 2а1 (Милетичь сб. 
139). На агниту жъ вържа б'ёл'ёк да јё пузнат. Забележи- 
телно, че се единъ и сжщи глаголъ! 
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Но освенъ тЪзи примЪри Милетичъ смЪта за инфинитивъ 
още и: ёдйн Ол зъ клати; агнитъ за клати; тук има масту 
зь спати; тьз удъ | зъ пити; сапун зъ мити; ни је нешту 
за крити. Не сж инфин., защото: 1) синтакт. конструкция 
не позволява да ги извеждаме отъ старобългарски. Старобълг. 
не е запити, а къ пити; хърв. не е чисто народно, а нЪм- 
ско. 2) ограничена е само У такива глаголи, у които споредъ 
прич. се поставя тв: пити, мити, крити (а подиръ по анало- 
гия спати, клати); инф. щж, не щх, стига, но безъ т.-- При 
това нека забележимъ, че консон. глаголни основи въ тази 
инфин. форма губятъ своя краенъ консонантъ: че-ща, пре-ща, 
кра-щ, не мога до, като въ ново време седопълнят ъ отново 
тия форми: не мога чети или чете, стига че, но и: стига 
чети, -2. 

А въ РодопскитЪ говори се чува още конзон. въ при- 
мЪри като: мок ли ще деаволат да хми стори неакву, с. Де- 
вочево, Мсб. 1 108; мок ли щи да гу измиш. М. 140. 

А примбри като: На тебе чат венци гроотйти; на мене 
чат пекли треперити, Дупнишко Сб. У. 68; хилядо кем а под 
нозе тури, ‚ илядо ке сабла пресекти, Соф. Сб. У, 89; 
кой че бога дочекати, дочекати, пой, гости, Соф. У. 4; та си 
имам три сърпйі, се белйіа; од них ке си опродати, та кем 
купи руйно вино, Сб. У. 4. 

Паралелно съ тая синтетична форма на инфинитива 
се явява още въ твърде старо време една друга аналитич на, 
която по общия стремежъ на езика къмъ анал. форми над- 
владва най-сетне и сполучна да изтика другата синтетич.: 
по примЪра на старобълг.: преси єго да приидет се анализу- 
ва после инф. и въ такива случаи, дето преди се употрібяла 
чисто инфинитивна форма, сиречь инф. ф. се анализ. посрЪд- 
ствомъ съюзъ да + уегр. їп. Това е наполовина свършено 
въ ХУ вЪкъ, както може да се увЪримъ отъ многото прим%- 
ри въ влахобълг. грамоти: Ако му дадете да купитъ 
Бесар. воев. 1450 год. Ако не ще да дойде слуга ми 1455 г. 
Кто се бы покусилъ да имъ възмет Радулъ воев. (1375-80). 
Понеже щж да плена -- Алекс. воев. 1490; 

Днесь за днесь аналитичното изказване на инф. е про- 
ведено презъ всичкото пространство на български езикъ и 
ако има още старинско употрЪбяне на инф., то не е вече 
общо българско свойство, а е повече подъ влияние на съ- 
седния сръбски езикъ или пъкъ подъ влияния на черковния 
езикь. Като сжщи общобългарски остатъци отъ староб. инф. 
може сега да считаме: 

1) Фрази като: не е го видеть, не е го путъл не е го 
познатъ, дето инф. форма е запазила срЪднобългарския си 
видъ. Ахъчел. не гу н видеа Мсб ІМ 195; не гу е созна Хі, 
1/4. Впрочемъ нека споменемъ тия примфри отъ Ксантийско 


502 


Ш. Ш: нимой плакат, нимой лъгат; Ахъчел. не гу н видеа 
МС6. ІУ 125. Не гу е позна МІ 174. 2) при известни глаголи 
(смЪя, не смъя, недЪй, мога). 


Причастия. 


Наспротивъ старобългарскиятъ езикъ, който притежава 
5 вида причастия, новобългарскиятъ езикъ има днесъ всичко 
на всичко две и то за минало време: едно действително на 
л, друго страдателно на н или т. 

Раг!. ргаеѕ. асі. Днесъ за днесь изчезнало по всичкото 
пространство на българскиятъ езикъ и ако въ литературата 
се употрЪбятъ подобни причастия, то сж форми, наложени 
отъ писатели, които пишатъ подъ влияние на чужди езици. 
Като разглеждаме причастията, ще имаме предъ видъ: 1) какъ 
е изчезнала употрЪбата имъ като причастия; 2) какъ сж се 
замЪнили и 3) какви дири има отъ тБхъ по днешнитЪ бъл- 
гарски наречия. 

Причастието за сегашно време е изчезнало по всЪка 
вЪроятность на сжщи начинъ, както сж изчезнали и други 
глаголни форми, които гледаме днесь замфстени съ други 
синтактични съединения. Причината е отъ една страна обсто- 
ятелството, че вече вь старобългарски имало подобни син- 
тактични съединения, които били употрЪбявани паралелно съ 
причастията. Щомъ вече старобългарски може да се каже 
покрай „кКреумми спасенъ бждетъ“ още и: „иже ЕКреунтъ, спа- 
сенъ бждетъ“, то е вече ясно да се разбере, защо е изчезнало 
и какъ се е замінило причастието за сегашно време, сиречь 
езикътъ, който и въ други случаи предпочита аналитични 
форми предъ синтетични, и тука се повежда по общото тече- 
ние и дава преднина на аналитичнит%. : 

Сегашно време стб. жшн — мциь кеджши — молци —- 
но ония срЪднобългарски паметници, които смЪсватъ твърди 
и меки глаголни основи, употрЪбятъ и въ действителното 
причастие за сегашно време се единъ суфиксъ съ гласна ж: 
веджщи, — молжщи, попъ-Добрейш. еванг.: бджще, сЪджщек, 
славжще и хвалжще Бога. 

Сегашно страдателно причастие нЪма изм Ънение. 

Минало действително |: консон. основи си задър- 
жать още старата форма: плет, -ъши-, кдъ, ъши-, но глаго- 
литЪ съ вокални основи, които въ старобългарски иматъ 
двойно причастие: Бвъ, авт и в: видБвъ, писавь, — 
моль, избавль — се употрЪбятъ още паралелно — обаче формата 
на -в5 взема върхъ и полека-лека измЪстила формата на ь — 
тъй че покрай моль — моливъ, покрай избавль — избавивъ, любль 
-- любивъ и пр. 

Както сегашното, тъй и миналото действително причастие 
азхваща да се употрЪбя въ множеств. си форми съ є като дее- 
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причастие: Добрш. ев.глаголяци — въшедш в цръкве божж 
ед и і 
Освень това има и друга причина, която не малко є 
повлияла да престане употрЪбата на причастието като сжщо 
причастие. То е обстоятелството, че вече отъ старо време 
причастието за сегашно време се употрЪбя въ двойна сми- 
сълъ: 1) като причастие -- прилагателно; 2) твърде често 
като деепричастие, сиречь, безъ да се скланя, а само да 
означава начинъ на действие, или да означава изобщо туй, 
що и днесъ означаватъ ония наречия произлезли отъ при- 
частия. Отъ първото употрЪбление на причастията като 
сжщи причастия, — глаг. прилаг. се развива отпосле аналитич- 
ното имъ изказване чрезь относитени мЪстоимения, а пъкъ 
отъ второто — се развиватъ днешнить деепричастия, си- 
речь старото кКреува напр. се раздъля въ развитието си на: 
1) = вЪрвайки; 2) = който вЪрва. Това става заедно съ раз- 
падането на другитъ старобългарски форми, сиречь между 
втория и третия периодъ на бълг. езикь. Въ влашкитЪ гра- 
моти срЪщаме още причастия, но се вижда, че тЪ не сж вече 
народни форми. 

Относително формалната страна старитЪ прич., упо- 
трьбявани тб като сжщи причастия, или като дееприч., се 
срьщать днесь твърде рфдко; сичкитЪ сж измЪнени на този 
или онзи начинъ: въ прилагателни: сжщий, горещ, вонещ, 
врещ, парещ-, вруки-, вручи; общобългарски: немай-кжде; 
чисти: Вечерае под мустак се смееш, Кач. 349, Ко шчо иделе 
во гората, Тин одай, ем карай се. Та за тая, леле, пуста сабя 
Ш. У. 51. Охр. с. Коселъ; Си ми била сиромашка, Чужджо 
преди, чужджо ткаи; Преку-Дрин. Ш. І. 97; Си ми била 
везърница - Чужджо вези, чужджо шарай -- 14. 28. Тия 
примъри сж архаизми вече, но деепричастията иматъ всеобщо 
употрЪбление въ една измЪнена форма по македонски говоръ, 
именно на ки, което отговаря на щи, сиречь зима се формата 
като да е прилагателна и се употрЪбява м. р, който по- 
сле служи и за ж., ср. и мн. ч.: 

Веке ми се досадило | По планина одееки | Ялӧвина 
водееки Мсб. УІ. 37. образуването имъ 3 рі. одеет. 

Поясе са искинаа | Спорем Рада стегаеки | Да е 
тънка и висока Мсб. ҮШ. 

Но въ туй употрЪбление на причастието се намЪсва 
творит. падежъ, който испълнява служба, както е известно, 
и за изказване на наречия; отъ тамъ: пееттим си утишол 
нах теах Ахъчелеб. Мсб. ІМ. 126; поминуайким покрай еден 
поп Цещенк| МСб. УІ. 96. Викаштум въ смисълъ на пла- 
чешком с. Плевня, Разл. |! Драм.]. 

Отъ друга страна пъкъ повлияватъ и ония наречия на 
ице или ица: първица, къторицеж и образуватъ отъ дее- 
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прич. форми особени наречия на иц или ец: Шум. ходещиц, 
носещиц, срв. Велесъ болец да а немаш по-добре. наница: 
най-младото кирацийче | Щото кара девет коня, Десетио тай- 
ница—кутурица, готурица. 

Старить причастия на -щ- се употрЪбяватъ сега най- 
много въ югозападнитЪ говори, ала вече не като причастия, 
а като деепричастия, и споредъ това, дали преобладава 
въ говора щ-жд- или к-г-, имаме въ тия говори ту щи -- ту 
ки: берещи- берейки- и ом (инстр.) не е дат. абс.! Деб. 

м- м- 


свирйкум свирки, пука кум пушки, ете и во момини дворои 
Деб. Ш. 58. свиреаштйм, куцаштйм, търкалеаштйм, викаштум 
с. Плевня, Драмско УШ, 274. 

УпотрЪбата на действително причастие въ книжовния 
езикъ І спр. || П спр. ещи; Ш спр. ащи, аещи. 

Пас. причастие за сег. време: неседуъ, а, с, знаем, 
„©, кидимъ, а, ©, коупоунм, нарицаимъ — глаг. корень — 
ом, глаг. основа (сег.) -- м. 

Въ литературния езикъ употрьбянить пасивни прич. 
за сег. време сж русизми. Въ народнитЪ говори отдавна сж 
изчезнали тЪзи причастия. Като остатъци отъ тЪхъ: лакомь, 
питоме, алкомъ [лит. алченъ| най-употрЪбителни: отъ не- 
видимо огин да падне па да го изгори (Щип УШ 246); да 
го отнесе у невидимо 1 240; Теодоровъ Псп ХІХ 199: 
незнатимо — отъ Болградъ (какво значение 2). Бабяшки ко- 
либи; вадом” ли е? = бива ли? (Студ. Н. Алексиевъ); Ми- 
лет. чулъ въ Родопа неведомо? отъ него Охр. ведовно-- 
знайно. 

Причастия за минало време. Въ старобългарски 
три вида: 


Г прич. за мин. вр. действ. І №, къ, Къши: моль, ши — меликъ-ши 
П » » » » » П Лъ-ла-ле — ы 
Ш,,,., » страх нь до тъста те бить, а, о 


ПървитЪ действителни причастия за минало време на ки 
къ сеганЪма въ българския езикъ. Ако го употрЪбяме се- 
гизъ-тогизъ въ книжовния български езикъ, то е подъ влияние 
отъ руската литература: бивши, свършивши -- но тЪ се 
употрЪбяватъ повече като прилагателни. 

У Милетичъ срЪщаме: свършивши, чулъ отъ дЪдо За- 
р Ънъ, Хасковско, с. Кетенликъ Раз ОзЪше. 266, 274; аор. би -ше, 
то „бйше“ се казва за нЪщо „свършивши.“ Макаръ, че го 
е казалъ старъ, може би не книжовенъ човЪкъ, но тази 
форма не ми се струва да е народна, а чута и научена отъ 
книжовнн хора = а е беше то бишй веки! (то битти!). 

Народни остатъци въ изрази като: отиде не питаш; 
убува си чизмите скокнйш. 

Пасивното причастие за сег. време изчезнало въ днешния 
български езикъ безъ трага -- сиречь като причастие. Но 
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че го имало нЪкой пжть, свидетелствуватъ питом, л аком; 
видимъ, невидимъ сж литературни форми [!]; незнатимо 
Теодоровъ Болградъ Псп ХІХ, 199 сега лит. отъ руски. 

За минало време имало едно време три причастия две 
действителни и страдателно. Отъ действ. Ти ЇЇ е запазено 
второто на ль и то живЪе и вирће още по цЪлия обсегъ 
на бтлгарския езикъ, та дори служи за образуване на нови 
глаг. имена. Колкото за второто -- то е изчезнало днесь за 
днесь безь трага. За причастието на лъ е интересно да се 
забележи това, че вь множ. число не окончава на и, както 
въ другитЪ думи, а нае, и то е обшобьлгарско окончание, 
ако и да се сръща и. Какъ се е получило това е въ множ, 
число (дошле, биле), невъзможно е да се каже. Тукъ може 
би сж имали влияние глаголнитЪ форми на е: сме, сте. Не 
е за вЪрване влияние отъ приютеле, защото прич. на ль 
шомъ се употрЪби като прилаг. има окончание на и: за до- 
шлите, на заспалите и пр. 

П действително причастие на лъ се употрЪбя въ старитЪ 
си форми, съ изключение на множествено число, дето 
за именит. падежъ м. р. дохаждатъ още отъ ХИ вькь форми 
на ле намЪсто на ли: Охр. Апост ХИ вЪкъ: осжждени биле, 
Григоров. Ев. ХИ вЪкъ: имале, знаъле, Карпинско Ев. 
ХШ вЪкъ: прЪкратиле са дениети, створиле. Троянска При- 
ча: субиле сж; кои сж се двигнале ||, себЪ сжтъ наишле смръть; 
потонж ле, плЪниле. · 

ДругитЪ две причастия на дъ инъ се държатъ още жи- 
лаво въ български езикъ по всичкитЪ му говори. За първото 
отъ тЪхъ німа какво и да говоря, понеже като жива форма 
у насъ знаемъ и образуването му и употрЪбата му. Обаче има 
единъ въпросъ, който ще трЪбва да разгледаме въ свръзка съ 
българскитЪ говори. Именно образуването на мн.ч. у това прича- 
стие на 5. Споредъ българскитЪ говори сега може мн. ч. отъ 
това причастие да окончава на ли (по старому) и на ле. Пита 
се, какъ е настанала форма ле за мн.ч. и где се употрЪбява. 
Формата настанала, може да се твърди, по влияние отъ сжщ. 
м.р. които образувать мн. ч. на е (гребене, кравае, ораче), но 
като имаме предъ видъ, че споредъ причастие нъ, тъ нЪма ни- 
кжде не, те — по-вЪрното е да се тълкува тази форма друго- 
яче. А може би да сж играли известна роля и глаголни- 
ть форми на е (сме, сте — сё). — Както и да е, но 
трЪбва да ви забележа, че причастието на ле се явява още 
твърде рано, още въ ХІІ вЪкъ кыл Охридски апост., имале, 
знака Григоров. Ев. сткорим; Тр. Пр.: оувиле сж витези; 
кои сж са двигнжле, себ сж наишле смръть, потонжле. Отъ 
тамъ нататъкъ тази форма е обикновена. 

Днесъ за днесъ прич. на ле въ мн. ч е много по-раз- 
пространено отколкото сжщ. на е. Защото освенъ че владЪе 
въ ціла североизточна България и часть отъ югоизточна, ами 
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владБе въ ціла юзозападна България, владфе въ повечето 
централни говори, владъе въ Пиротски и Царибродски го- 
воръ. Само въ Софийско, Разложко, Самоковско, Радомирско, 
Дупнишко, Джумайско и РодопитЪ владЪе формата ли — 
инакъ вредъ е (източни говори, когато само е съ ударение: 
биле, дошлё, могле, реклё). 

Въ северозападни говори се сръщатъ форми: седли; 
сретли, — като че старинско, но е относително. Като 
отклонение отъ общата форма за това прич. нека споменемъ 
форми като: билйли, дошлйли, отишлӣли въ Родопски 
говори — сиречь удвоение на ли, което се случва само 
при глаголи, гдето ударението пада на последния слогъ. 

И двет% пасивни причастни форми на нъ-тъ-и днесъ се 
разпредЪлятъ споредъ говоритЪ въ главни черти, както въ 
старобълг., но има известни кръстосвания: битъ, чутъ, обутъ, 
дигнатъ, клеть; тъ — вокални глаголи отъ по І спреже- 
ние: нъ — 1) конз. глаголи отъ | спрежение плетен, четен, ви- 


дн, молен, гледан. Глаголъ на Жіж а за благозвучие: же- 
нет, начинет, пременет, западни говори Софийско; неканет, 
ранет [срв. нљ сть — а: чуен, убиен, проклен Софий- 
ско УП, 32. 

Относително разграничението на еи и въ българскитЪ 
говори, бЪше дума, когато говорихме за сложн. времена въ бьл- 
гарски.—УпотрЪбата на е намираме и води начало още отъ 
14. вЪкъ, ако не и отъ по-рано.: Срв. осжждени быле Охр. 
Ев, имале Григоров. Ев., знафле Карп. Ев, а въ Троян. Пр. 
доста често: убиле сж витези, кои сж са двигнжле, себЪ сж 
наишле съмръть, потонжле, плЪниле. Влахобълг. грам. обикно- 
вено: ходиле, чуле и пр. 

Пасивното прич. за мин. вр. (на нъ) си еи днесъ тъй 
употрЪбително. А отъ тогава владве и до днесъ, както и въ 
старо време, разбира се, следъ като се подчинило и то на 
известни фонетични закони, напр. тј не минува въ щ: поз- 
латен, а не позлащен, посветен, роден, а не рожден, посра- 
мен, ограбен, |безъ т. н. | ереп пе! | Всеизвестни оконч.: нъ и тк. 

При това нека забележимъ, че въ западнит6 говори като 
че предпочитать прич. на нъ, та употрЪбяватъ тая форма и 
при такива глаголи, които инакъ иматъ прич. на нъ: кълнен 
-- Кратовско; пиен -- по ціла Македония. 

Изобщо аналог. отива до тамъ, че само глаг. на ам 
иматъ окончание ан, инакъ се ен: берен, пишен, греен Крат. 
Сб. ІМ. 318. Кои нъ, кои тъ? Тъй като по-малко получаватъ 
т, то ще получать само ония, които сж и по-малко; ть 
получватъ глаголи отъ | спр. съ исключение на а: пит, бит; 
чут, сплут; а онъзи на ть могатъ и по двата начина: испет и 
испен. посён и посет. 


УНИВЕРСИТЕТСКИ ИЗДАНИЯ 


УНИВЕРСИТЕТСКА БИБЛИОТЕКА: 
НЕИЗЧЕРПАНИ КНИГИ: 


№ лева 
3 Дескриптивна геометрия, отъ проф. Ша зо НИ Ниси ТО 
6 Иполитъ Тенъ и неговата философия на историята, 

отъ д-рь Н. Алексиевъ . . . . омани міс А) 
8 История на българския езикъ, томъ |, отъ бро. д- ра Б. Цоневь. . 85 
11 Основи на неорганичната химия, отъ проф. 3. Караоглановъ, 

сі ри Сас з ак зр йо рі 


12 Уводь къмъ изчисление на кристалить, отъ проф. д-ръ Г. Бончевъ. 55 
13 Хистология на човфка и на грьбначнить животни, отъ проф. 


д-ръ М. Поповь. . . уд сів ОГО) 
-- Кириль и Методи, редица ат ‚ отъ пре д-ръ Въ сърни ВЫ] 
15 Перкусия и аускултация, отъ д-рь Х. Фирортъ, преводъ 
отъ д-ръ М. Баланъ и д-рь Б. Клайнь . . . У оо ПОН) 
16 Отговорить на Папа Николая І по запитванията на бъгарит 
ОО ВБ. Делевъ НИ и Бмв С 0) 
17 Нова и най-нова история — о епоха, томъ 1, отъ 
Г. Дерманчевъ па: зва зон, 
18 Сьчинения на Г. С. Раковски, оть о д-ръ м, Кн. х 5 120 


20 Българското население въ Влашко и Молдова, отъ проф. Рея . 380 
22 Акушерско-гинекол. пропедевтика отъ проф. Д-ръ О. Полано, 


прев. отъ Д-рь М. Славчевь . . . . . А ей СТАЯ 
23 Г. С. Раковски, животь — произведения — идеи, отъ дим 

д-ръ М. Арнаудовъ. . . . ИЕА 1. 
24 Секционна техника, отъ д-ръ гоор Ба др афо ДЕЧ) 7 
25 Аналитична механика, часть 1, отъ проф. Ив. пе пр . 200 
26 Симптоматология на заболяванията на нервната система, отъ ний 

д-ръ Янишевски. .. . зір ов О 
27 Основи на общата психопатология, отъ оф Д-ръ Н. М. ПО . 60 
28 Държавно право, отъ проф. К. Н. Соколовъ. . . те | 
29 Начала на органическата химия, отъ проф. д-ръ Ас. прие . . 200 
30 Диференциално и интегрално смЪтане, отъ проф. д-ръ К. Поповъ. . 125 
31 Ржководство по аналитична химия, І часть, качествень анализь, 

отъ проф. З. Караоглановъ. . . 4 4 4 4 . . - . 100 
33 Ржководство по аналитична химия, П часть, количественъ та 

одъцпрофо еи араоттаное ТЕ 110 
34 Патологични процеси, отъ д-ръ С. Аврамовъ. . . . . . . . . . 350 
35 Общо скотовъдство, отъ проф. Ж. Ганчевъ . . . . ., 105 
36 Физиологическа химия, отъ проф. Завьяловъ. . . ОО 100) 
37 Аналитична механика, часть П, отъ проф. Ив. п а а 2200 
38 Студии върху българскитЪ обреди и легенди, отъ проф. Д-ръ + 
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№ лева 
39 Ржководство за практически занятия по химия, отъ нь д-ръ 

Ас.#Златаровв М-м Бс ат 160 
40 Кратъкъ курсъ по зоология на аи а животни, отъ проф. 

дер © Консуловъв м. в р зр мо „ЗА ИТО 
41 Най-нова история, томь П, отъ проф. Г. ана м 2 
42 Дидактика и Методика на обучението по български езикъ, 

отъ проф. д-ръ П. Цоневь. . . . . . 100 
43 Хранене на домашнитЪ животни, отъ проф. д-рь о. ИА пие 

вель Же Ваннев'ьзи ник аа оро и па 00 
44 Източниять въпросъ, часть ), отъ проф Г. П. Геновъ . . . . . . 125 
45 А А спре П АЕ? К . З 5 тор 2210) 
46 Геодезия, отъ проф. Йор. Ковачева, М чи а АО 
47 Курсъ по сравнителна история на стопанския Бале, 

отъ проф. д-ръ Ив. Кинкель . . . . . поч а а 00) 
48 Ржководство по оперативна медицина, отъ проф. д-ръ п, ей Стояновъ 300 
49 История на философията, томъ І, отъ проф. д-ръ Ив. Георговь. . . 220 
50 Съвременни схващания по патологията и лЪчението на сифилиса, 

отъ д-ръ И. Кирле. преводъ отъ д-ръ Н, Вьлчевь . . . . 30 
51 Ржководство по физиологична химия отъ проф. Д-рь В Завьяловь. 100 
52 Оперативно акушерство, отъ проф. д-ръ Г. Е. Рейнь . . . . . . 250 
53 Кратко ржководство по препаративна органич. химия, 

отъ Т. П. Райкова . . . . сс . 60 


54 Курсъ по обща теория на правото, томъ І, отъ ОВ Ве РаНеВЪ . 180 
55 Ржководство по специална хирургия, отъ проф. д-ръ П. Ив. Стояновъ 230 


56 Основи на проективната геометрия, отъ проф. А. Шоурекъ . . . . 150 
57 Частно лесовъдство, отъ Т. Димитровь. . . « ао 904200; 
58 Анатомия на човЪка, ч. 1, отъ проф. д-рь И. Пя Се 8250 
59 Обща дерматология, отъ проф. д-ръ Б. Беронъ. . . . . . . . . 290 
60 Практическа хигиена, отъ проф. д-ръ Т. Петровъ. . . . . . . .220 
61 Енциклопедия на правото, отъ проф. д-рь Н. В. Рененкампфь . . . 50 
62 Лекции по история на българ. право, 1 половина, Н.П. Благоевь . . 70 
63 Висша математика, отъ проф. Ив. Ценовъ. . . . . . . . . . .200 
64 Палеонтология, отъ проф, П. Бакаловъ. . . ЭМЕ о о ДОН 
65 Геология на България, отъ проф. Г. Н. Наска: сако от В 
66 Анатомия на човЪка, т. 11, отъ проф. д-рь И. Шапшалъ . . . . 300 


67 Граматика на гръцкия библейски езикъ, отъ проф. д-ръ Н. ПИ 160 
68 Уводъ за изучване новата и най-новата история, 


отъ проф. П. Бицилли . . . . . пистов о, 31240) 
69 Лекции по неорганическа химическа технология, оть Пе. а 300 
70 Църковно право, отъ проф. С. С. Бобчевь . . . лева ПА) 
71 Уводъ въ общото езикознание, отъ проф. д-рь Ст. А г ио 
72 Обща ботаника, ч. 1, отъ проф. д-ръ Ст. Петковъ . . . . . . . 250 
73 Специална ботаника отъ проф. д-ръ Ст. Петковь . . . . . . . . 300 
74 Биологични основи на зоотехнията, отъ проф. Ст. Петровъ засно ТО 
„75 Библейска археология, отъ проф. Ив. С. Марковски . . . яке 240 
76 Учебникь по органична химия, отъ проф. д-рь Ас. ОВЕ и та 250 


77 Петрография, отъ проф. д-ръ Г. Бончевь  . . . . . . . . . 95 
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№ лева 
78 Критика на теориитЪ за нуждната отбрана, отъ д-ръ Н. Жабински „ 200 
79 Методи на микробиологични и серологични изследвания. 

отъ проф. д-рь Вл. Марковь . . . РРО . 210 
30 Сборникь оть решени задачи по аналитична механика, 

оть проф. Ив. Ценовь . . 250 
81 Учебникь по нервни болести, оть проф. пери А. Е. Е сенй . 100 
82 Престжпление, деяние и причинна връзка, отъ д-ръ Н. Долапчиевъ , 105 
83 Уводъ въ теорията на аналитичнитЪ И отъ проф. д-ръ Л. 

Чакаловь . . . . . 270 
84 Българска граматика, дЪлъ |, ч. їв оть орд Бер А. ПЕ ОЕ Бан 180 
85 Обща минералогия, отъ проф. д-ръ Г. Бончевъ я . 175 
86 За индивидуалнит и колективни нужди, ч. І, кн. 1, отъ рь Ив. 

Байновь . . Е мото, . 180 
87 Хигиена на месото, отъ т д-ръ Гр: икона Ен “я . 210 
88 Анатомия и физиология на домашнитЪ бозайници, отъ П песка 220 
89 Основи на наказателно-процесуалната наука, т.1. отъ д-ръ Н. Сарановъ. 230 
90 Опредблитель на европейскитЬ птици, отъ д-ръ А. А. на 

преводъ отъ А. ЖелЪзкова-Паспалева . : 75 
91 Алманахъ на Софийския Университетъ, 1888—1928 год. 671360 
92 Основи на висшата геодезия, отъ проф. Йорд. Ковачвъ .. . . 220 
93 Висша алгебра томь І, отъ проф. Н. Обрешковъ . 270 
94 Сравнителна физиология на животнит%, отъ проф. д-ръ Ст. косо 155 
95 Нова и най-нова история, т. Ш, отъ Г. Дерманчевь . Е . 250 
96 Начала на неорганичната химия, ч. 1, отъ проф. д-ръ Ас. вне 150 
97 Начала на неорганичната химия, ч. П, отъ проф. д-ръ Ас. Златаровъ 100 
98 Медицински и отровни растения, отъ проф. Н. Арнаудовъ . 100 
99 Анатомия на човЪка, ч. Ш. отъ проф. д-ръ И. Шапшаль , А . 240 
100 Геоложка карта на България — листъ Царибродъ въ мЪрка 1:126, 000, 

заедно съ обяснения къмъ нея, отъ проф. д-ръ Ст, Бончевъ 110 
101 Сравнителна анатомия на Е животни, отъ проф. д-ръ 

Ша Моровв олио т 250) 
102 Ветеринарна хигиена, ч. І, отъ Дер ре Ст Петровъ с РЕА 1010 
108 Ржководство по ентомология, съ огледъ на вреднитЪ насЪкоми, 

ОБЛ: Шоакимовуедении 5. Р ни 5050 
104 Основит на царската власть и престолонаследието, отъ проф. 

д-ръ Л. Владикинь. . . . . . . . . 250 
105 Обща биология, отъ проф. д-ръ Ст. Консуловь Е . 210 
106 Психология на литературното творчество, оть А дер, м. А 

наудовь . . . РЯ 2 5 заго о 
107 Форма и отношение, приносъ къмъ на ето за Е второ 

преработено издание, отъ проф. Д. Михалчевъ . 240 
108 Курсъ по укрепяване пороища, отъ проф. Т. Димитровъ. . 280 
109 Патогенни микроорганизми и имунитетъ, отъ проф. д-ръ Вл. 

ЕО © т в о Зоо В 2220 
110 Сборникь оть задачи и теореми по висша ЕО отъ ат д-ръ й 

Обрьшковь . . . . . . . 170 
ТИ Астрономическа география, отъ рун, д К . 100 
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№ лева 
112 Ржководство за опредфляне на минералить, огъ Ецсһѕ—Вгаипѕ; пре- 
вели отъ седмото нЪмско издание Н. Николовъ и Стр. 


Думитроври солидна ве пи и СО 
113 Технологично изследване на каменни вжглища, коксъ, цементъ 

и глина, отъ проф. Ив. Трифоновъ. . . . . . , ., , . 75 
114 Лекции по земледЪлска ботаника, отъ проф. Ник А. Стояновъ. . . 160 


115 Чиновническо право, томъ 1, отъ Петко Стайновъ, ч. хон. доценть . 140 
116 Въведение въ Св. Писание на ветхия заветъ, отъ проф. Ив. С. 


Марковски ао Оо Е 00 
117 Извънкланиченъ месопрегледъ, отъ проф. Гр. Диковъ . . , . , . 150 
118 Частна Зоотехния, отъ проф. П. Бичевъ, . . . ИИИ ПО 
119 Теория на статистиката, отъ проф. Г. Т. Данаиловъ. . . . . . . 140 
120 История на Христианската църква, ч. Ги П отъ М. Е. Посновь . . 150 
121 Педагогическа психология, отъ проф. Мих. Перасковве 2 2.0100 
122 Еклога, (отъ ЇЇ „Ше Благоевь к А. а 42 710 
123 Хигиена, часть 1, проф д-ръ Т. Петровь . . . . . . . . «мох 180 
124 Наука за храненето на домашнить животни отъ Ст. Петровъ. . . 150 
125 Сравнителна анатомия на гръбначнитЬ животни, второ преработено 

издание, отъ проф. д-ръ Методи Пповъ „. . . . + 150 
126 Основи на наказателно-процесуалната наука, т. П. отъ 

д-ръ Н. Сарановъ. Си ни 7 още се зах. 180 
127 Флора на България, проф. Н. Стояновъ и Г. Стефановь . . , , . 310 
128 Курсь по Биохимия, отдЪлъ броматология, отъ д-ръ Ас. Златаровь . 150 
129 Основи на Гинекологията, ч, ||, отъ проф. д-ръ Д. Стаматевь . , . 60 
130 Органична химична технология, проф. Г. И Колушки . и 100 
131 Международно частно право д ръст Панева к.а нс № 165 
132 Курсъ по горска таксация, проф. Т. Иванчевь ...... здо 150 
188 Курсь по гражданско право, облигациопно право, обща часть, томь Ш 

отъ профад-ръ Л. Диковтьсю і мо. 000 
135 Уводъ въ векторното смътане съ приложения и задачи, отъ проф. 

| Венера тоа. а. а. тас т СР. . 1 г 
136 Основи на гинекологията, часть ПІ, болести на влагалището и вул- 

вата, оть проф. дрь Д. Стаматевь . . . е5. 135 


137 Болести на кулгурнитЪ растения, отъ проф. д-ръ Д. Атанасовъ 
съ 221 фигури въ текста . . И о 1.22 
138 Обща биология отъ Проф. Д-ръ Методий Поповъ второ прерабо- 
ПОНИ Здание ме ел ие М ан „Ро 150 
139 Чиновническо право, отъ Петко Стайновъ томъ вторите тави. 7. 760 
141 Полска граматика отъ Проф. Боянъ Пеневъ, Посмъртно издание . 100 
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